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Madhjamaka

.....

diskuzich , spekulovanich , a argumentech postihuje véci takovym zplsobem, jakym se
skuteéné jevi . Tak mahajansky buddhismus ( Velky viz , tzv. severni buddhismus )
mUze ziskat celkovou prevahu a stat se pozorovatelny skrze sméry uvnitf buddhismu ,
které samy o sobé fikaji , ze jsou nemahajanske . Hlavni proud Buddhismu si mysli, ze
mahajanska filozofie by méla byt srozumitelna jako zvlastni vyraz a odpoveéd na
buddhistickou filozofii celkové .Jméno pro buddhistickou filozofii je , abhidharma, ve
smyslu ze abhidharma sestavuje program , pfedpoklady a ramec pro buddhistickou
filozofickou mysSlenku . Filozofie se zde vyvinula a uvniti abhidharmy nastavuje program,
predpoklady a ramec pro buddhistickou filozofickou myslenku . Filozofie vyvinula uvnitf
abhidharmy diskuze , mezi tim co je mensinovy proud a filozofii vétSiny mnichd .
Mahajamska filozofie , je daleko od reprezentujici negace pristupu abhidharmy , je
nejlépe ji vidét jako sérii strategii uvnitf abhidharmy, jenz zavodi o prvenstvi .

Jméno madhjamaka ( Skola stfedu ) se odvolava v prvni fadé k té buddhistické
filozofické Skole , ktera reprezentuje madhjamaku a to zejména k mnichiim mahajanské
Skoly madhjamikim. Pouziti tohoto jména pro $kolu a jeho pfiznacéna filozoficka pozice
se zd4 byt prislusna nedostatku nasich nejrannéj$i madhjamackych zdroji . Ty vSak
nemuzou byt nalezeny ve filozofickych pracich Nagadzuny ( druhé stoleti n.l. ) , na
kterého se obvykle ukazovalo jako na zakladatele madhjamaky .Nagardzuna nicméné
povazuje samotnou podstatu svéta za zfetelné postizitelnou pozici zastoupenou
vyrazem Sunjata ( vesmirna prazdnota ) . Buddhismus ze za¢atku oznacoval sebe sama
jako stfedni cestu . Pro madhjamaku , jakkoli povazuje za hlavni vyznam byt
projevu , dialektické relativity byti a nebyti ) . Toto porozuméni nepochybné mize byt
stopou k zpétnému navraceni do univerzalni predstavy podminéného vznikani
(pratitiasamutpada ) , je stfedem mezi témi, kdo se pfidrzeli vé€né existence
neproménného Ja , a témi ktefi se drzi upiného konce v smrti. Takto by se nemélo pfijit
k tomu , ze v madhjamace nejde nalézt zadné prekvapeni , jelikoz pracuje s prazdnotou
a srovnava ji s podminénym vznikanim (Madhjamakalankarakarika (MMK) 24: 18).
Protoze i spole¢enské zvyklosti zac¢nou kvuli pfi¢indm a podminkam, které jsou az pfilis
nevyhnutelné postradat podstatu primarni existence.

Proto se Nagardzuna a jeho stoupenci snazili rozumné demonstrovat prave tuto
cestu , dokonce i Wisdon tvrdi ze vSechny véci bez jejich vlastni-existence jsou
nihsvabhava ( to jest existence sekundarni , pojmovy konstrukt ) . Jevy jsou takové
protoze jsou vysledkem pficin a podminek a jsou podminéné vilastnim vznikanim .
VSeobecné re¢eno madhjamika je v buddhistické filosofii Sunjatavadin ( jedinec ktery
dospél k absolutni vSeobecnosti z prazdnoty ) , to jest z nepfitomnosti viastni existence.
On nebo ona je proto nékdo , kdo se vyda demonstrovat, Zze absolutné vSechno je nic a
to nic je vic nez pouhy koncepéni pojem. Zakladatel tohoto pfistupu se jmenuje



Nagardzuna, ackoli je mozné se domnivat , ze argumenty spojené s Nagardzunou byly
mozna zivy uz pred jeho narozenim.

Nechci se zde néjak obSimé vénovat legendarnimu zivotu Nagardzuny, nebo
jeho velkému zakovi Arjadévovi. Moderni uéenci nepfijmou tradi¢ni tibetsky pohled ,
ktery mél Nagardzuna , pohled zijici po néjakych Sest stoleti a zastavany obéma velkymi
madhjamickymi filozofy , tak lehce jako tantricky jogin a divotvorce (siddha ) . Oni davaji
prednost diskusi o pfinejmensim dvou Nagardzunech . Tady se také vede velky spor
nad tim, jestli mohou byt nékteré prace, pripsané autentickému filozofovi Nagardzunovi .
Co se tyka madhjamackeé filosofie (jakkoli se muzeme dohodovat , ktery z nasledujicich

souborll je praci pfisuzovanou Nagardzunovi ), dotyka se :

(i) Madhjamakalankariky ( Santaraksity) (verze na madhjamacké téma ,
dotykajici se mozna plvodné moudrosti pradzny, Nagardzunova hlavni
prace, jesté existujici v Sanskrtu )

(ii) Vigrahavjavartany, verze existujici v Sanskrtu spolu s auto vykladem a
odpovédi od Nagardzuny, smérované k jeho kritikim

Zachranéné spisy, které prezily jen v tibetském a nékdy Cinském prekladu :

(i) Juktisastika ( Sest ver§i uvazovani ( jukti) ).

(iv)  Sunjatasaptati ( Sedmdesat versu o prazdnote ).

(v)  Vaidaljaprakarana - utoeni na hindské gnoseologické kategorie njaja

(vi)  Ratnavali ( Nagardzuna ) ( Zlaty vénec /Jewel Garland/, dlouhy Clanek zrejmé
ke krali . KratSi kralovska epistola spolehlivé pfisuzovana Nagardzunovi je
Suhrllekha).

(viiy  Catuhstava - &tyfi chvalozpévy, také spolehlivé pfisuzované Nagardzunovi .

vvvvvv

Catuh$ataka (Gtyfi sta poezii ), dochované pouze v tibetském a &inském prekladu .

Zatim neni zfejmé co znamena, kdyz se hovofi o podSkolach madhjamaky v Indii .
Vskutku neni jasné jak daleko byla madhjamacka myslenka v Indii vlivna, nebo brana
vazné. Mozné vyjimky jsou takzvany Jégacara-Svatantrika Madhjamaka z osmého
stoleti a dal mozna Candrakirtiova tradice madhjamaky v jedenactém stoleti . VSichni
madhjamimici se pridrzuji kompletni nepfitomnosti primarni existence, a takeé
vSeobecnosti pojmové stavby. Tibetsti uc¢enci vSak rozpoznali , ze v indii vznikaly urcité
rozdily a debaty, o riznych problémech mezi madhjamiky , postupné délili madhjamiky
od svatantrik(l a prasangika madhjamakant a dal znovu svatantriky na sautrantika-
svatantriky a jogacara-svatantriky . Pfesné to byl spor , ktery se tykal slavnych myslitelQ
z kazdé podskoly . Jedinou vlivnou perspektivu, kterou bychom mohli ndsledovat pohled
tibetana Congkhapi ( ¢trnacté az patnacté stoleti ), je ta na které trvaji svatantrika
madhjamici jako Bhavaviveka ( 500-70 n.l. ), ze nakonec vSechny véci postradaji viastni-
existenci (svabhava). Podle Congkhapa se zda , Ze nedodrzeni tohoto je pfipadem
konvenéné pragmatického, kazdodenniho nézoru . Pro Candrakirti Prasangika, na



druhé strané , je predstava o vlastni existenci svabhava , protikladna na obou
nejzazsich nebo konvencénich drovnich . Tady je nékdy zminovany dalSi rozdil mezi
svatantrikou a prasangika madhyamakou . Je nezbytné pouzivat rddnou logickou nebo
syllogistickou strukturu , Uvahy odvozené z cirkevnich zakonu indické logiky, za Ucelem
vyvratit primarni jsoucno z drzeni oponenta. Svatantrika je fe€eny argument, ze jeden by
mél. Pro soupere, prasangiky, to je dostacujici k tomu, aby dostali aspor néjaky divod ,
ktery vlbec signalizuje rozpor v primarnim jsoucnu oponenta a v kterém on nebo ona
naléza presvédceni, jak k pouziti preferovanych prasangickych argumentu , tak jako
druh dovedeni v ad absurdum . Vice jak Jogatara-Svatantrika je pravé Santaraksita
(sedmé az osmé stoleti n.I. ) zmihovan pro odchylky od Sautrantika-Svatantrika
Bhéavaviveka ( o tom se véak Prasangika Candrakirti nezmiriuje), zvlasté ve sporné
otazce o stavu pfi dotyku pfedmétu . Zatimco se vSichni shodovali, ze madhjamikové ,
vSechny véci pouze pojmové konstruuji. Tak se zda, Ze Santaraksita se drzel
konvencnich pojmovych konstrukci jako je veSkerenstvo a mysl . V dalSich slovech ,
predmeétech a objektech, ve vSech zazitcich, jsou stejné zakladni pfirozenosti, které je v
néjakém smyslu podjimaji. Po této strance, Santaraksita a jeho nasledovnici jsou jako
jogacarijska skola, ackoli se drzeli odchylky v popreni tohoto, material ( veédomi , mysl )
je sam od sebe profesionalnim vlastnim jsoucnem , se svoji vlastni existenci .
Bhavaviveka netrva na tom, ze pfedmét a objekt jsou stejnym materialem a po této
strance je jeho pohled podobny jako sautranticky pristup k témto problémdm.

Zda se mi, ze kli€ k porozuméni madhjamace lezi v fadném ohodnoceni vyznamu
identifikace prazdnoty a podminéného vznikani uvnitf souvislosti abhidharmy , v rozdilu
mezi primarmni existenci a sekundarni pojmovou existenci .Tak je tfeba argumentovat, ze
madhjamaka reprezentuje strategii uvniti abhidharmy . Debatuje a ujiStuje o analyze
abhidharmy, jde v kombinaci s tvrzenim , ze existuje rozpor v néjakém ontologickém
rozdilu mezi primarni a sekundarni existenci. Jisti stoupenci abhidharmy nemysleli na
hrnec uz dost plny ontologickych implikaci z abhidharmy . My jsme vidéli , ze pojem
jsoucno ma byt schopny rozpustit se pod zvlastnim druhem kritického , analytického
vySetfovani. To vySetfovani, je vySetfovani , které hleda a zkouma , jestli X je druh
véci, které maji existenci ve svém vlastnim pravu . Dalsi mySlenky, hledaji zda by X
mohlo nebo nemohlo byt roztaveno na komponenty , Casti, které mu vénuji takrka samu
existenci. Pozdéji tibetsti myslitelé odkazali na tento druh hledani jako na ultimativni
vySetfovani , aby se zjistilo jestli X ma nejzazsi (to jest primarni) existenci nebo ne.
Existence stolu je zvlastni cesta (pro zvlastni ucely) konceptualisty k vrcholu, nohy a tak
dale . Pojmové jsoucno existenci neobsahuje uvnitf samo sebe a tak nema vlastni
existenci, svabhava. Jeho existence jako takova jaka je dana jeho pojmovou stavbou .
Praveé to je nihsvabhava, nepritomnost viastni-existence . Proto je v madhyamace
zakladni teorie partikularniho druhu analyzy uskuteénéna, jako analyza, ktera vysetruje
kazdou z kategorii drzenych oponenty a obsahujici entity vlastnici vlastni existenci , za
ucelem vidét zda tyto entity mohou byt rozpustény pod touto elementarni analyzou.

VSimnéte si také predchozi podminky z abhidharmy , mit svabhavu znamena mit
zvlastni typ existence, existence ktera nemuze byt rozpusténa do jednotlivych
soucastek. To je proto , ze mit existenci, ktera neni myslena jako vysledek konvencni
konceptualistické aktivity, neznamena mit existenci, nicméné zarucené redukovatelnou
do primarnich jsoucen. Lze povazoval za jasné , ze uvnitf tohoto modelu a v srdci



Nagardzunovy demonstrace pravdy ontologie Pradznaparamita sutras lezi implikacni
vztah mezi podminénym vznikanim a prazdnotou. Pro predchozim nasledovani
abhidharmy, je pojem jsoucno zfetelnym vysledkem pfic¢in a podminek , a znatelné
konceptualistického procesu . Primami jsoucno je ale také hlavnim , vysledkem
pricinného procesu . Co ospravedifiuje primarni jsoucno , ze je nezmensitelné k tomu
aby mohlo byt analyzované jako sekundarni jsoucno? To je to, které muselo byt . Tak
primarni jsoucno ve vétsiné pfipadu nikterak nesouvisi a zplsobuje podminky . |
Nagardzuna fika , Ze sekundarni jsoucno nemuze byt nalezeno a drzeno v jeho
vlastnim pravu , protoze mize byt redukované na primarni jsoucno . Jestli néco existuje,
pak je jeho sekundarni pojmoveé jsoucno povoleno skrz existenci a je udélené na jejich
pri¢inach a podminkach . Koncept svabhava musi redukovat vlastni existenci ,aby
nebyla v rozporu se zkonstruovanou existenci k zakladni , nebo skute¢né , existenci . To
jest celistva existence, existence ktera neni udélena z venku. Zakladni nebo skute¢na
existence je ekvivalent existujici z jeho vlastni strany , docela nezavisly na pficinném a
konceptualistickém procesu. Ale cokoli co je vysledek pfi€iny a podminky musi
postradat jejich vlastni zakladni existenci.

Tak zatimco jesté mlze byt relativni rozdil mezi primarnim a sekundarnim jsoucnem
(stll mUze byt jesté analyzovany do ¢asti ) , cokoli je vysledkem pfi¢in a podminek musi
byt nihsvabhava, protoze ty jsou prazdné. Jestli X, cokoliv to je , nemohlo byt nalezeno,
kdyz patralo po druhu analyzy, ktera vySetfuje (nejzazsi) existenci X, pak X je prazdné .
Jestli X je vysledek pfi¢in a podminek , zviasté jestli to mize byt zfejmym vysledkem
konceptuality - pak X je prazdné . Z toho divodu Nagardzuna zada o analytické
vySetrovani nekterych z hlavnich kategorii buddhistické myslenky, prave tak jak to zadaji
nebuddhisté . PredevSim pfi€iny sebe samého, pohyb , ¢as , Buddhu, nirvanu , pravé
tak jako sebe sama. On deklaruje prazdnotu kdykoli je cokoli nalezeno jako vysledek
nejakého pric¢inného procesu. Tahle tvrzeni o kompletni prazdnoté miluji iluzi v
Pradznaparamita sutras , ta mize byt demonstrovana skrz analytické vySetfovani. Jak
pise Nagardzuna :

Cokoliv se stane podminénym a néco jiného je klidné z pohledu zakladni
existence. Pak oba procesy plvodu a akt produkce samo sebe jsou jako
iluze, sen nebo vzdusny zamek , jsou vyrobni . Byti a nebyti ucinilo
prohlaseni ke skutecnosti.

(MMK 7: 16/34)
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