Teorie a praxe interpretace textu V

O Stanleym Fishovi

Petr A. Bilek

Stanley Fish (nar. 1938) je jednim z téch
teoretikd interpretace, ktefi vyrazné zasahli
do diskusi o jejim sméfovani v prib&hu osm-
desatych let. Fishliv koncept patfil k nejradi-
kalngj$im a také k tém nejhlasitéji prosazo-
vanym. Na pomyslné mapé interpretaénich
teorii by tento koncept bylo mozno zaradit
nékam pobliz recepcni estetiky na jedné stra-
né a psychologicky podlozené individualni re-
cepce propagované Normanem Hollandem
na strané druhé, tfebaze Fish se i vi¢i obéma
zminénym pfistupim vymezuje se znaénou
mirou polemické vyhrocenosti uz od druhé
poloviny let Sedesatych. Obdobné polemicky
je ostatné i jeho vztah k Austinové a Searlové
teorii fecovych aktd.

P¥i snaze o pozitivni vymezeni se o Fisho-
vé pristupu hovoti obvykle jako o ,,emotivni
stylistice” (affective stylistics). Tak lze nejspi$
adekvatné oznadit jeho rané pojeti, které zdd-
raziuje roli individualniho vnimatele pfi utva-
feni vysledného smyslu textu, ale i pfi inter-
pretaci diléich textovych detaild (v této fazi
je Fish nikoli nahodou uvadén jednim dechem
spolu s hlasateli dekonstruktivniho pojeti). Fish
svou ,.emotivni stylistiku* zaklada predevsim
na novych ¢tenich textd anglické poezie 7.
stoleti: smysl| téchto textd nelze podle Fishe
hledat v jejich formalnim usporadani ¢i v jejich
vztahu k dobové realité, ale pouze ve zkuse-
nosti, kterou si ctenar zazije, snazi-li se v nich
néjaky smysl najit. Zaroven jsou za tento
zazitek ,,odpovédné“ i ony texty; ,testuji*
ctendre tim, jak ho zavadéji, jak mu nabizeji
snadné odpovédi uz v roviné doslovného cte-
ni, jak popiraji samy sebe. V sedmdesatych
letech se objevuje pojeti ponékud pozmeéné-
né, které shrnuje soubor stati a prednasek Jak
je to tu s textem? Fish si uvédomuje potrebu
alespon jistych obecnéji platnych mechanismd
¢ limith interpretace, nemé-li se z ni stit
pravé a pouze nastroj k produkovani novych
a novych cteni téhoz textu. Tyto mechanismy
a zakonitosti hleda predevsim v existenci rela-
tivné stabilni ¢tenarské komunity, v niz se ko-
munikaéni smérovani, ale obecné i mysleni
o literature odehrava vidy v ramci urcitého
kontextu, daného institucionalni pfislusnosti

viech, ktefi toto mysleni provozuiji. Fish se
ostfe stavi proti formalistické a novokritické
predstavé textu jako autonomni organické
jednoty, v niz uz je vyznam predem zakédo-
van. Tim, kdo produkuje vyznam textu, jsou
mu pravé az ,interpretativni komunity*.
Titulni esej knihy Jak je to tu s textem? byl
plvodné prednesen jako prednaska. Proto je
jeho tén na naSe poméry snad az nezvykle
provokuijici, ilustruje celé pojeti zdanlivé od-
tazitym prikladem ,ze Zivota* a je v neposled-
ni fadé jaksi akademicky Zovidlni. Zarovef je
tim déna ponékud kruhovita ¢ spirdlovita vy-
stavba argumentace. Fish své pojeti odhaluje
zcela zietelné a vyhrocené, bez zvazovani re-
lativizujicich ¢i kontraproduktivnich argumen-
th. | tim jako by pfijimal do désledku pojeti,
které teoreticky hlasa: nelze objevit zadné vy-
znamové jadro, nelze zcela fakticky dokladat
a objektivnimi argumenty presvédcovat opo-
nenty. Lze spiSe presvédcovat, a to rétorikou
vytvarejici pocit sdileni spole¢ného kontextu,
spolecné intelektualni komunity, v désledku
cehoz se pak objevuje i pocit sounaleZitosti
s tim, co bylo feceno. | tento posun od ,,vé-
deckosti* argumentace k rétorice diskurzu je
pro interpretacni i obecné teoretické debaty
osmdesatych let ilustrativni a typicky. Ne na-
hodou se v pozdéjsich letech stavaji predmeé-
tem Fishova psani uz nejen texty literarni, ale
i pravnické. | v nich interpretuje soudni roz-
hodnuti jakozto zalezitost vychazejici nikoli
z predem urceného zakonného jadra, ale jako
zalezitost kontextu daného komunitou zicast-
nénych. Zde uz Fish svou pfedstavu rozsifuje
na obecné fungovani jakékoli teoretické refle-
xe, ktera podle néj vzdy vychazi z presvédéeni
tcastnikd a z postupd, jez dana oblast pfijima
za bézné. Proto spiSe zesmésiiuje hlasy, které
jsou zaloZeny na presvédceni, ze jakakoli
védecka ¢ akademicka aktivita mize byt zalo-
Zena na nécem substancialnim, na nécem, co
nereflektuje zabéhnuté postupy. Fish tak pfi-
stupuje na diskusi v poststrukturalistickém
duchu a zaroven rozviji a propracovava svij
obraz: enfant terrible soudobé americ-
ké literarni teorie. n l
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Jak je to tu s textem?”

Stanley Fish

Prvni den nového semestru pfisla ke kolegovi z John Hopkins University studentka,
kterd, jak se ukazalo, chodila pfedtim na mdj seminaf. Zeptala se ho zplsobem, jenz
— jak se myslim vsichni shodneme — vyzniva jako dokonale ptimocara otazka: ,Jak
je to tu s textem?" MUj kolega zareagoval, aniz by si to uvédomoval, zcela sebevédomé
(agkoli mluvi-li dnes o celé piihodé, nazyva uz onen okamzik ,krokem do pasti“):
,Pouzivd se Nortonova Antologie literatury.” Nacez past (nachystand nikoli student-
kou, ale nekone&nou schopnosti jazyka byt prisvojovan nejriznéjsimi zpisoby) sklapla:
»Ne. Ja spi$ myslela, jestli v tomto kurzu véfime na basné a véci viibec, anebo jen na .
sebe?* Dnes je mozné (a pro mnohé i lakavé) ¢ist tuto anekdotu jako doklad nebez-
pedi, které hrozi tém, kdo naslouchaji lidem, jako jsem ja, tedy tém, kdo hlasaji nesta- '
bilitu textu a nemoznost uréeni vyznamu. V nasledujicim ¢lanku vSak budu onu anek-
dotu ¢&ist spi$ jako ilustraci toho, jak nepodlozeny je strach z téchto Gdajné
nebezpednych nazord.

Meyer Abrams nedavno zautodil na skupinu literarnich teoretikl, kterou nazval ,,novi
¢tenéfi* (Derrida, Bloom, Fish). Mezi celou fadou obvinéni ¢ni to nejutkvélejsi: tito
apostolové nerozhodnutelnosti a nemoznosti urcit vyznam ignoruji ,normy a moznosti*
zakotvené v jazyce (byt se na né sami pfi vlastnim psani spoléhaji), ,,jazykové vyznamy“,
které slova nesporné maji. Tim nas lakaji opustit ,,nasi obycejnou #isi zkusenosti s mlu-
venim, naslouchanim, ¢tenim a porozuménim* a vydat se do svéta, kde ,,zadny text nic
neznamena“ a kde ,,nikdy nedokédZeme fici, co nékdo myslel tim, Ze néco napsal®.2 Pfecin
spociva v tom, ze doslovné a normativni vyznamy jsou potla¢ovany libovdili interpretd.
Pfedpokladejme, Ze toto obvinéni zasadime do kontextu nasi anekdoty. Co presné je
doslovnym ¢&i normativnim ¢&i jazykovym vyznamem véty ,Jak je to tu s textem?”

V radmci soudobé teoretické debaty (jak se odrazi napiiklad na strankach Critical |
Inquiry) se zd4, Ze na dany problém lze odpovédét dvéma zpisoby: bud’ ona promluva
ma doslovny vyznam a my bychom méli byt schopni fici, co timto vyznamem je, anebo
je v ni obsazeno tolik vyznam, kolik lidi ji ¢te; Zdny z téchto vyznamd potom nebude
doslovny. Z vyznéni anekdoty ovSem vyplyva, ze promluva ma dva doslovné vyznamy:
v réamci kontextu, ktery predpokladal maj kolega (neminim tim, Ze si predem utvoril
skuteény predpoklad, on se prosté v daném kontextu ocitl), je dana promluva otazkou,
zda tento kurz bude vyZadovat néjakou pfirucku; v kontextu, do néhoz se dostal az
poté, co studentka poopravila pivodni otazku, je dana promluva stejné evidentné
otazkou tykajici se u¢itelovy metodologie (v ramci celé $kaly, kterou nabizi soudobd




literarni teorie), pokud jde o jeho pristup k textu. VSimnéme si, ze zde nemame Zadny
pripad nerozhodnutelnosti ¢i nemoznosti urcit vyznam; presto i moznost rozhodnout
a urdit vyznam nenf stale stejna a — jak cely pfiklad doklddd — mize se ménit. Mij
kolega v dané chvili nevahal mezi dvéma (i vice) moznymi vyznamy promluvy. Oka-
mzité se chytil toho, co se jevilo jako nezvratny vyznam v kontextu situace, a potom
ihned pochopil druhy nezvratny vyznam, kdyz musel své porozuméni situaci posunout.
Ani jeden z obou vyznami nebyl vnucen (oblibené slovo v polemickych Gtocich na
»nové ctenaie™) na Ukor néjakého normalnéjsiho vyznamu zcela soukromym, idiosynkra-
tickym aktem interpretace; obé interpretace byly disledkem piesnych vetejnych a kon-
stitutivnich norem (jazyka a porozuméni), jak o nich hovofi Abrams. ]Jde jen o to, Ze
tyto normy nejsou zakotveny v jazyce (kde by je pak mohl vycist kazdy, kdo ma
dostateénd sv&¥i, soubézné vnimajici o¢i), ale v institucionalni struktute, kde ¢lovék
nasloucha promluvam jako nééemu organizovanému, co odkazuje k jistym predpokla-
danym dceldm a c1|um . Jak mdj kolega, tak ona studentka se nachazeji v obdobné
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msﬁtEuEL_dproto je]ICh interpretacni cinnosti nejsou zcela nezavislé; omezuiji je obecné
sdilené Cinnosti a predpoklady v ramci instituce, a nikoli pravidla a stabilni vyznamy
nejakeho Jjazykového systému. ST ST
“Celé by to $lo Fici i jinaki Ani jedno z obou moznych &teni otazky (pro pirehled-
nost si je snad mdzeme oznacit jako ,Jak je to tu s textem?* [I] a ,Jak je to tu
s textem?" [2]) by se ihned nevybavilo jakémukoli rodilému mluvéimu. ,Jak je to tu
s textem?” [1] je interpretovatelné a citelné jen-pro toho, kdo jiz vi, co miize oznaco-
vat obecna kategorie ,,prvni den kurzu” (to, co zajima studenty, ktefi do'kurzf;ﬁgﬁtm
jasnit, nez zacne samotna vyuka), a kdo tedy vnima

jaké provozni zalezitosti se musi
danou promluvu za pomocijznalosti kontextu; tato znalost nenf apllkovana az ex post,
7ale je odpovédna uz za tvar, ktery dana promluva ma. leem jejichz védomi nedlspo—
nuje podobnou znalosti, je-véta Jakje to tu s textem"' [1] stejné nedostupna, ']_ailZo je
véta ,Jak je to tu s textem?“ [2] nedostupna nékomu, kdo nevi nic o debatach v sou-
dobé literarni teorii. Netvrdim, Ze pro nékteré ¢tenafe nebo posluchace by byla celd
otdzka naprosto nesrozumitelnd (naopak v prdbéhu této stati budu héjit nzor, ze
nesrozumitelnost v cistém a presném slova smyslu se rovna nemoznosti); tvrdim ale,
Ze pro jisté ctenare ¢i posluchace by tato otazka nebyla srozumitelna ani v jednom
z jejich vyznam, jak tyto vyznamy nabyvala pro mého kolegu. Lze si predstavit ¢lo-
véka, ktery by vnimal tuto otazku jako dotaz na polohu urcitého predmétu, ve smyslu
»Asi jsem si tu® zapomnél svij text; nevidél jste ho?* Tim ndm vznikd ,Jak je to tu
s textem?“ [3] as tim i predstava nekonecného fetézce, tedy svéta, v némz kazda pro-
mluva se vyznacuje nekoneénou pluralitou vyznamd; pravé toho se zastanci normativ-
nosti a uréenosti boji vic nez ¢ehokoli jiného. O to ale v daném piikladu vibec nejde.
Ve vsech situacich, které jsem bral v Gvahu (a ve viech, které si jsem schopen vibec
predstavit), je vyznam promluvy podstatné omezovan, a to ne az tehdy, kdy jsme

promluvu uslySeli, ale uz tim, jak bychom mohli promluvu vibec slySet. Nekoneéna

pluralita vyznamd by hrozila pouze tehdy, pokud by se dané véty vyskytoyélﬁxiza okol-
nosti, do nichZ by nebyly nikterak zakotveny, a nenabizely se jako funkce dané urdi-
‘tou situaci. Kd,xby takovato nezakotvenost byla normou, pocitovali bychom vskutku
nepfijemné volné plynuti a nemoznost rozhodnout. Podobna situace ale neexnstule
véty se vyskytuji pouze v situacich a uvnit? téchto situaci bude normativni vyznam
promluvy vzdy zietelny &i alesport pristupny, ackoli v jiné situaci bude mit stejna pro-
mluva zcela jiny normativni vyznam, stejné zf'etelny a pfistupny. (Zkusenost mého kolegy
je presnou ilustraci.) To ale neznamend, Ze neni mozné rozli$ovat, jaké vyznamy bude

mit tatdz promluva v&ggxc_hjﬂag_ch,_r_ar_uozhsenue viak uz vzdy c dano tim, ze~

i my se nalézame v jisté situaci (nikdy nejsme v ne-situaci), a ocitneme- li se v situaci

%

jiné, uz z ni opét vyplyva odliSny vyznam. promluyy&JméJ_rg_[_geno je kdykoli mozné

s textem?" [2] (ty véty uummwwmmozne
nabidnout vycerpavajici a jednou provzdy platné oznaceni, které by nezaviselo na tom,
zda se vyskytnou ci nevyskytnou v urcitych situacich (protoZe se vyskytuji ¢i nevyskytuj

z uréitého bodu rozlisit a oznadit véty ,Jak je to tu s textem?” [I] a ,Jak je to tu

pouze a pravé v situacich).
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Piece jen ale pocitujeme, Ze jisté rozliSeni je mozné: do uréité miry je mozné tvrdit, ne]é'fasj

Ye jisty vyznam je pfirozenéj$i nez jiny. Zatimco kazd4 promluva je naprosto pfirozena 1“9355
v kontextu, v némz jeji doslovny vyznam je okamzité zcela zfejmy (nasledné oba VniZr
kontexty, v nichz se ocitl mdj kolega), s odstupem Ize pak i urdit, ktery kontext je se v d
pravdépodobnéjsi, a ktery bychom proto méli vnimat jako hledisko, s nimz ma byt Co
promluvé naslouchano. V nasem piipadé mlizeme tedy pozorovat cosi, co bych nazval Hirsch
instituciondlnim zahnizd'ovanim*: pokud ,Jak je to tu s textem?* [1] je srozumitelnd tifké”
vyznar

tém, kteii védi, co zahrnuje kategorie ,prvni den kurzu“, a pokud »Jak je to tu
s textem?* [2] je srozumitelna t&m, kteff néco v&di i o otazkach soudobeé literarni teorie, ROVY-i

Ize pak vyvodit, ze nahodily vzorek lidi, jimz by se promluva prezentovala, by v ni Celou
Jslysel” ,Jak je to tu s textem?“ [1]. Tento vyznam promluvy je ihned srozumitelny faze; |
i pro toho, komu bychom museli kontext ,Jak je to tu s textem?" [2] slozité vysvét- prova
lovat, zatimco si Ize jen st&%i predstavit nékoho, kdo by byl schopny ,slySet” na , Jak ZRAme
@ je to tu s textem?” [2], aniz by se mu uz predtim vybavila moznost ,Jak je to tu vyzna
s textem?” [1]. (Prvni varianta je srozumitelna véem uditeldim, vétéiné studenttd a i nékte- tato f;
w rym knihkupcm, ktefi objednavaji texty pro jednotlivé kurzy, zatimco druha varianta Ne
E je srozumitelna jen nékterym uciteldm, jimz pak nezni podivné, ani kdyZ narazi v literar- proml
(W néteoretickém ¥argonu na spojeni , doporuceno Lacanem*.) Pfipustit toto rozlideni dala r
6. neznamena ale oslabit kategorii normalniho, nebot nejde o kategorii transcendentalni, viom
! | ale institucionalni. 74dna instituce neni sice tak univerzalni a nezni¢itelna, aby vyznamy, vyresi
' w které umozfiuje, zlistaly normélnimi uz navzdy, ale jisté instituce &i zivotni zplsoby Cekaji
'm jsou tak frekventované, ze mnoha lidem se vyznamy, které umozhuji vytvaret, zdaji podot
7y .prirozené", a pak je tieba nebyvalého usili, abychom je presvédcdili, Ze i tyto ,pfiroze- znova
=p né“ vyznamy jsou vysledkem okolnosti. proto
Toto upozornéni je podstatné, nebot pravé diky této okolnosti maji Uspéch vsichni stude
ti Meyerové Abramsové a E. D. Hirschove, ktei{ mluvi o obecné sdileném porozuméni Zadny
| b&znému jazyku, z &ehoZ pak vyvozuji i dostupnost néjakého jadra vymezitelnych pokla
| vyznamé. Hirsch nabizi vétu Vzduch je své%i" jako piiklad ,slovniho vyznamu®, kiery ale ne
je pFistupny y§§mjg@@teﬂ°»ﬂlum_danéhg_jazyka a sam rozliSuje, co bude :QT:_é};‘nré sdilené celku.
2 urditelné z. ésociAag',rje_i 93”?,,"@{(“@? vyvoléyatri(rlapf:_?[Nie@Ejsem se pri vecefi _idver:jti‘
pre

“tak precpat”, ,Svéz vzduch mi pfipomind mé détstvi ve Vermontu® ),* a spoléh3, Ze p
tenari s nim budou naprosto souhlasit v tom, co onen sdileny a normativni slovni vyuco

Vyznam je, takZe se ani nenamaha specifikovat, co Ze tim pojmem \/Lait_@mysjf Nedélal chybu
isem si priizkum, ale troufnu si odhadnout, Ze jeho optimismus je, pokud jde o dany Opray
piiklad, docela na misté. Vétsina, a mozna i Gpiné vsichni ¢tenafi okamzité pochopi Presn
promluvu jako neumélou meteorologickou zpravu popisujici jistou vlastnost mistni tim, 2
atmosféry v danou chvili. ,,Stastn&" zvoleny je ale tento pFiklad spiS pro to, co tvrdim " M

Zle o tof do

_ja, nez co tvrdi Hirsch (jemu jde, jak nedavno znovu potvrdil, stale o tot

.

vat ,,stabilni preduréenost vyznamu* 5 Ztetelnost vyznamu promluvy neni ddsledkem vyjadi
P ost vyznamu®).> Zretelnost vyznamu promiuvy heni Cusieci

mﬁaﬁgﬁéjﬁigwé v promluvé méla uvniti* jazykového systému, jenz je evide

ﬁéfél‘vgli na kontextu; tato zietelnost je dana spiSe tim, Ze piisludnd slova jsou vnimana jasna;
jako néco, ég:rﬂri_ﬁméﬂma‘mjanim_zw.\Proto maji vyznam, slova

l?térd)’/_ﬁéiﬂl;lirsch poklada za evidentni. Stadi jen zakotvit déﬂwm_,_kentextu slova,

3 pozorovat, jak ‘okamzite nabizeji zcela jiny ,evidentni” vyznam. Pfedstavme si napfi- odlisr
&7i* ' cim.

Kfad %6 danou v&tu ,Vzduch je svézi“ (kterou ted vnimame pravé v tom vyznamu,
jaky predpokladal Hirsch) zaslechneme uprostred diskuse o hudbé (,KdyZ se ta skladba vyhra
hraje spravne, melrodi@j‘e svézi*). Okamzité ji budeme vnimat jako hodnoceni vykonu ktery
arcitého hudebniho nastroje ¢i nastroj hrajicich danou melodii. Toto vniméni bude Vyprz
v daném kontextu jedingm moznym; porozumét v&t& v daném kontextu v Hirschové doslo

S e SRR R e T e = =
~duchu by vyzadovalo nepfirozené Gsili. Dalo by se namitnout, ze v Hirschové textu

jsem

Tiema véta ,Vzduch je svézi* [1] zadnou kontextulni konkretizaci. Je pouze nabidnuta, ! WyS¥E

a proto se jakakoli ¢ shoda ohledné jejiho vyznamu odviji od jejich nekontextovych vlast- i mi to
“hosti. Ale i v Hirschové textu ma véta svij kontext a jeho znakem je pravé absence ji ply
jakékoli situace, k niz by véta mohla odkazovat. Neni totiz viibec moég;é,g@ﬁ@yjtisi [ jiny
v&tu nezavislou na kontextu, a proto jsme-li vyzva i uvazovat o vété, aniz ci- SkP'“éV

onc
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ne]castejl setkdvame. Hirsch tedy evokuje kontext tim, ze jej zatajuje: zbavil vétu jeji
‘§tuacn| vazanosti, a tim nas navadi k tomu, abychom si danou vétu predstavili v situaci,
v nlz ne]pra.vdép;dabneﬂ—vmﬂéa Pristoupit na to znamena pFijmout ten vyznam, ktery
“se v danou chvili jevi jako jediny mozny.

Co Ize z t&chto dvou piikladd vyvodit? Piedeviim to, Ze ani mj kolega, ani Ctendf
Hirschovy véty nejsou svazani vyznamy, které maji slova v jakémsi normativnim lingvis-
tickém systému; piesto ale zarovel také nemohou pfifadit k promluvé pravé ten
vyznam, ktery by chtéli. ,Pfifadit“ je naprosto $patné slovo, protoze implikuje dvoustup-
fovy proces, kdy ¢tendr ¢ posluchad nejprve zkouma vétu, a potom ji dava vyznam.
Celou pfedchozi diskusi je mozné zredukovat na tvrzeni, Ze neexistuje Zadna prvni
faze; promluvu vidy sly$ime v uréité situaci, s védomim dcelu a okolnosti, které ji
provazeji. Neni nic prvotniho, co by predchézelo naSemu rozhodnuti; slySet promluvu
znamen3, e uz této promluvé pipisujeme urdity tvar a vyznam. Problém pfifazenosti
vyznamu by mélo smysl otevirat pouze tehdy, jestlize by bylo moZné vymezit fazi, kdy
tato faze ptirazeni je$t& neprobéhla, a ja tvrdim, Ze takovato faze neexistuje.

Nerikam, Ze se nikdy neocitame v situacich, kdy musime sami od sebe urdit, co
promluva znamend. Pravé mij kolega se dostal do takové pozice, kdyz mu studentka
dala najevo, %e jeji otazku nepochopil tak, jak ji myslela (,Ne. J& spi§ myslela, jestli
v tom kurzu véifme na basné a véci vibec, anebo jen na sebe?”), coz by ted’ mél néjak
vyFesit. Ale toto ,,coz neznamend v daném (ale i jakémkoli jiném) pfipadé soubor slov
&ekajicich, a% jim bude pfifazen vyznam; neznamena to promluvuy, jejiz vyznam v té
podobé, jak jej pifadil pfedtim, se ukazal jako nepatficny. Muj kolega sice musel zacit
znova, ale nemusel uz jit od bodu nula. V bodu nula dokonce ani nikdy piedtim nebyl,
protoze jeho plivodni porozuméni otazce vychazelo z predpokladu o tom, co by onu
studentku asi tak mohlo zajimat. (Proto nebyl zcela ,nesvazany", i kdyz nebyl omezen
¥adnymi pfedem urcenymi vyznamy.) Opravna reakce studentky zménila spis jeho pred-

poklad nez zplisob chovani v situaci. Dozvida se, Ze $patné pochopil, co ‘myslela, coz

ale neznamend, Ze udélal chybu pfi kgr'nblnovanl jejich slov a syntaxe | do vyznamoveho
celku. Jde spi o to, Ze vyznamovy celek, ktery si okamzité utvoril, byl zalozen na chybné

ndentlflkaa ]e]IhO zaméru (provedene jesté pred tim, nez promluwla) Ve chvnh kdy se

chybu v tom, jak dal text dohromady) ale o 3patné predctenl a pokud se palu:nuseL
opravnt musel provést jiné (pfed)uréeni struktury | ocekavani, z niz se jeji otizka vynofila.

PFesné a pravé toto udélal a otazka, jak to udélal, je klicova; nejlépe na ni Ize odpovédét
tim, Ze nejprve zvazime zplsoby, jimiz to neudélal.

Nevratil se k doslovnému vyznamu jeji reakce. Nejde tedy o piipad, kdy se nékdo,
kdo nenachazi porozuméni, snazi ujasnit zamy3leny vyznam hledanim explicitnéjsiho
vyjadieni, variaci na plivodni vétu & dopliiovanim dalSich slov, aby jejich smysl byl zcela
evidentni. V ramci dané situace, kterou piedpokladal, se jeji slova jevila jako naprosto
jasna; po neporozuméni ho studentka Zada, aby si piedstavil jinou situaci, v niz ta sama
slova budou stejné jasnd, i kdyz budou sméFovat jinam. Nejde ani o pfipad, kdy ho
slova, ktera studentka piidavé (,Ne. Ja spi§ myslela, ...), sméFuiji k tomu, aby si uvédomil
odlignou situaci, tim, Ze by specifikovala tuto situaci oproti viéem dal$im moZnym situa-
cim. To by se musela slova, ktera studentka voli, evidentné vazat pravé na urcitou
vyhranénou situaci (cosi jako vy33i stupeii doslovnosti), aby kazdy kompetentni mluvdi,
ktery usly$i pravé tato slova, mél okamzité na mysli i pravé danou, a ne jinou situaci.
Vypravél jsem pithodu hned nékolika kompetentnim mluvéim, kterym to prosté ne-
doglo, a jeden pfitel (profesor filozofie) mi sdélil, Ze po celou dobu mezi tim, nez
jsem ptihodu odvypravél a nez jsem mu ji vysvétlil (a otézka, jak jsem byl viibec tohoto
vysvétleni schopen, je ostatné také klicova), se sam sebe ptal: ,Co je to za vtip a proc
mi to nedochazi? Po uréitou dobu vnimal otazku ,Jak je to tu s textem?“ stejné, jako
ji pivodné vnimal onen dotyény kolega. Studentcino upfesnéni mu nenabidlo zadny
jiny kontext, ale pouze mu naznacilo, Ze plvodné pochopeny vyznam nebude ten
spravny. Naproti tomu néktefi nejen Ze hned ptihodu pochopili, ale pochopili ji do-
konce je$té pied tim, nez jsem ji dovypravél. Védeéli, co bude nasledovat, hned jak
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jsem jim Fekl, Ze mdj kolega byl otazan, zda je v kurzu nejaky text. Komu a pro¢ otazel
dosla cela prihoda hned a bez problém@? Bez jakékoli nadsazky to byli lidé, ktefi uz se ted
ve&r_co si myslim o urmtych ‘vécech (anebo védi, 7e si budu néco nll)‘/slie”t)_iglysm‘géL to,' €9
»Jak je to tu s textem?" na pocatku néjaké anekdoty (ale stejné tak treba i v nazvu AL
cM@uLumtem nasviceni, které je dano tim, ze VW Tat
podobné& budu délat. V&di, e tato véta ptichazi ode mne, za okolnosti, v nichz se nemél
Wlovovac o uratych vecech, jejichz rozsah je zfetelné ohranicen. Citelnc
Mj kolega nakonec také pochopil onen dotaz, ktery jako by pFichazel ode mne. vem r
Ne proto, Ze jsem byl v dané tiidé, ne proto, Ze studentka svymi slovy odkazala na posty,
mne tak evidentnim zpdsobem, ktery by dosel kazdému posluchadi, ale spise proto, kateg
Ze si uvédomil, Ze sedim v pracovné takika sousedici s jeho a fkdm tam studentam, Tvrdi
Ze neexistuji pfedem vymezené vyznamy a Ze stabilita textu je jen nade iluze. Jak pak nicen
pfiznal, cely okamzik poznani a pochopent situace se mu scvrkl do véty, kterou v duchu kovy |
@ pronesl: ,Aha, tak tohle je dal$i z Fishovych obéti!“ Netekl to proto, ze by se stu- nikdy
dentka pronesenymi slovy pravé tak prezentovala, ale naopak proto, ze jeho schopnost véechi
w uvidét ji pravé jako Fishovu obét mu umoznila pochopit spravné jeji slova. Odpoved zuje.
g na otazku ,Jak se dostal od jejich slov az k okolnostem, v nichz chtéla, aby jeji slova Pt?f‘;'
(W pochopil?” zni takto: MUj kolega uz piedtim musel uvazovat pravé v ramci danych Uz pre
5' okolnostf, aby byl schopen vnimat i jeji slova jako néco, co odkazuje pravé k témto tato sl
| okolnostem. A pravé proto je tfeba i celou otazku odmitnout: predpokladd totiz, ze zcela
w utvareni smyslu nds pak dovede i k rozpoznani kontextu promluvy, a ne obracené. To k bod
;Tj neznamena, ze kontext se zjevuje jako néco prvotniho a az kdyz si dany kontext identifi- pokus
g kujeme, mlzeme zacit s utvafenim smyslu. To by znamenalo pouze prevratit poradi. pokla
= A porfadi je mimo hru, nebot obé ¢innosti (rozpoznani kontextu a utvarenf smyslu) se slova
odehravaji soucasné. Nefikame si: ,Tak ted' jsem v urdité situaci, takze uz mézu zadit phoce
s urcovanim, co dana slova znamenaji.”“ Nalézat se v urcité situaci znamen4 vidét slova, ale né
tato Ci jakakoli jind, jako néco smysluplného. Uvédomit si, ze mozna hovoii s jednou blema
z mych obéti, znamenalo pro mého kolegu zaroven pochopit, Ze jeji otdzka sméfuje chapo
k jeho nazoru na literdrni teorii. v jeho
Zbavit se jedné otazky ,Jak?" hned ale znamena polozit si jinou: jestlize tedy jeji pani, |
slova nesméfovala ke kontextu promluvy, jak se k nému potom dostal? Pro¢ jsem se které
mu vybavil pravé ja, jak Fikam studentlim, Ze neexistuji pfedem vymezené vyznamy? sdilen
Tak tedy pfedné: on reagoval. V ramci jeho reakci mu mohlo dojit, ze dan4 studentka jako n
se ptala na néco jiného (chtéla védét, feknéme, zda dany kurz bude zaméten prede- kovita
v8im na basné a eseje, anebo na jejich individualni konkretizace, co? je a nenf otazka umoz
po tomtéz); ale mohl také zcela rezignovat, jako mdéj piitel filozof, a zmatené cekat dalsi s
bez jakéhokoli vlastniho vysvétleni, neschopen predstavit si jakykoli dalsi mozny vyznam by us|
poté, co se piivodné piredpokladany vyznam ukazal jako nespravny. Jak tedy reagoval? ¢i zpf
Césteené reagoval proto, Ze reagovat mohl. Pochopil dany kontext, protoze tento chapa
kontext byl uz piredtim soudasti repertodru, s nimz se kazdy z nas stavi ke svétu a uda- Str
lostem v ném. Nalepku ,jedna z Fishovych obéti* ve svém védomi uz mé&l, nemusel si chapa
ji teprve vytvorit. Stejné tak pochopitelné ona nélepka nepattila pouze jemu, jeho svét z Fish
tedy nebyl vzdycky organizovan podle ni a ani na pocatku konverzace se studentkou viibec
se mu nevybavila; vzdy ji ale mél k dispozici, stejné jako tato nalepka méla k dispozici typy r
jeho, a tak jediné, co musel udélat, bylo si tuto nalepku vybavit, anebo ji nechat se slova
projevit; vyznamy se pak zacaly vynotovat. (Kdyby nemél tuto nalepku k dispozici, postup slova
jeho chapani by byl zcela jiny a my se k tomuto rozdilu za chvili dostaneme.) jinéhc
Tim ale vracime postup naseho zkoumani pon&kud zpétky. Jak a pro¢ k tomuto totoit
»Vybaveni si doSlo? Odpovéd se nutné pohybuje v roving pravdépodobnosti; jejim tim, 2
vychozim bodem je uvédoméni si faktu, Ze pokud se néco méni, neméni se tim véechno. Eeper;
Méni se zpisob, jimz v pribéhu konverzace mdj kolega chape okolnosti, v nichz se dany
ocita, ale i pfes tuto proménu ziistava v téchto okolnostech cosi stabilniho: stale jde take |
o akademicke prostiedi, a tim i jeho chapani je i pFes jistou proménu ziroveh po celou Ro
dobu timto typem okolnostf vyrazné limitovano. Stéle, tak jako na pocatku, predpoklads, Nejde
\l Ze dotaz studentky bude mit co do ¢&inéni s univerzitnim provozem a konkrétné s ang- teprve
l : lickou literaturou. Na mysl mu nutné musf pfijit organizaéni otézky. A jednou z t&chto urcen




otazek je i ,co se dé&je v jinych kurzech?"; jeden z ,jinych® kurzd je ten mij. Dostava
se tedy ke mné a k poznani ,,jedna z Fishovych obéti*, &imz si mize jinak rekonstruovat
to, co mu studentka rekla. Jeho cesta ke mné neni ani zcela bez smérovek, ale neni
ani znacena tak, ze by jinudy jit neslo.

Tato cesta by byla pochopitelné mnohem komplikovanéjsi, kdyby uz ve svém védomi
nemél kategorii ,,jedna z Fishovych obéti*. Pravé tato kategorie funguje jako prostiedek
ditelnosti celé situace. Jak by ale postupoval, kdyby danou kategorii ve svém myslenko-
vém repertoaru nemél, a nemohl si ji tedy nasledné vyvolat? V takové situaci by nemohl
postupovat vibec. Tim nefikame, ze se ¢lovék ocitne navidy v pasti utvorené témi
kategoriemi chapani, které ma k dispozici (anebo které disponuji timto ¢lovékem).
Tvrdime ale, ze zavedeni novych kategorii chapani ¢i rozsiteni téch stavajicich je pod-
niceno vzdy zvnéjSku nebo z prostoru, ktery se alespon po urcitou dobu jako vnéjs-
kovy jevi. Pokud by nebyl schopen uvédomit si obrysy studentcinych zajmd (protoze
nikdy takové zijmy sim nemél nebo na néj tyto zajmy nepUsobily), musela by mu to
vsechno vysvétlit. A zde se nam objevuje dalsi okolnost, ktera cely pribéh charakteri-
zuje. Nemélo by smysl aby se o vysvétlenl' pokou§ela jinou formulaci ¢i rozsitenim

uz predem zna, co tato slova maji sdelovat pokud zna predpoklady a ocekavanl z nichz
tato slova vychézeji. Studentka by musela zaCit zcela znovu, i kdyZ uz by nemohla zacit

zcela od nuly (zacatek od nuly ve skutecnostl ani neeX|stu]e) musela by couvnout zpet

k bodu, na némz se opét objevi vzajemné porozqmem a od tohoto bodu by vychazel

pokusro nove a Sirsi porozumeéni. V daném prlpade by naprlklad mohla zacit od pred—
pokladu, ze ten, k némuz mluvi, vi, co je to text. A e zaroven jeho zplsob vnimani
slova text je odpovédny za to, ze i jeji otazku pochopil jako dotaz na organizacni
procedury kurzu. (Pamatujme si, Ze ,on" v této (vaze uz neoznacuje mého kolegu,
ale nékoho hypotetického, kdo nevi nic o ,Fishovych obétech“.) Studentka musi zpro-
blematizovat &i rozsiFit jeho zplsob chapani slova text treba poukazem na to, Ze jini
chapou text i v jiném slova smyslu, a nasledné i pokusem o nalezeni néjakého rysu
v jeho chapani slova text, ktery by pak mohl slouzit jako vychodisko pro ono jiné cha-
pani, kterého zatim neni schopen. Mohl by t¥eba cosi védét o psychologickém pojeti,
které zdirazfiuje vyznamotvornou roli vnimani, anebo o Gombrichové teorii spolecné
sdilené zkusenosti, anebo o ucelené filozofické linii, v niz je stabilita predmétd vnimana
jako néco prinejmensim problematického. Celd ilustrace musi zlstat hypoteticka a zkrat-
kovita, nebot teprve uréeni skuteénych presvédéeni a predpokladi by studentce
umoznilo rozhodnout se o dal$im postupu. Rozpoznani téchto presvédéeni by urcilo
dalsi strategii, s jejiz pomoci by se snazila jeho presvédceni posunout ¢i zménit. Pokud
by uspéla, jeji otdzka by se ozfejmila, a to nikoli proto, Ze by byla jinak formulovana
& zpresnéna, ale protoze nyni bude tato otazka vnimatelnd v ramci téhoz systému

chapani, z néhoz vychazi.

Struéné feceno: hypoteticky partner v dialogu se ¢asem dostane na stejnou rovinu
chapani, na niz se mdj kolega zaradoval, protoie si mohl Fici: ,,Aha, tohle je jedna
z Fishovych obéti“; tento hypoteticky ,on" si v8ak Fekne jisté néco jiného, pokud si
viibec néco Fekne. Rozdil mezi reakcemi by ale nemél smazat stézejni podobnost mezi
typy reakci, tedy tou z p¥ib&hu a tou hypotetickou. V obou piipadech jsou vyslovena
slova okamzité vniméana v ramci jistého souboru ptedpokladi o tom, odkud by dana
slova mohla vychazet. A v obou pfipadech také jde o to, aby vnimani probéhlo v ramci
jiného souboru piredpokladd, v némz uz tataz slova (,Jak je to tu's textem?*) nebudou
totozna. Rozdil je pouze v tom, Ze mUj kolega byl schopen splnit dany pozadavek
tim, Ze se mu v mysli vybavil mozny kontext promluvy, ktery uz byl soucasti jeho
repertodru, zatimco repertoar jeho hypotetického dvojnika musel byt rozsiten, aby
dany kontext zahrnoval; kdyby se v obdobné situaci ocitl nékdy pristé, uz by si jej
také pouze znovuvybavil.

Rozdil je tedy v tom, Ze nékdo danou schopnost ma, a jiny ji musi teprve ziskat.
Nejde ale o rozdil zisadni, protoze cesty, na nichZ se dana schopnost aktivizuje, Ci
teprve ziskava, jsou velice podobné. Ani v jednom ptipadé totiz neni vysledek predem
uréen slovy. Studentcina slova neprivedla mého kolegu ke kontextu, ktery uz v mysli
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k dispozici mél; stejné tak neprivedou k objeveni kontextu nékoho, kdo neni povédo-
mim o takovém kontextu viibec pfedem vybaven. To, Ze v obou piipadech chybi jaka-
koli mechanicka determinace, vSak neznamena, Ze cesta, kterou se pFi hledani kontextu
ubirame, je zcela nahodila. Zména struktur chapani neni pferyvem, ale posunem oceka-
vani a zajmd, které uz existuji. Pravé jejich existence ovliviiuje i sméry, kterymi se
modifikuji. V obou pFipadech se adresat otazky ocita v situaci, v niz alespoh pFiblizné
zna Ucel a cil, a v obou pfipadech nakonec skoné&i v jiné situaci, v niz novy Gcel a cil
je v néjakém vztahu k tomu plvodnimu (kontrast, protiklad, rozsiteni, prohlouben).
Jedinym vztahem, v némz se plvodni a novy Gcel i cil nemohou ocitnout, je naprosti
nesouvislost. V prvnim piipadé byla cesta jiz pripravena (od textu jako zfetelné fyzic-
kého objektu k otdzce, zda je text fyzickym objektem, & ne), a¢koli ne vechny ukaza-
tele ihned vyvstavaji na zietel a vidy se tu projevuje i aspekt vyb&ru. V druhém pripadé
je naznaceni cesty na uciteli (zde je jim studentka), ktery nutn& musi zacit od toho,
co uz je dano a znamo.

Konecné spojuje oba pripady i okolnost, Ze Uspé&Sny vysledek neni zarucen ani
v jednom z nich. To, Ze mému kolegovi dojde kontext studentéiny promluvy, nebylo
predem dano o nic vic, nez ze by studentka osvétlila onen kontext nékomu, kdo si
ho predtim nebyl védom. Kdyby miij kolega zlstal zaskoéen (kdyby si na mé nevzpo-
mnél), musela by studentka postupovat stejné jako pfi vysvétlovani nékomu, kdo dosud
o podobném kontextu nic netusil, tj. musela by za&it tim, jak dany problém dotycny
Clovék pravé vnima a chape.

Tak dlouho jsem roziteseni této anekdoty odkladal, az se nyni jeji vztah k otazce
rozhodovaci autority ve vyuce literatury a obecné i v uvaZovani o literatuire méze zdat
ponékud zastieny. Lze se k nému ale snadno vrétit pfipomenutim toho, co hlasa Abrams
a jini: Ze totiz autorita rozhodnuti zavisi na existenci vymezitelného jadra vyznamd,
protoze kdyby takové jaddro neexistovalo, nebylo by mozné normativné & vefejné
posuzovat, co bylo feceno nebo napsano. Interpretace by se tak stala zileZitosti pouze
individudini a soukromou, kterou by nebylo mozné zproblematizovat ¢i opravit. V psani
o literatufe by to znamenalo, Ze Zadnou interpretaci nelze oznadit za lepsi & horsi,
a ve vyuce by nebylo co namitnout studentovi, ktery by prohlasil, Ze jeho interpretace
je stejné opravnénd jako ta vase. Znejistujicimu relativismu se Ize vyhnout pouze tehdy,
kdyz se pfijme predstava o nécem spole¢ném a zakladnim, co Fidi interpretace a posky-
tuje nastroje pro rozliSovani mezi nimi.

Ja jsem svou analyzou chtél ukazat, Ze véta ,Jak je to tu s textem?” nema pfedem
vymezeny vyznam, ktery by prezil i ve zcela jinych situacich. V kazdé situaci, kterou
si Ize predstavit, je v8ak vyznam této véty bud’ uz pfedem zietelny, anebo je mozné
jej v pribéhu uréitého ¢asu oziejmit. Cim je to zplsobeno, kdyZ ne ,moznostmi
a normami®, které uz jsou zakédovany v jazyce? Jak vibec komunikace funguje, ne-li
na zékladé obecné sdilenych a stabilnich norem? Odpovéd' vyplyva uz z toho, o ¢em
jsem az dosud mluvil: ke komunikaci dochazi v situacich a nachizet se v jisté situaci
znamena mit k dispozici urcitou strukturu piredpokladd (& byt této struktute k dispo-
zici), strukturu zptsobd chovani a mysleni, jeZ jsou vnimany jako relevantni ve vztahu
k dcellim a cilim, které uz byly do situace vneseny. Jakakoli promluva miize byt oka-
mzité vnimana jen v ramci predpokladu o téchto Gcelech a cilech. Zddraziuiji
»okamzité“, nebot se mi zda, Ze otazka komunikace tak, jak ji vnima Abrams a jemu
podobni, se jevi jako problém pravé proto, ze se v jejich pojeti predpoklada rozdil
mezi tim, ze né&kdo vnima urcitou promluvu, a mezi uréovanim jejiho vyznamu: jde
o jakousi Cernou diru, kde ma clovék nejdriv slova, a pak je musi n&jakym zplsobem
dat dohromady. Kdyby se vyskytovala takova dira, tj. jakasi chvile diive, nez vibec
interpretovani zacne, potom by bylo opravdu nutné provadét né&jaké mechanické
a algoritmické postupy, jejichz pomoci by se vyznam vypocital; v konfrontaci s takovym
objektivnévypoctovym procesem by pak kazdy mohl poznat své vlastni chyby. Celé
mé usilovani vak sméfovalo k tomu, abych prokézal, Ze vyznamy se ndm mohou jevit
jako uz predem vypocitané ne kvili néjakym normam zakotvenym v jazyce, ale proto,
ze jazyk je vzdy, uz od samého podatku vniman v rdmci jisté struktury norem. Tato
struktura ale neni abstraktni a nezavisla; je ddna spolecenskymi okolnostmi. Nejde proto
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o jednu strukturu, kterd by byla v privilegovaném vztahu k procesu komunikace, at
uz by se odehraval v jakékoli situaci. Jde o strukturu, kterd se méni, kdyz se jedna
situace (véetné predpokladaného pozadi zplisobl chovani a mysleni, Gceld a cill) pro-
ménila v situaci jinou. Re¢eno jesté jinak: dohodnuty a obecné sdileny zaklad, ktery
hleda Abrams a jini, uz byl davno nalezen. |de jen o to, Ze neni stéle stejny.

Rada ¢tenafd maze posledni vétu i celou predchozi-argumentaci vnimat jako jen
0 néco soflstll<ovane15| verzi relativismu, |ehoz se b0|| Namitnou, e nelze mluvit o nor-
mach a standardech, které zaviseji na kontextu, protoze to by znamenalo uznat neko-
neénou mnohost norem a standardd, aniz bychom mohli rozliSovat jak mezi nimi, tak
i mezi soupeficimi systémy hodnot, na ]epchz pozadi se projevuji. Mnoho standardu
je pak totéz jako vibec zadné standardy =
S=Z ]lsteho thlu pohledu je tato namitka nevyvratitelna, z jiného se ale zcela miji
s podstatou veci. Nevyvratltelna je jako obecny a teoreticky zavér: prl]eTl ‘norem za-
v‘Tych na kontextu nebo na instituci jist& vylucuje moznost najit pak normu, kterd T)y
byla pijatelna pro kazdého bez ohledu na konkrétni okolnosti. Tataz namitka véak nema
smysl pre Zadneho konkretnlho ]edlnce nebot kazdy se nachazt v neJakem kontextu

—néjaky praktlcky dusledek ktery by dopadl na |eho |ednan| anebo i na viru v to, ze ]e

vibec ]ednat schopen. Obecne plat| ze priliS_ mnoho standardu ]e totez jako standardy
Zadné; neplatf to vsak pro nlkoho konkrétné (nikdo se totlz ‘nenachazi v pozici, kdy
by mohl mluvit ,,obecne ). a proto jde o obecnou platnost, na kterou méizeme reagovat
,,ale to “nehraje roli®.

Jeste jinak Feceno: Relatlwsmus je pozice, o niZ se Ize bavit, neni to ale pozme
kterou by $lo_zaujmout. Nikdo nemize byt relativistou, protoze mkdo se nemuze
vzdalit od svych presvédceni a predpokladu které by se pak staly pro nehc;wsazrx'r?l—eho
nezdvaznymi, na-rozdil-od-presvédceni a predpokladu jinych lidi a jejich ZAvaznosti p pro
né nebo na rozdil od jeho vlastnich minulych piresvédceni. Strach, Ze se ve svété bez 3
“obecné zévaznych norem a hodnot ¢lovék ocitne i bez ]akekoll opory pro vlastni jednani,
je neopodstatnény,-protoze nikdo hén\netecny k normam a “hodnotam, které umoziiuji-
fungovani jeho vlastniho védomi. Clovek |-edna a vymezuje se ve jmenu osobné chapa—
nych norem a hodnot (prave ony “komeckonc( umoznuiji, aby i sam sebe chapal). Jedna
~tak s naprostou sebedévérou, kterd utvaf jeho viru. Kdyz se zménito, v co Veri, normy’
“a hodnoty, které predtim vnimal jako néco naprosto automatického, se stanou pred:
‘métem jeho kritické & analytické pozornosti. “Tato pozornost je viak mozna jen diky
~fiovému souboru norem a hodnot, které v dané %ihvfli opét neproblematizuje a nepochy=——
‘buje o nich. Neexistuje okamzik, kdy Clovék nevefi v nic, kdy jeho védomi neni napt--
Tiéno Zadnymi myslenkovymi kategorleml a at uz v danou chvifi v jeho mysll budou

~operovat ]akekoll kategorie, budou vnlmanx_liko TTezpochybnltelny zaklrad

—Ted nejspis zastance predem_LLce_nE'l_VX_,,__OmeJ_VﬂsﬂkL Solipsismus!” a citi potiebu

namltnout ze vira v individualni myslen nkové kategorie nema zadnou obecnéjsi hod-

‘notu: bez propo;enl s obecné sdilenym a stabilnim s stememmnamummuze lovék

vykonavat ani kazdodenni verbalni komunikaci; k dorozuméni nemtze dojit ve sveté,

“kdese kazdy [y &lovék ocitl v pastl SMMQHEQMM Odpowdéfn

= fnleldjmmnazorv nejsou ,své vlastn{* v tom smyslu, ze bychom se
_museli bat solipsismu. Individualni clovel( neni jejich plvodcem | @gsng_wy_;o,bylo\
SpIS naopak: tyto—ﬁ-e’a;oklady a nazory jsou jeho plvodcem). Existuji uz predem ¢imz
oFﬁezull “cesty, j,ﬁngl;‘s»e jeho védomi milZe vydat. KdyZ se mij kgl?;ga snazi najit. smys|
studentéiny otazky (,Jak je to tu s textem?*), Zadny z |nterpretacn|ch postupd, , které
by moht pouzit, neni zcela jeho viastni ve smyslu, Ze by si jej vymyslel. Interpretacnl ]
postupy, které pouziva, vyplyvaji z jeho prvotniho pochopeni ocekavani a cilfi, j,e,LmOJJJ%\
byt ‘563@{%“](?&1@'%33)/ ho nékdo uvniti americké akademické instituce oslovil.

Anl tato ocekavani a cile nejsou speCIflckym vlastnictvim ]edlneho ¢lovéka, ale naopak

SPO]U]I viechny, pro néz je dany piedpoklad natolik béZny, 7e o ném vulggg“rleuvaiu g
Spoijily tedy 7 mého kolegu a studentku, nebot oba jsou schopni komunikovat, a do-
konce i domyslet zdméry toho druhého. Ne viak proto, Ze jejich interpretacni Usili

bylo vedeno uz samotnou podobou jakéhosi nezavislého jazyka, ale proto, Ze navzijem

studie — S. Fish H
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chapali, o co by tak asi mohlo v dané situaci ve t¥idé jit, a tudiz se i jazyk ob&ma
zjevoval ve stejné podobé (&i v sérii podob). Ona moznost vzajemného pochopeni je
zékladem pro pocit dévéry, Ze vibec ma cenu mluvit spolu navzajem; kategorie tohoto
pochopeni viak patfily jim samym pouze v tom slova smyslu, Ze jakozto subjekty v ramci
jedné instituce automaticky pfijali zplsob, kterym se utvafi smysl pravé v této instituci,
v ramci jejich systéml porozumeéni. Proto mé &lovék, ktery se celou svou bytosti identi-
fikuje s jistou instituci (pokud ne s touto, tak s jinou), takové potize vysvétlit jakoukoli
cinnost nebo vyznam nékomu odjinud. Podle ného neni tieba cokoli vysvétlovat, proto-
Ze on to povazuje za normalni. KdyZ je k tomu donucen, Fekne néco jako ,Tak se to
piece déld” & ,To je prrece jasné”. Vyznam je vlastnictvim komunity, stejné jako je
jim, jistym zplsobem, i takovyto &lovék.
~ Z toho vieho vyplyvé: I) ke komunikaci dochdzi, aniz existuje jakysi nezavisly a bez-
kontextovy systém vyznam(; 2) aktéfi komunikace komunikuiji s jistou sebedivérou
spiSe neZ s védomim provizornosti a nejistoty (nejsou tedy relativisty); 3) zdrojem jejich
sebed(ivéry je soubor presvédéeni a tato piesvédéeni nejsou specificky individualni nebo
idiosynkraticka, ale jsou zaloZena na ur¢ité komunité a konvencich (aktéfi komunikace
tedy nejsou solipsisty).

Pravé sol|ps:smu a relativismu se pochopitelné Abrams ¢&i Hirsch boji, a proto se
snazl dokladat & i-jakyehsi-piedem vymezenych-vyzramd.-Pokud vak interpreti

nelednajl ]en" Qodlese__bis;ar_ng ale projevuji-se-jako-produkty institucionalni komuni-
ty, k niz patrl neni tieba se solipsismu a relativismu viibec bét, protoZe jako zplsoby

byt nejsou_ | tyto koncepty vube;;%mmm_memdmnkuQLnekdo mohl

byt sol'psnstou ¢i relativistou, totiz aby byl nezavisly na institucionalnich predpokla-

dech aaby si zcela sam a nezdvisle vytvarel vlastni Gcely a cile, nelze prosté nikdy
"p_rl. Proto ani nenf tfeba vii¢i né¢emu takovému stét na strazi. Abrams, Hirsch a spol.

travi spoustu casu badanim jak omezit a spoutat interpretaci; pokud ale mdZeme
zobecnit pfibéh o mém kolegovi a jeho studentce (a ja si myslim, jak je jisté ziejmé,
Ze mizeme), nemohou tito badatelé najit nic jiného nez to, co uz bylo nalezeno. Maj
zavérecny vzkaz pro né tedy koneéné neni problematizujici, ale uklidiujici: ne- P I
delejte si starosti.

Prelozil Petr A. Bilek.

| ,ls There a Text in This Class?* je 13. kapitola stejnojmenné knihy, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press 1980, s. 305—321; vynechana je tvodni pasaz, ktera je predmluvou k celé druhé
casti knihy a komentuje spiSe okolnosti jejiho vzniku.

2 M. H. Abrams, ,, The Deconstructive Anjel“ (And&l dekonstrukce), Critical Inquiry 3, 1977, & 3,
s. 431 a 434.

3 Pozn. prekl.: Anglické ,class* znamena jak ,tffda (mistnost), tak i ,kurz“. Vyznamovy rozdil
je — v duchu Fishova pojeti — dan pouze kontextem.

4 E. D. Hirsch, Validity in Interpretation (Interpretaéni opravnénost), New Haven, Yale University
Press 1967, s. 218—219.

5 E. D. Hirsch, The Aims of Interpretation (Cile interpretace), Chicago, University of Chicago
Press 1976, s. |.

| 6 | Pozn. prekl.: Anglické ,air* ma kromé celé fady daldich vyznamd jak vyznam ,vzduch®, tak

i vyznam ,melodie”. Bohuzel ani tuto homonymii, v niz rozli$eni vyznam( vyplyva az z kontextu,
nelze do cestiny prevést, nechceme-li se nutit do topornosti.
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