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Kdyz v Némecku v roce 1999 vysla, drzela se tato kniha dlouho na pfednich mistech bestsellerovych zebticku.
To je mozna dost pfekvapivé, nebot” se nejedna o zadného slavného herce, politika ¢i sportovce, ale o ¢loveka
"od literatury". A ani v ramci literatury nejde o spisovatele ¢i véhlasného nakladatele, ale pouze o kritika.
Duvody, pro¢ se Reichova-Ranického kniha u Ctenaiu tak prosadila, mohou byt — vzato obecné — tii: 1)
vyrazna osobnost; 2) pozoruhodné svédectvi o sobé 1 o dobé€; 3) strhujici styl.

Literatura, ktera pusobi

Plati za prvé, za druhé 1 za treti a tézko fict, co prevazuje. VSechny tii rysy se v autoroveé osobnosti skladaji
dohromady. Jinak feCeno: mame co Cinit s osobnosti, ktera ve svém zivoté byla semleta v nejedné d&jinné
mlynici, pfiemz tato osobnost umi nadto i poutavé psat. Cist si Reichovu-Ranického knihu lze &isté
informativné jako osobité pojatou zpravu o "velkych déjinach" dvacatého stoleti: narozen v roce 1920 v
Polsku (v némecké roding), détstvi v rodiné asimilovanych Zidd, gymnazium v Berling, tieti fide, ufedni
vysidleni z Némecka (1938), druha svétova valka, ghetto ve Varsave, Utek z ghetta pred transporty (1943) a
skryvani se v jedné polské rodin€, konec valky, ¢innost v polskych diplomatickych a $pionaznich sluzbach,
stalinsky socialismus padesatych let, Némecko od konce padesatych let po léta devadesata. Lze si ji Cist 1 jako
svého druhu "bildungsroman", v némz se postupuje podle osvédCené struktury détstvi — dospivani —
dospélost — stafi, piitom tuto udalostni osu protina osa nazorova: autor se nam nevaha svéfovat se svymi
postoji umeleckymi, lidskymi 1 politickymi, tedy napfiklad s tim, jaké to mél s marxismem a komunismem,
jak prozival pocit viny po konci druhé svétové valky ("Pro¢ pravé my jsme smeéli prezit?"), jak vnimal
studentskou revoltu z roku 1968. Reichiiv-Ranického zivotopis se da Cist 1 jako kniha silné estetické vize, jiz
si autor obhajuje svuj vztah k literatufe, vyznava se z toho, co kdy pro ného byla, co kdy cetl, jak to vnimal a
jak to vnima dnes, z odstupu. Na své si u Reicha-Ranického pfijde 1 ten, kdo ma policeno na drby. Autor
Meého Zivota proSel Cetnymi udalostmi a — hlavné — setkal se se spoustou lidi od literatury — spisovateli,
nakladateli, kritiky, redaktory. A tfebaze si Reich-Ranicki po svém utéku do Némecké spolkové republiky v
roce 1958, kdy se zacal profesné zivit psanim o literatufe, bolestné uvédomoval, Ze znat autora recenzované
knihy neni zadna vyhra, podafilo se mu jich poznat mnoho. O mnoha lidech toho mnoho vi a jsou 1 taci, na
které vi néco delikatné pikantniho (napfiklad na rodinu Thomase Manna).

Predev§im jsou vSak Reichovy-Ranického paméti vasnivou 6dou na literaturu, zejména tu némeckou.
Duvodem autorovych vyznani, a nékdy snad 1 jejich adresatkou, neni vlastni zivot, ny-

brz literatura. A pritom Reich-Ranicki neni zadny krasoduch, ktery nepotiebuje vnimat valéry svéta, nebot’
jeho duse se zivi nektarem basnickych obrazii a romanovych piibéht. Ne, pro autora je literatura soucasti
svéta a existuje predevsim v tom, co dokaze vyvolat u jinych, tedy ve svém uCinku. Pfiznacna je historka z
doby, kdy se za druhé svétové valky ukryval v domku na okraji Vardavy. Zil se svou Zenou u hodnych, ale
pologramotnych lidi, ktefi doma neméli jedinou knihu. Po vecCerech pak Reich-Ranicki témto lidem vypravél
ruzné piibéhy, ¢imz si je udobfoval a krotil obCasné zachvaty jejich malovérnosti, kdy je domaci ze strachu
chtéli prinutit, aby opustili dim a nasli si néjaky jiny tkryt. Jenze Reich (tehdy jesté bez druhého piijmeni)
nevypravél piibéhy ze Zivota, nybrz déje romanu a divadelnich her; a vypravél je jakozto pfibéhy ze zivota.
Tim si pry — jako kdysi Seherezada — zachranil Zivot. Piitom podstatn&jsi je poznani, ke kterému zde autor-
vypravec pribéhu dospél: "Mohl jsem se presvedCit o tom, které literarni postavy a které motivy pusobi na
prosté lidi. Bolkovi a Genii bylo lhostejné, od koho je piibéh o starém krali, ktery chtél svou fisi rozdélit mezi
své ti1 dcery. Jméno Shakespeare nikdy neslySeli. Nicméné krale Leara jim bylo lito. Bolek mi pozdéji
prozradil, Ze pfi tom myslel na sebe a své déti - atkoli po ném nemély doslova co zdédit. Uvahy a konflikty




Hamleta mu byly naproti tomu cizi". Nevim, ale asi by se bez této zkuSenosti zrodil kritik s jinou vnimavosti,
kritik, ktery by se ziejmé vénoval spise ,,udélanosti” dél, nez jejich ucinku. Témér o Ctyficet let diive se tak
Reichovi-Ranickému dafi formulovat postulat pozd€jsi tzv. empirické literarni védy, a sice ze schopnost
vnimat literaturu je dana tim, pomoci jakych "socialnich vzorci" (Handlungsrolle) si ji dokazeme zpfiistupnit,
tedy o jakou zkuSenost ji umime opfit. Reich-Ranicki tak v obdobi, kdy mu literatura zachranila zivot, dospiva
k poznan, Ze vnimani literatury nevyzaduje ani tak clovéka vzdélaného, jako spise celistvého.

Esteticka mapa

Pojdme si nyni z jednotlivych utrzk& vytvofit nazorovou mapu. Ceho se Reich-Ranicki na literatuie
dovolava? Tak napfiklad jeho Cetna setkani se spisovateli ho dovedla k poznani, Ze bychom se

jejich nazory a prohlasenimi pfili§ zanaset neméli. Kdyz se setkal s Annou Seghersovou a dlouze s ni
rozmlouval, byl autor Mého Zivota nucen konstatovat, ze "tato dustojna a laskyplna Zena sviij roman Sedmy
ktiz vubec nepochopila". Je to zpupné? Namyslené strukturalistické? Nikoli, je to hermeneutické. Nebot' uz
Reichiv-Ranického véhlasny krajan F. E. D. Schleiermacher na pocatku devatenactého stoleti tvrdil néco
podobného, a sice ze interpretovym ukolem je rozumét autorovi lépe, nez rozumél on sam sobé. Spisovatel
budiz ctén, coz citime 1 z autora Meého Zivota, ale jako autor dila, nikoli jako jeho komentator ¢i dokonce
politicky prorok (na tomto poli se koneckoncii podafilo vedle J-P. Sartra, M. Solochova, E. Pounda, P. Nerudy
¢1 B. Brechta — zblbnout 1 A. Seghersové). — Dale ze pfistup ke klasice a tzv. povinné Cetbé bychom si
nemeéli nechat zablokovat Skolou. Ve svém Cteni bychom se tu méli spoléhat daleko vice sami na sebe. Je
skoro az prekvapivé, jak jimava a pfitom nijak falesna slova

Reich-Ranicki vénuje Schillerovi, Goethovi ¢1 Shakespearovi. V obdobi tzv. tieti fiSe, kdy se mluvilo o
dekadentni velkoméstské kultuie, dochazi Reich-Ranicki k "opozi¢nimu" poznani, ze "velka literatura vzdy
vznikala ve velkomeéstech; spisovatelé, které miluji, pochazeji ze Stratfordu, Neuruppinu, Auteuilu anebo
Augsburgu, ale slavnymi se stali v Londyné, v Berliné nebo v Pafizi". Néco na tom je, ale vyjimky bud'tez
rovné€z piipustény (a nemusi se piitom zrovna jednat o programoveé ruralisty): L. N. Tolstoj, G. Bernanos, J.
Cep, A. SolZenicyn, V. Bykav, C. Ajtmatov ad. Osobné& sympatické mi je, Ze tak jako se nenechal autor
odstavit od klasikt, zistava zdrzenlivési 1 ve vztahu k modernistickému experimentu a inovacim; patii sem
napfiiklad soud o Frischové Modrovousovi, o dile autora, kterého si Reich-Ranicki nesmimé vazi a jehoz
povazuje za jeden z nejpodstatnéjSich hlasu dvacatého stoleti: "vzrusujicimu pfibéhu, jenz mluvil sam za sebe,
odnal riznymi pfeménami" a zcizovacimi efekty jeho bezprostiednost a nazorost. Reich-Ranicki se tedy
nedava zatlacit do kouta ani modernismem a avantgardou; jejich asketismus a obrazoborectvi, duraz na
samotnou techniku psani, konstruovanost, popirani pifedchozich postupii — to vSe se mu nestava hlavnim
hodnoticim kritériem. Trebaze svou senzibilitou je autor Meého Zivota cele modernim intelektualem, v
literatufe hleda vzdy cosi vic nez popirani tradice €1 prosazovani noveé senzibility jako Th. W. Adorno. Jakoby
mu nikdy nesesla z mysli valeCna zkuSenost z domku na okraji VarSavy, a sice Ze literatura. by.se méla o
svého Ctenafe uchazet, hledat s nim spolecné prostory a dovolavat se souhlasu — nikoli v tom, co se nachazi
na povrchu, tim, Ze mu nadbiha, nybrz néCim vespod, naptiklad piibéhem ¢i piesvédcivé vykreslenymi
postavami.

Kritik

Jako literarni (a castecné 1 divadelni) kritik zacina — po nedlouhé epizodé existencniho provizoria — Reich-
Ranicki na konci padesatych let dvacatého stoleti v Casopise Die Zeit (od roku 1963 se stava pravoplatnym
zameéstnancem). Zde je vybaven smlouvou, ktera mu dovoluje psat vlastné kritiky na cokoli, nadto 1 dalsi
utvary — vse dle své vlastni volby. Paraleln€ s tim vede rozhlasovy pofad "Literarni kavarna", kam si zve
vyznamné predstavitele literatury. Od roku 1973 ftidi literarni rubriku ve Frankfurter Allgemeine Zeitung. V




roce 1988 je premluven, aby pro televizi ZDF délal potfad "Literarni kvarteto" (Ctyfi lidé od literatury v
jednom potfadu vzdy debatuji o péti knihach); podminky, které si Reich-Ranicki stanovuje, jsou: "zadneé
obrazové nebo filmové ukazky, zadné pisné nebo Sansony, zadné scény z romanu, zadni spisovatelé, ktefi by
predcitali ze svych dél nebo tato dila pii prochazce parkem dobrotiveé vysvétlovali". Tento pofad se Reichovi-
Ranic-

kému postaral o nejvétsi slavu, a to ani ne tak, Ze by Slo o porad televizni, jako spiSe tim, ze se mluvilo jasn€ a
pfitom nebanalné, k tomu pak zabavné.

Tim se dostavame k autorovym nazorum na samu kritiku. Tak jako od literatury pozadoval, aby uméla byt —
v Sirokém smyslu — zabavna, podobné pozadavky vznasel na krittku. Ma byt urCena pfedevsim Ctenaiam,
nikoli cechu. Ma byt jasna a ve svych nazorech presvédciva — "dobii kritikové kvuli objasnéni svych nazoru
vzdy zjednodusovali". Svou nerozhodnost by si mél kritik vyfidit sam se sebou "a pred publikum smi
predstoupit teprve tehdy, kdyz si mysli, ze dokaze jasné fici, co se tu podle jeho nazoru odehrava a jak se to
odehrava". Zkratka: kritik musi umét riskovat a nebat se byt jednostranny. Kulantnost a spolecenské ohledy
stranou — jde o hodnoty. Ze Reich-Ranicki své nazory takto prezentovat dokézal, mu vyneslo povést
"specialisty na hanopisy". Nékolika ostrymi soudy se Reich-Ranicki projevuje 1 na strankach svych paméti. A
tfebaZe je naloZen v daleko smiflivési citové 1 vypravecské temperatuie nez v "Literarnim kvartetu" nebo v
jednotlivych kritikach, presto 1 tady obcas zajiskii — napiiklad na adresu germanistd, ktefi psali v
sedmdesatych letech "stylem, ktery pokladali za védecky, ackoliv se z n€ho dalo usuzovat spiSe na
pseudovédu". Jinde pak napiiklad Ernst Junger zastava autorovi Mého Zivota cizi;, ostie, ale pfitom
s rozkryvavou vnimavosti se Reich-Ranicki vyjadiuje o Thomasu Bernhardovi, jehoz dilo se "vyznacuje
strohou nedokonalosti", odtud ma plynout 1 jeho "fragmentarnost" a "fanatismus prehanéni".

Jaka vize, jaka vnimavost?

Marcel Reich-Ranicki predstavuje Clovéka s vizi 1 nazorem, nadto Cloveéka planouciho. V jeho vzpominani a
uvazovani se dostava jak na osobnosti, tak na problémy, respektive myslenky. A tim, Ze si toto vzpominani
uchovava zivotopisnou strukturu, mame co Cinit 1 se svého druhu romanem, tedy textem, v némz se hlavni
linie (b€h Zivota) rozléva do linii vedlejsSich (setkavani s lidmi, jednotliva dil¢i zastaveni). Marné se snazim k
tomuto typu uvahového zivotopisného vypravéni najit Cesky ekvivalent. Nécim by snad mohl byt blizky
Pamétem Vaclava Cerného. Ma jeho fiznost, ale navic ma i cit pro portrét, tiebaze &asto vytvoreny se zjevnou
ironii (A. Seghersova, P. Handke). Cernému jsou jini vétsinou jen jeviitatkem, na némz mize pred-

vést sebe sama ve své dokonalosti a neomylnosti. Snad né¢im Bedfich Fuéik (Ctrndctero zastaveni) — ten
zase umi portrétovat. Na rozdil od Reicha-Ranického se vSak vzdy dava.natolik vSanc osobé portrétovaného,
ze mizi jako ten, kdo si néco mysli, o néco usiluje a za néco se bere. — Reich-Ranicki neni zadny profesional
od literatury, ale také neni naivni filozof Zivota. Jeho pameéti, jakkoli 1 jimi obCas probleskne lehce sebezalibna
vira ve vlastni schopnosti a nékteré charakteristiky jsou udé€lany pfece jenom pfili§ rychle, to je zpoved
Clovéka stojiciho na zemi a zaroven Cloveka velkého idealu. Idealu, ktery si tento muz dokazal proménit v
hlavni hybnou silu svého zivota. Idealu zvaného literatura.

Silna kniha. Z rodu téch, které si nas k sobé€ umé;ji pripoutat.




