Tento obsahly tryvek uvadim predev§im projeden napros-
to ne zanedbatelny rys: napadnou podobnost textu autorova
a knitikova; kdyby nebylo grafickych rozliSeni, stéZi bychom
oboji rozeznali. Podobné, jen méné zruéné, je to 1 u ostatnich
témét stejnych recenznich ohlasti. Stereotypnost interpretace
sblizuje v zadsadé Kunderuv text s Paralem, ani zde se nelze
v interpretaci minout, pfistoupime-li na rémcujici propagacni
hru. Ve tficatych letech vysla u Solce a Simacka v edici Ho-
rizont série drobnych knizek s lakavymi obalkami a svétackou
reklamou. V lechtivych historkach zaméstnavajicich se po-
nejvic parohaéstvim a napsanych lehkou rukou a se znalosti
konzumenta se nad prajednoduchym dé&em stale hluboko-
myslné piemysli o Zenstvi, muzstvi, osudu, paradoxech: ,.Ne-
zadate od téla to, co télo miZze poskytnouti, ale zadate jeste
vice. Nesta¢i vam, Ze se vam oddavame, abychom ukojili své
1 vaSe télo. Chcete k tomu jesté piislusny rozhovor, riZovy
glejt". ... Na obadlce je pak shruto ,,vyznéni": ,Je to ... divoka
satira — ale upfimnd — na lidskou hloupost — a zvlaste je
vysméchem pokrytectvi a 171.."; ,Novely Pitigrillovy jsou
zabavné, bystré, ackoli se autor snazi pod aristokratickou
formou umeéleckou zdati se povrchni." — Tyto jednoduché
charakteristiky jsou bezelstné propagacéni a piitom vSak —
v povrchné zprostiedkujici roviné — stené ,,pravdivé" jako
jednoduché interpretace Kunderovy knihy.

Je opravdu, pokusime-li se vymanit z propagac¢nich akeci,
tak zasadni rozdil mezi komentovanymi historkami Pitigrilli-
ho (mam na mysli piedev§im Pas cudnosti) a komentovanymi
piibéhy Kunderovymi? JistéZe ano, a je$té si ho viimneme.
Shody a podobnosti jsou ovSem zcela o¢ividné. Piedevsim
v tzv. stavbé piib&hti. — Zert, anekdota, ironicky pojata his-
torka, stdle komentovand, je prileZitosti k bravurnim kous-
ktm formulaénim, ,.filozofujicim". Uvahy o technice, funkci
a oSemetnosti télesného styku jsou u obou autord jen malo
rozdilné. Jednoznaénost ,.stavby" a ,,vyznamu", starost o to,
aby vytéeny cil byl bez ptfesaht naplnén a aby ho konzument
beze zbytku pochopil, jde u obou autord do takovych mezi, Ze
a 1 text se velice podoba své jednoduché kritické interpretaci,
je s ni v bilancyjicich, shmujicich momentech dokonce zamé-
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