Nedali jsme se uhranout prudkosti vnéjsich promén a nerezignovali jsme na budo-
vani své vnitini oblasti, své lidské ptivodnosti?

Odtud je ptib¢h Vaculikova vypraveéce romanem budovani vnitiniho charakteru
socialistického ¢lovéka v obdobi piekonavané tragédie kultu a vyhledu do
novych cast.

Hned pfi jednom z prvnich vstupti do rodné valasské vesnicky nas vypravece
zasveécuje do mistni historie: ,,A tady si ddvno a davno postavil dim jeden sto-
laf. Umfela mu Zena, zlstal s déckem sam. Sed€l v nové diln€ a zpival si. Odvezli
ho do blazince, a jestli neumiel, zije tam dodnes."

Nato nasleduje tato vlastni autorova ,,oprava": , Jesté jednou, protoze prvni
vyliCeni bylo nevyrazné: Jeden mlady cloveék povolanim stolaf si postavil
dim..." Ptibéh je nalezite¢ rozveden, nic nového vSak nepfinasi. Smyslem
opakovani ziejme bylo upozornit ¢tendfe na cosi vyznamného. Ale na co? Mlady
femeslnik se pomatl a byl odvezen do tstavu... V ¢em je smysl této epizody?

Po delsi dobe se k ni autor vraci potieti a opakuje ji ve stejné verzi. Dodava jen,
7Ze ti, ktefi stolafe odvezli, by se s nim asi neradi po letech znovu setkali. Ted' uz
v$ak mame jasno,co akcentovala tato piihoda: ,,Kdykoli se kdokoli z nas zachova
podle svého vnitiniho stavu, tehdy nas mohou dat na 1éceni..."

Dava se nam tedy veédét, ze autenticky stav ¢lovéka je onou hodnotou, o niz
ve vypravéni jde; ze souladu vnittniho stavu a jeho vnéjsiho projevu se dochazi
jen nesamoziejmym, vytrvalym vzdorem proti tlaku ,,okolnosti"; a ze prave tento
soulad se Casto chdpe jako bladznovstvi a fanfaronstvi, ha ohroZovani normalniho
chodu svéta. Clovek proto stale ten okamzik rozhodného €inu, jimz uvede v
jednotu sviij vnitini stav a své jednani, posouva vpred, pofad pred sebe, porad do
budoucna. ,,Az budu veliky, budu 1 dobry 1 urcity," doufal v jinoSstvi vypravec.
Ale cloveka s postupujicimi léty ovlada smysl pro ,,poradek" a on se smifuje 6
trvalym rozporem raje srdce a labyrintu svéta.

Odhodlani nepfipustit pii budovani nové spolecnosti dalsi odosobnovani
cloveka, o tvrdohlavém usili obnovit ne pouze pro sebe, ale pro celek organicky
svazek cloveka a spolecnosti, o tom vypravi Sekyra, o tom je piibéh otce tesate a
syna novinaie.

Je to konfrontace dvou generaci, zakladatelské a pokracovatelské. Otec ,,po-
stavil dim a zemfel". (A nejde ziejme jen o chalupu, v které vyrtstala rodina.)
Syn citi, Ze otcovou smrti na n&j bylo cosi prevedeno. Ale co? Vraci se do vzpomi-
nek, do otcovych starych zapiskl i do rodného kraje, aby si mohl odpovedét,
v ¢em tkvi kontinuita dnes$niho zivota, co jsou jeho zaklady a co perspektiva,
co pfejima z otcovy minulosti jako prvek nezbytny pro lidsky rist a co z ni odvr-
huje jako prvek — ne pouze svého — ohrozeni.

Do pohybu se dostaly razem vsechny vrstvy bytosti, védomé 1 nevédomé, ra-
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