Substan¢ni ontologie nam dava moralni prazdniny

Protoze substan¢ni ontologie predpoklada, ze zakladem svéta je neménnd, a tedy neznicitelna
substance, zbavuje Clovéka odpovédnosti za jeho pfistup ke svétu. Jakékoli zmény, které
cloveék zplsobi, jsou vlastné jen podruzné a nemaji pfili§ velky vyznam. MiZzeme tak vesele
poustét do ovzdusi vyfukové plyny, freony, kacet lesy, ménit pfirodu na pramyslové zony,
aniz bychom museli piremyslet o disledcich takovychto ¢inti. Substance tu byla, je a vzdycky
bude, tedy 1 nas svét, ktery ndm umoziuje ziti, je vécny a nic nam jej nesebere, ani my sami.
A tak si miZzeme uzivat ,,moralnich prazdnin‘ a nezatézovat se zbyte¢nym piremyslenim.

Musim pfiznat, Ze naprosto chapu, pro¢ ontologické koncepce upiednostitujici
substan¢ni pojeti v déjinach evropské filosofie pievazovaly. Je to az ptili§ neurotizujici, kdyz
si plné uvédomime, ze cokoli udélame, jakykoli nas ¢in, ma néjaky Gcinek, a tedy i vyznam,
vice ¢1 méné zasadni, nikdy vSak neni zcela bezvyznamny. Na mne osobn¢ tato skute¢nost
plnou vahou dolehla po narozeni ditéte. Jak by byla ta vychova jednodussi, kdyby se vSe dalo
svést na vrozenou povahu ditka, tedy v ur€itém smyslu jeho substanci. Nemusela bych se tak
neustale sama sebe tazat ,,co kdyz to délam Spatné a negativné se tak podepisi na budoucim
vyvoji a zivot€¢ mé dcery? Je jednodussi myslet si, ze kazdé dit€¢ ma v sobé urcity povahovy
zéklad, jakousi povahovou substanci, kterou nemlizeme nijak zdsadné ovlivnit. Pak si pfi
ptipadnych vychovnych nezdarech miizeme fici ,,nic se nedd délat, to nase dit¢ je prosté
takové, nemohu to nijak ovlivnit.*

Podobné je tomu vlastné se v§im. Cely nas Zivot jsme k nékomu ¢i néemu ve vztahu,
ktery toho n€koho ¢i néco ovlivituje. A pro mnoho z nés je prosté ptijemné;si predpokladat, ze
podstata tohoto néceho ¢i n€koho zlstane nami nedotéena. Védomi, Ze tomu tak neni, ba Ze je
to presné opacné, je tizivym biemenem, se kterym se vSak musime naucit zit, abychom my

a cely svét prezili.



