Bez priciny (bozi viile) ani vlas z hlavy nespadne?

Jinymi slovy, mé skuteéné kazdy jev svou pfi¢inu? Ja si myslim, ze ano. Podle mého nézoru
neexistuje nic, co by bylo bez pficiny, snad jen ,,pfi¢ina prvni“. Nemyslim si, Ze by vztahy
pficin a ucinkl byly pouze nasimi myslenkovymi konstrukcemi a nemély zadné opodstatnéni.
Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom sliivka ,,pro¢* a ,,protoze* vyskrtnout z naseho slovniku.
Neme¢la by totiz zddny smysl. Byli bychom také zbaveni jakékoli odpovédnosti za své Ciny,
protoze bychom museli pfedpokladat, Ze nas ¢in nic nezpusobi, a to, co by se jevilo jako
nasledek naseho ¢inu, by byl jen ndhodny osamoceny jev, bez jakychkoliv vazeb.

Rozhodné ale nechci tvrdit, Ze nas svét je pln€ deterministicky, Ze je pocateCnimi
pfi¢inami pfreduréena jeho budoucnost. A Ze tedy staci vSechny prvotni pfiiny poznat,
a budeme schopni pfedpovidat budouci jevy. Sit' kauzalnich vazeb je totiz tak spletita
a slozita, ze je takové pozndni nemozné. Navic jeSté musime kromé piicin, které vyvolavaji
ucinky, brat v avahu i podminky, které se na ucincich spolupodileji. Nikdy nemlzeme se
stoprocentni jistotou tvrdit, Ze pfi¢ina X vyvola G€inek Y. Pfi¢ina X totiz mlze v riznych
podminkach vyvolat rizné, mozné podobné, ucinky. Navic jsme pii zjiStovani pfi¢in sami
vtazeni do kauzalniho vztahu, stavame se podminkou, jez ovlivituje tcinek. Neni totiz mozné,
abychom pifi procesu poznavani zistali pouhymi pozorovateli nijak neovliviiujicimi
skutecnost.

Podle mne ma sice kazdy ucinek svou pricinu, ale neni mozné tvrdit, Ze ta a ta pricina
vyvold ten a ten ucinek. Snad Ize pouze fici, Ze tato pfiCina za urcitych podminek
pravdépodobné vyvola tento ucinek. Pficemz mira pravdépodobnosti mize byt rizn€ vysoka,

nikdy se vSak nestane jistotou.



