Heidegger je lhai(.)

Neni cloveka, ktery by nikdy v zivoté nezalhal. Jsou jen lidé, ktefi se snazi nelhat.
Nevystacime s prostoduchym vymeérem, zZe lez je véta, kterd neodpovida skuteCnosti. Anna
Karenina ani Prospero ve skute¢nosti nikdy nezili. Pfesto Tolstoj a Shakespeare nejsou lhafi.
Schopnost fici to, co neni, budovat v mySlenkéch i slovech vzdusné zamky, je zakladem nasi
svobody. Mlizeme volit jen proto, ze si dovedeme predstavit, ze by véci mohly byt jinak nez
jak jsou. Kdo chépe jen to, co ,,ve skutecnosti“ je, co sam zna ¢i véfi, zije v jeskyni nahodilé
skuteCnosti. Teprve predstavivost, schopnost fikat to, co neni, ndm otevird moznosti.
Predstavivost se stava 1zi teprve tehdy, kdy ji uzivame jako past na své blizni. , Jsou ty houby
jedlé?“ — Ano...“ a pro sebe tiSe dodame, ,,ovSem jenom jednou.* Je tomu tak, a pfesto je to
lez, protoze je to past na lidi dobré viile. Zneuzit dobré vile, to je prevelika Spatnost. Jenze to
je podstata lhani: vyuzit a zradit davéru.

Takto néjak Erazim Kohak mluvi o 1zi a musim fict, ze tato definice plati 1 na Heideggera,
kterému bychom nemohli nic zazlivat, pokud by si jednu svoji myslenku, ktera se da fict, ze je
pocatkem jeho fundamentalni ontologie nechal pro sebe a nesnazil se ,zneuzit dobré vile
lidi“. Osobné si myslim, ze lez o které tady mluvime je na zacatku Heideggerovy
fundamentalni ontologie, kde zdivodiuje, jak mame zkoumat samotny pojem byti. Je pro néj
vlastni, ze upozorfiuje na to, ze filosofové za celou svou dobu, co filosofie existuje,
zapominaji na byti. Je proto potfeba je znovu odkryt. Heidegger tvrdi, ze to nejde pouhym
zpusobem, ze bychom, fekli co byti je. Nebot bychom pouzili samotny definovany vyraz
v této definici. Dostali bychom, tak definici kruhem. Samotné definiendum by obsahovalo
definiens, ktery vyraz chceme urcit. To znamen4, ze bychom definovali byti jako: , byti je*.. .,
,Je“ je pouze jinym vyrazem byt, proto se podle Heideggera dostavame do smysSleného
kruhu. Tento moment je klicovy pro celou jeho filosofii, kterou na ném dale vybudoval. Diky
tomu, ze nemtzeme takto byti definovat, je potieba vS§imnout si ontologické diference mezi
jsoucnem a existenci, ktera byla po cela ta stoleti nepovsimnuta (snad kromé& T. Akvinského,
J. Lotz). Heidegger argumentuje, ze abychom mohli definovat byti, je potteba najit takové
jsoucno, které nam o ném néco povi. Pro Heideggera existuje mnoho jsoucen, ale jen jedno
z nich je privilegované, které nam umoziuje nahlizet na samotné byti. Tim jsoucnem je tu-
bytim , dasein“, které samo muize podat zpravu o byti, ono jako jediné chce existovat a jeho
bytnost spociva v samotné existenci. Dale pak Heidegger uz zacne rozliSovat riizna jsoucna a
zpusoby jejich byti. Nepravdivost, ktera je skryta v tomto argumentacnim postupu, spociva
v tom, Ze Heidegger ,,asi zapomnél“, Ze ,je muze nabyvat tfech zakladnich vyznami. 1.
Muzeme je chapat jako identifikacni, kdy objekt ztotoziiujeme s néCim jinym, (Petr je
prezident). 2. Je predikativni, kdyz objektu pfifazujeme n&jakou vlastnost, (Petr je velky). 3.
Je existen¢ni, kdy prosté konstatujeme prostou existenci objektu, (Petr je). Pouze v tomto
tfetim pripadé nema smysl fikat, ze Byti JE..., protoze predikat je obsazen v subjektu.
V ostatnich pfipadech je pouziti ,je mozné, nebot pfifazuje byti rizné vlastnosti. Proto
mizeme v této souvislosti byti definovat pomoci je. Je asi tézko pravdépodobné, ze by
Heidegger na tuto vlastnost logického mysSleni zapomnél, ¢i o ni nevédél. Tyto ti1 zakladni
vlastnosti byti byly znamy daleko pfed tim nez Heidegger pfiSel na svét a bylo by velice
nepravdépodobné, ze by se s nimi pii svém studiu neseznamil. Proto ndm nezbyva nic jiného
nez fici, ze o nich védel a presto je ve své filosofii opomenul. To znamena, ze poptel holou
skutecnost a zacal ji dale Sifit do svéta. Coz se da oznacit za moment, kdy se z n¢j stal lhart,
ktery timto aktem poli€il past na ostatni lidi a filosofii. Dale zalezi z jakého pohledu se na
Heideggerovu metafyziku divame. Obycejnym lidem nemusi vadit, ze Heidegger né€kde
zapomnél néjaké dalsi vyznamy byti. Jim sta¢i pokud dostanou urcity referencni ramec, ktery
dava smysl jejich zivotu a tomu veéfi (napf. basnictvi — ke kterému se ve sklonku zivota obratil
1 Heidegger, ktery si tak myslel, ze v basnich nalezne podstatu byti). Pro nékoho druhého je
zase Heideggerova fundamentalni ontologie ,metafyzikou 1zi“. Pro filosofa musi byt



,,metafyzikou 1zi“, nebot filosof si nemtze dovolit zit basnickym zivotem, aby si vystacil jen
ze subjektivnim pocitem uspokojeni zakladnich filosofickych otazek zivota, tak jek mu jej
predestira basnickd hermeneutika Heideggera. Basnik neni totiz filosofem, jak to vyjadril K.
Biebl.: Basnik neni filosofem, ale ma svijj nazor na svét. Z pozice filosofa musim oznacit
Heideggerovu metafyziku za lez a jeho samotného za lhare. Z pozice Cloveka €i basnika
my muze byt jedno, ze jeho ,metafyzice 1zi“ se oddava neskonale mnoho ostatnich lidi.
Pokud jim staci jeho , metafyzika 1zi*“ k tomu, aby byli spokojeni se svym zivotem, a nevadi
jim, ze je to filosoficka lez, tak prosim. My filosofové zname pravdu a mizeme se snazit
lidem predkladat vylepSené modely pohledu na svét, at’ ve stopach Heideggera nebo jiného
filosofického sméru v kterém sem tam néjaka lez muze byt také. ObyCejnym lidem to muze
byt jedno. Oni jen muzou (pokud si daji tu praci) zménit svoji viru v novou viru ve vylepSeny
metafyzicky obraz svéta, ktery je pravdivy pro filosofy do té doby nez v ni nékdo nenajde
dalsi lez. Ale nam filosofiim nezbude nic jiného nez jim znovu a znovu hledat metafyziku,
ktera nazira na skuteCnost pravdive. Pokud viibec takova metafyzika existuje. Skeptikové by
mohli fict, ze ndm nezbude nic jiného nez lidem dal lhat, a to lhat samotnou metafyzikou.
Nebot podle nich je kazda metafyzika 1zi. Kdyby byla metafyzika onou 1zi, tak pfesto by to
oby¢ejnym lidem nevadilo a tém kterym ano, z nich uz by se stali filosofové, kterym nestaci
jen mit viru, ale védet.



