Konecnost ¢i nekone€nost prostoru realného svét?
Problém nekonecCnosti realného svéta byl pfedmétem badani uz na zacatku recké filosofie.
Anaximandros vnimal nekonecno jako apeiron, latka z niz vSe povstava a vraci se do ni a
pfitom je neomezené a neurcené. Toto pojeti vzkfisil ve 20 st. prof. P. Vopénka. Dulezitym
problémem neni jen nekonecno, ale konkretizované urCeni ve vété, a to slovy: ...redalného
svéta. Vymezeni pojmu realny svét, je to na co si mizeme piimo sahnout nebo nam staci jen
nepfimé experimentalni podnéty, napiiklad dalekohled,.. . Slova realny svét muizeme
nasmérovat bud’ do prostoru antropologie Clovéka nebo fyzikalnim zptsobem — velikost
prostoru. V antropologickém pojeti se spi§ klade diraz na koneCnost, nekone¢nost prostiedi,
které nas obklopuje nez na samotny prostor (napi. tak nepfeberné mnozstvi informaci, které
za svUj zivot nejsme schopni zpracovat, takze je oznaCime za nekonecné, z tohoto pohledu se
jevi nekonec¢no jako aktualni, nejde o to zda samotné mnozstvi informaci se bude neustale
v d&jinném procesu zvysSovat nebo ne. Jde o to, ze pro ¢lovéka je uz urcita mez informaci
nezvladatelna, kterou by se mél za sviij zivot tieba naucit.
Pokud se ve stru¢nosti podivame na historii nekone¢na, pro Reky byl né&im tajuplnym az
nemyslitelnym. Krestanstvi nekone¢no stahovalo do jednoho bodu, kde sidli Bith. V té dobé
vSichni filosofové zastavali nazor, ze zijeme v kouli, kterd je konecna. Prvni kdo s timto
presvédcenim néco udélal byl G. Bruno. Ne diky fyzice, ale pravé teologii. Giordano Bruno
prohlasil, ze pro nekonecného v§emohouciho Boha by bylo nedistojné, aby stvoril tak maly
svét. Takze vSechno, co vidime na obloze, jsou svéty a ne zadna svétélka. Tento nazor
pretrvaval velice dlouho, az do 19. stoleti, kdy se s nim néco zacalo dit. A kupodivu prvni
impuls zase nebyl od fyzikd, ale od matematika.
Reimann objevil, Ze dva z eukleidovskych axioml, pomoci kterych je vytvoren jeho prostor
jsou nezavislé na ostatnich. Dovolil si je neuznat, a tak vytvofil neeukleidovskou geometrii.
Jednalo se o axiomy.: 1. soucet vSech thla v trojuhelniku se musi rovnat 180 stupnim a 2.
axiom o rovnobézkach — jednim bodem Ize vést jenom jednu rovnobézku. Mizeme rozlisit
dva typy Reimannovi geometrie: zapornou (vypada jako horské sedlo, soucet uhla
v trojuhelniku je mensi nez 180, jednim bodem muzeme vést nekonecné mnoho rovnobézek)
a kladnou (vypada jako zemékoule, soucet uhli v trojuhelniku je vétsi nez 180 a jednim
bodem lze také vést nekonecné mnoho rovnobézek).
Toto zjisténi bylo vyplodem cisté matematickych uvah nemélo nic spolecného s realnym
svétem. Teprve az v aplikacich OTR A. Einsteina, se Reimannova geometrie promeénila
v metriku Casoprostoru. Metrika vlastné popisuje vzdalenost dvou bodid v prostoru nebo
v Casoprostoru. V roce 1922 ukazal sovétsky védec A. Fridman, ze Einsteinovy rovnice
obecné relativity neposkytuji konstantni feSeni pro homogenni isotropni vesmir
(kosmologicky princip). Tato matematickd hypotéza upozorfiovala na to, ze vesmir se vyviji.
Z tohoto feSeni plynou tfi moznosti vyvoje vesmiru )zalezi na koeficientu kritické hustoty ve
vesmiru): Bud'to se vesmir rozepne a gravitacni sila v celém vesmiru nebude dostatecné
siln4, aby hmotu pfitahla a k sobé (nas prostor by byl nekonecny) nebo se vesmir smrskne
zase do singularity, to pokut by bylo ve vesmiru vét§i mnozstvi hmoty nez kritické mnozstvi
(na§ prostor by byl kone¢ny). Nebo ma vesmir presné kritickou hodnotu hmoty a vesmir se
bude rozpinat dale a jeho kiivost bude nulova (vesmir je nekonecny). Z OTR vime, ze hmota
zaktivuje Casoprostor, to znamend, ze v prvnim pfipadé by kiivost odpovidala kladné
Reimannové geometrii. V druhém pfipadé zdporné Reimannoveé geometrii. V tfetim ptipadé
jde o Eukleidovu geometrii. Uvedl jsem, ze tyto moznosti plynou z OTR. To znamena, ze
plynou z teorie. Teorie, ktera nedokaze rozhodnout jaka je hodnota kritické hustoty hmoty ve
vesmiru. Proto by zde méla nastoupit experimentalni metoda fyziky, ktera ovéfi tuto hodnotu.
Zda se, ale ze se s experimentalnimi metodami daleko nedostaneme, nebot’ kazda informace o
prostoru se mize Sifit na nejvys rychlosti svétla. Tento fakt nam znemoziuje se podivat na



samé hranice vesmiru (od kterych k nam jesté svétlo tieba jesté ani nedoputovalo). Presto se
védci pokouseji odhadnout celkovou hmotnost vesmiru, ale je zde n€kolik problémd, jako
napfiklad temna hmota. Nevim zda je na$ prostor nekoneény nebo konecny. Bud je
dostatecné zaktfiveny a je kvantitativné konecny, kvalitativné (topologicky) nekoneény a ma
pocatek a konec v singularité. Nebo je naS prostor nekonecny, jak kvalitativne, tak i1
kvantitativné. Pro Clovéka to ma jen védecky vyznam. V zivoté€ ktery na Zemi prozijeme nam
bude stacit, ze zjistime, ze nas lidsky prostor v nejbliz§im okoli je pro nas natolik nekone¢ny.
(NemuZzeme algoritmicky stlacit v§echny informace do svého mozku. To muze byt maximalné
pfedmétem TOE). Uvazovat pak o konecnosti vesmiru, ktery pro nas neni realny (nelze jej
ptimého ovéfit lidskymi smyly) je z cela zbytecné.



