Pon¢kud netradicné postavena prace, ale takhle to ma divod, bez

zbyte¢nych uvoda sméle do toho...

Kultura, zvana coby lidska onticka aktivita druhym ontickym fadem, je
sice krasnym piikladem ambicidznosti ¢loveéka, ale ten ma pouze zlehounka
naSlapnuto k tomu, aby to tak skute¢né bylo. Je tfeba si pfiznat, ze kultura je
nutnosti, nevyhnutelnym produktem spolecnosti, ktera je stejné tak nezbytna,
dnes skrze lidskou miliardovou pocetnost (za tohle se dobie schova, jak je
¢lovek sam nezpisobily, at’ uz po psychické nebo fyzické strance). Pravé diky
spolecnosti se lidsky, nesporné velky, potencial projevuje (...1...) jinak nez
snahou o zabezpeceni vlastni existence (v otdzce kauzality je odpovéd také
samoziejma — jist¢ ze ,.ano” — zadné kostky, zadny Buh — vSe samo-fizeno
v systému — bud’ takto, nebo uplné bez).

Kultura je zZivena spontannimi projevy lidského potencialu, za
piedpokladu kultury coby viibec projevu ¢lovéka, vSech jeho ¢asti, neni potieba
souhlasu, neni tu prostor pro jinou moznost. A Clovek, jediny, kdo reflektuje
sam sebe, chce-li byt uznan a zaslouzené chvalen, by mél piedvést néco
mnohem vétSiho nez jen ,,dalsi (a urCit€ ne tak stejné dobie znéjici) onticky rad
vedle toho pfirodniho*. Evoluci pfisné fizenou, odsouhlasenou (!), k jinému
poslednimu rychleji smétujici...

Vzhledem ke staii svéta, se ¢lovék narodil teprve nedavno, tézko si miize
myslet, Ze je tu priroda pravé pro néj. Ale nadhodné se tu povedlo, a piipravila se
pro dalsi pida, ze zaujal postoj z nejvhodnéjSich — uto¢ny, agresivni, a ten ho
zachranil. Obdobné¢ jiz zminénému piipadu, ani tady nezaslouzi uznani (¢lovék,
co biologicky druh, snad, ale to uz pak v mensim i tieba krokodyl). Clovéku
byla dana prilezitost utéci z piirozeného procesu evoluce, vlastni sebereflexi
urcit cil a k nému vybocit. Je nutné tomuto fici velké ,,ano*, ponechano samo o
sob& to ma neéitelnou budoucnost, pokud vibec n&jakou. Clovék nema &as,

podivnych ndhod uz bylo dost...



Predstavme si, ze cokoli uvedeno v této pract ma urcitou, vice ¢1 meéne
omezenou, uroven ,pravdivosti“. A za pravdivé (troSku ,,pravdu® potrapim)
ureme jen a pouze to, co je soucasti svéta kolem nas — tzn. vSe, co se viibec
muze stat soucasti vyroki jazyka (véetné 1zi, omyld, polopravd a nesmysli) —
zadné trapeni s ,,pravdou’ — cokoli dokaze ¢lovek poymout smysly ¢1 rozumem,
vSe tohle ozna¢me jako ,,1° s tim, ze ,,2%, ,3* az , x* (které nezajimaji) vyjadiuji
posloupnost evoluce. Dozadu se divat nebudeme, ¢lovék je prece ambicidzni :)

V 1% se ale piihodil ¢lovék. Mysleme stav ,,b*“, ktery bude nepochybné
z¢ast1 zafazen v ,1“, ale zcela se v ni nevyCerpa; okamzik, kdy se z evoluce,
coby nefizeného-piirozené¢ho procesu, stane proces piisné fizeny, kdy se porusi
Gmérné naristajici rychlost vyvoje, vrcholici v super-inteligenci ,.c*. Clovék
piestane nahrazovat vlastni fyziologickou nemohoucnost agresivitou a veskery
svlij zdjem presmeéruje sam na sebe, v sebe — uz ne jako na vrchol potravniho
fetézce, ale jako na ,,mimo-tento-fetézec-stojici“. Sam o sebe uz se postaral,

prostor k tomu jiz ma...

Neéco jako obsah — spiSe vSak témata tomuto nejblize...

substan¢ni ontologie ndm dava moralni prazdniny
hmota je jen pojem

konecnost ¢1 nekonec¢nost (prostoru) realného svéta
co nemame, kdyz nemame cas?

co vSechno se zméni, kdyz se néco zméni

hraje Biih kostky?

bez chaosu nelze zit

jaky je rozdil mezi hromadou kameni, pocita¢em a zZivym organismem?



V ,,Teorii vSeho* cituje John D. Barrow popletenou Francis Yatesovou, ze
cost ,,padné¢ vystihla®. ,,Zakladni rozdil mezi postojem Carodéje a védce ke svétu
je v tom, Ze ¢arod€j chce vtahnout svét do sebe, zatimco védec Cini pravy opak,
zvngj$niuje a odosobiiuje svét usilim své vile v pifesné opacném smeéru.” (TV,
str.18) Smrt super-ega. Clovéku dano milostné privilegium podilet se na svém
svété — stojime na v&dg, ta ma kiivé nohy. Carodgj (a nazvéme si takto onoho
Cloveéka ,,b*) nevtahuje svét do sebe, vytahuje ho ze sebe, zminéné

,,odosobnéni‘ je prvni chyba, polo-spiciho polo-¢loveka.

Ve svété predmétili, coby ditkkazti hmoty, hranic, které nas timto omezuyji,
co vlastni télo, takto urcuji a vymezuji, jsme samy otok a modiina, kdykoli se
s timto nesouhlasi (s odkazem na téma ,,...takto nesouhlasi.). Takovy Zivot pro
clovéka malého, mu a ho stadiciho, proto mu jasné¢ho, 1 ho jasného, to vSe
zpohledu jiného; ho stejného, otazka takova ale nebude (nejvysSSi cas
odhlédnout od normalni primérnosti).

Ze je tento stejny vskutku ambiciozni, piedvadi také skrze tuto hmotu,
skrze tento (obecn¢) pifedmét, ktery, co posledni po prvni substanci, je mu
,,smyslu-vidné* nejblizsi.

Oné ctizadosti se fika ,,vyzkum®, vtom nasledné ,objev“ zpravidla
¢ehokoli extrémnéjsiho, z hlediska doposud nepiekonaného, ptipadné ¢ehokoli
doplitujiciho, co takovy zvuk ale ¢asto uz nema. I toto je samoziejme vymezeno
hranici — na ose védeckého vyzkumu, kterd se tvaii, co hnaci motor (uz
spontanni, nezastavitelny, uz...) evolucni, protoze logickd - védecky
samoziejma, historii tvofici. Ale pokrok v jediném mozném sméru neni
pokrokem, ale nutnosti. Zastavit ani zamifit jinam nelze (,,1*). Tedy pouze
otazka Casu, ale z , kdy* se zahy stava ,jak rychle* — potud jde o udalosti, ne o
cas.

Intermezzo: tlachani kolem ¢asu



Nize se vypotfadame s Casem (1 kdyz mi to viibec neni tieba — vlastné
kterakol1 ontickd kategorie mi neni tieba, proto to také tak vypada...). Vytyc¢i-li
st ¢lovék konecné cil, jemuz je hoden, bude uplné jedno, kdy ho dosahne, bude-

I1 jistota, ze viibec.

Kult hmoty nam dal dvé o¢i (prvni narazka na prostor — a jak je tento
svazany s lidskou systémovosti; spoustu toho dozadu pievratit, bez ¢lovéka svét
nebude) a pét prsthi, podeprel ndm nohy, aby jsme méli kde stat, k sob¢ si tyto
navic piivazal, zvouc to tizi, a aby ¢lovék nehledél, kam nema, dal mu pak také
tézkou hlavu. Hmota je prohlasenim, lidskym zjednoduSenim, nesnadno
poznavanym masochismem. Jako pouze pojem je s ostatnim nemyslitelna, popfit
hmotu znamena popiit vSechno. Nato nebude ani €asu ani prostoru.

,,Hmota nepochybné existuje...*, jak jednoduse se da deklarovat zavislost.
Néco pro svazaného ducha, nic aristokratického. A dokud nepieroste mysl a
srdce Cloveka stin vlastnich udi, bude to stacit. Ale stalo se...

A ted’ to spravme: je vysostnym znakem lidského ducha, Ze chce jit stale
dal, at’ uz skoc¢i nebo jen popojde, a pravé aristokrat z téchto ,,vysostnych*
cestou vpied dlani vSe kolem rozdroli. Bez pychy nebude pokroku, 1 kdyz bude
prvné znamenat vsSe zni¢it. Tento pokrok je v tuto chvili ztotoznén pravé s onim
vyzkumem — ru€kovat (naru¢ ¢asu) po piimce (naru¢ prostoru), i kdyz se vi, ze
je jen dvourozmérna, proto nejpiimé;si, kdyz je jen jeden smér? A s hmotou se
to tak skutecné ma — je jen jeden smér (to uz se dotyka prostoru — jeho
konecnost ¢1 nekone¢nost (,,1°) je otazka, v disledku posloupného procesu
vyzkumu, opomenuta zistava problematika ,jednoho sméru“, poposkocilo se

hned k tomu dalekému).

Intermezzo: konec¢nost ¢1 nekonecnost prostoru

Pouze otazka pohledu, odpovéd je dvoji: v 1 to zaplacneme
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,horizontem udalosti a je hned jasno: konecnost nestvrdime, pied ,.c



nestvrdime nekonecnost. Potud krasné, ze se z ¢lovéka ud¢lal subjektivni, odtud
k placi, ze jen a pouze, pozorovatel. Ale 1 tak — co na tom az tolik pro néjaky

smutek, spravné bychom se méli ptat po velikosti mikrokosmu...

Clovék je zmitan, neni svym panem, co se rozb&hlo, bude pokradovat.
(tedy snad otazka pouze rychlosti... ,,1%), popostr¢it Clovéka z ,,1¢ k ,b*
znamena nové prehodnoceni, jakysi novy ego-humanismus — neni mozné
evoluovat k vy$simu cili s védou popisujici pfirodni zakony, kterych je ¢lovék
pouze soucasti a které se 1 na néj vztahuji. VSe tohle zaradit do ,,b*“ —v ,,1* je to
naprosto v poradku, jen nizké a bez vyhlidek...

(Nejmensi prvni ,,b*) Bez hmoty se otviraji moznosti, cile, moc. Uz nejde
o to, je-li hmota skute¢né tim vymezujicim elementem, nesporn¢ existujicim, jde
o to, co kdyz (Ze) neni. A co na tom proplytvat jednu lidskou existenci, s virou
(skoro co protivou hmoty) vyzvat to celé na soud, kde se neukaze pravda
(ptitomnost), ale moZnosti — mozné bez hmoty, jiného sméru, jiné, kdovi jestli,
piimky. Paklize takto, neni ¢lovék ani jen na zacatku. I kdyby clovék uz na
smrtelné posteli, s poslednim dechem bezhmotnou pravdu se v§im vSudy piijal,

nikdy by nezemfel... (,.c*

Zvlast k: substan¢ni ontologie nam dava moralni prazdniny

Ptimo vybizejici k takovému moralizovani, ale kdo chce nad sebou slySet
tichy smich? Na substanci se vymluvi, kdo sam sebe s klatbou neunese, az dnes,
a piesto, nebude-li co spravné zminit, krok zpét a znovu. Tedy: ¢lovék zivotem
proplouva, aniz by zvolil; Ze vyjimecny, s odkazem na ostatni. Hovoii dokonce
o jakési vlastni tviréi aktivité, budiz (1 kdyz na této roving jeSté nevi, o cem
mluvi). Ale je to podivny tvor — chce rist, stavi a plete, az se dostane kamsi,

odkud vzlyka, Ze za nic nemtize, protoze...



Nejenom moralni prazdniny umozni substan¢ni ontologie, cokoli umozni
(pro¢ nelze vzpomenout né¢eho dalsiho poukazuje na cosi ,,jesté pozdéji®). Ale
co smutné na tom je, ze ¢lovék tu pada na hubu, ne sila svéta — s moralkou, coby
zbrani proti strachu, navle€enym systémem na slabé ,,ne-zviie* (tady byl ¢lovek
skute¢né tviarci!) — kde je prostor k vymluvé na ,,prvotni cokoliv? Prvotni
substance patii ¢lovéku, pak neni mozné mluvit o moralnich prazdninach —
skrtam , moralni, protoze ,,smluvené®, skrtam , substanci, protoze ,cloveék™,

Skrtam __ontologii*, protoze ..umélina“.
2 b 2

Povrchni otazka ¢lovéka si jistojistého: ,,Co nemame, kdyz nemame Cas?*

,,Ur€ité uz ne hmotu*, odpovi stejné si jistojisty, ,,a s prostorem se to ma
stejné tak.*

Hartmann nas ocaroval fundamentalisti¢téjSim ¢asem, prostor vykazal do
spodni poloviny — s evoluci (coby poslednim aktem ¢asu) posSkrtat pak uplné
vSechno a Hartmanna pochvalit, ze kdysi davno snad zacal. I kdyz... Po prstech
by zaslouzil ze mu podrobil 1 ducha...

Spravné se otazat, co nemame, kdyz nemame nic — co ¢as? Sam o sobé od
svéta, od Clovéka, odtrzeny neznamend nic. Od ¢lovéka odtrzené neznamena
cokoli nic! Takhle by se mélo skoncit, ale jesté ne....

To nejzajimavé)§i na konec. Hromada kameni, pocitac a zivy
organismus... a taze se po rozdilu, nic podstatného nevidim. Clovék je fenomén
nejen své doby, nic neni dilezitéjSiho nez on sdm. A nenechme se mylit, nejde o
individuum ani o biologicky druh. Odkryt vSechen potencidl, protoze tohle je
druhé jméno &lovéka. ,,Spatny Buh* by se skoro chtélo fict. Zajatcem své touhy
zit, lapeny (znovu) v systémech, cokoli dal§iho mimo n¢& (,,1%) je jeho
omezenim, kazdy predmét v ,,1%, kazdy zivocich v ,,1° — nic neni mimo ¢lovéka,

ale pravé v ,,1° to znamena deklarovat ,,mimo-jediné*. Cokoli ¢lovéka vymezuje



a omezuje — takto se poplivala nejenom hmota, co bude potom je krasné ve viie

a v doufani...



