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1. Substanéni ontologie nim dava moralni prazdniny

Rad bych do tohoto tématu piinesl urcity 1 teologicky pohled. Z hlediska kiestanstvi
muzeme mluvit jednoznaéné o substanéni ontologii. Ustiedim je zde Bah, ktery vie
stvoril a v§e se k nému opét vrati. Proto 1ze vyvozovat, ze Clovek neni piimo
odpovédny za tento svét. Pokud néco zkazi, tak Biih to spravi.

Tato piiroda byla stvofena pro clovéka, ktery je pak obrazem Boha a ¢lovék je se
svym intelektem, svobodou a komunikativnimi schopnostmi obrazem nejzieteln€jSim
z celé prirody. Buh dal ¢lovéku tento svét do opatrovnictvi, do spravy, aby tento mohl
pouZivat.

Ovsem problém je praveé v tom, ze Bih dal ¢lovéku svobodu, kterou mu garantuje a
kterou mu nevezme. Proto ¢lovék miize se svétem nakladat libovoln€. A pokud by se
chtél ¢lovek 1 s piirodou a celou zemekouli znicit napiiklad atomovymi hlavice
(kterych je pry na svéteé dostatek, ke zni¢eni celé Zemé) a zivot by na Zemi ustal. Pak
je otazka, zda by mu Bih v tom zabranil.

Samoziejme Ize tézko uvazovat o néjakém relacni ontologii v prisném smyslu této
filosofie, protoze je zde Nekdo, kdo je nad ptirodou a nad ¢lovékem a nad celym
vesmirem a ktery je vSemocny. Existence svéta a vesmiru tak neni zavisla jen na
vztazich, které jsou po preruSeni nevratné.

Nicméné evoluce nemusi byt néjak v rozporu s bozim zjevenim. Pro mne by bylo
docela priijatelna predstava urcité prvotni informace, ktera byla vlozena do velkého
tresku od Boha a tato informace se nese celou evoluci jako nit az k ¢lovéku. Je to pro
m¢e lepsi predstava, nez ze se ziva hmota stvotila a nakonec 1 ¢lovek n¢jakou ndhodnou
kombinaci prvki, n¢jakymi chybami v systému, apod. Miizeme tedy mluvit o
kreacionismu.

Clovék ve svych schopnostech poznavani a ueni miiZe tuto evoluci piirody
ovliviiovat a samoziejmé 1 Skodit ji a to evoluci kulturni. M4 tedy moc ovliviiovat
okoli kolem sebe diky své svobod¢, kterou mu Bith neodpira. Miizeme si vzpomenout
na hrtizy holocaustu, kdy se mnozi lidé ptali, pro¢ tomu Biih nezabranil.

Jak jsem uz naznacil, ¢lovék ovSem mé odpovédnost za tento svét (byt tedy
delegovanou od Boha) a nemuize se ke svétu chovat maceSsky s presvédCenim, ze vse
pak Btih spravi. Je ziejmé, Ze moralka v kiestanském smyslu se dotyka primarné
posmrtn¢ho Zivota a spasy a osud svéta jako piirody a vesmiru je v tomto ohledu méné
podstatny.

2. Co je to priroda, vesmir a svét.

Ptirodu vnimame spiSe jako vSe ziveé 1 nezivé kolem nas: fauna, flora 1 nerostné
bohatstvi. Evokuje to v nas néco, co je nam k dispozici a o co bychom se méli starat,.
Pfiroda ma své pravidla, sviij fad, svou schopnost obnovy po néjaké katastrofé, byt uz
v trochu jiné podobé¢ (dle principu evoluce). OvSem piiroda neni tak silnd, jak by se
zdalo, protoze stale vice si uvédomujeme, ze zasahy nas lidi neni piiroda schopna



absorbovat a obnovovat, tedy dlouhodob¢ ano, ale ne tak rychle, jak bychom si my
piedstavovali.

Ptiroda je néco jakoby vlastni systém s vlastnimi principy, které vétSinou
neovlivnime, ale uvédomujeme si, Ze jsme jeji soucasti a bez prirody bychom nemohli
ani my existovat. OvSem toto uvédoméni neni vzdy tak silné¢ a mame tendenci vnimat
piirodu jaksi cize a bez zajmu prave z pocitu, ze si sama pomuze a my ji stejné
neovlivnime a o to mén¢ ja jako jednotlivec.

Naproti tomu svét vnimame jako néco, co vytvaiime spiSe my sami. Svét to jsou
lid¢ bohati a chudi, riznych vyznani a kultury. Tento svét se diky globalizaci stale
jakoby zmenSuje, ¢imz myslime, ze diky propojeni a rychlosti pfenosu informaci vime
co se d¢je na druhém konci velmi rychle a miizeme to také vice ovliviiovat.

Ovsem svét je 1 naSe bezprostiedni okoli, rodina, zaméstnani, lidé kolem, apod. Je
pak paradoxni, ze ¢asto mnohem rychleji a vice vime, co se d¢je nékde na konci Asie,
nez co se d¢je sousedovi. Pak jsou takovi, o kterych fikame, ze Ziji ve vlastnim svéte,
ti se pak nezajimaji ani o vzdaleny, ani o blizky svét, ale jen sviij osobni.

Vesmir je pro nas spiSe néco tajemného, co je pomérne tak malo prozkoumano, zZe
nam to dava moznosti k riznym nadSenym spekulacim nad jinymi civilizacemi na
jinych planetach, ktefi jsou nejcastéji k ndm indiferentni, ale také nas mohou
ovliviiovat, kdyz s1 jesté primyslime, ze maji vétsi schopnosti a moderné;si
technologii.

Nicméné vesmir vnimame jako nejvice odcizen€, nebot je pfili§ daleko a my se
jaksi citime zabezpeceni nasi atmosférou a velikosti celého vesmiru, Ze by nam nem¢l
hrozit n¢jaky stiet s jinou planetou, nebo velkym asteroidem, ¢i né¢im podobnym,
ktery by mohl nasi Zemi 1 celo znicit.

3. Jak se z prostoru stane prostiedi?

Prosttedi vnimam jako urcité vymezeni prostoru. Mluvime totiz o zivotnim
prostiedi, ¢imz myslime prostredi, které potiebujeme k Zivotu a které si také miizeme
docela uspésné nigit. Zivotni prostiedni by mohl byt jiné pojmenovani pro piirodu, ale
kdyz fekneme Zivotni prostiedi vnimame tento pojem mnohem vice jako nam blizsi,
jako néco co se nas dotyka.

Myslim si, Ze prostiedi se stdva z prostoru tim, Ze si tento né¢jak dany prostor
upravime pro nase potieby. Napftiklad piist€hovalci, kteti dostanou k obydlovani urcity
prazdny kus zemé¢ jako prostor (jak to zname napriklad s osidlovani Ameriky,) si ho
pak nasledné vytvori jako své prostiedi k zivotu. Postavi si domy, stanovi si pravidla
souziti a tam se dal po generace rozvijeji.

Co se tycCe socialnich otazek tak bych rozdil mezi prostorem a prostredim vid¢l
rozdil, ze prostor je urCité vyméfeni prostoru, ktery clovek k zivotu potiebuje, aby se
necitil stisnéné (naptiklad urcité ctvere¢ni metry v byté€, ptipadné dostatecné velky
pozemek, ktery by ho svymi plodinami uzivil). Tento prostor nas ovSem nijak ptimo
neovliviiuje, je to jakasi podminka zivota, aby se mohly rozvijet kvalitativnéjsi
stranky.

Naproti tomu prostiedi je néco, co na nds ma urcity vliv, ktery nam dava urcité
moznosti a nemoznosti. Jedna se o prostiedi rodiny, zaméstnani, urcitého klubu a



samoziejme mésta, statu, apod. Tento vliv je bud’ kladny, nebo zaporny. Prostiedi, ve
kterém vyrtstame, nas tedy formuje a toto ovlivnéni se stdva pro nase rozhodovani a
dalsi sméfovani v zivot€ mnohdy zasadni, néz vnitini vlastnosti, jako temperament,
dédicnost. Zde také vnimam urcitou podobnost s fyzikalnim prostorem a prostiedim.

Rekl bych, e kdyz se uvazuje o kvantitativnich vlastnostech prostoru, tak toto
urceni patii pfimo prostoru. Pokud se mluvi o kvalitativnich vlastnostech prostoru,
muzeme toto nazvat pojmem prostiedi. Pokud hovoiime o teorii relativity jako o
kvalitativni vlastnosti prostoru, kdy tento prostor ve svém kladném ¢1 zdporném
zakitiveni ovliviluje pohyb téles v tomto prostoru, mizeme mluvit o analogii s vySe
zminénym prostiedim.

4. Co se v mladi naudis, nestihnes ve stari uz pouzit.

Tato parafraze znamého pftislovi je zajimava a kdyz se nad ni zamyslim, tak mne
napada mé stalé dilema.

Toto dilema se tyka toho, Ze se nyni ve svém volném vénuji Skole a vzdélavani
s predstavou, ze nekdy jednou se mi vSe zuroci a prinese mi to patiicné uspokojeni
v tom, Ze budu moci se 1 pracovné vénovat tomu co me¢ bavi. OvSem na druhou stranu
musim nyni ob€tovat jiné konicky, které mé& bavi a viibec musim obé&tovat ¢as, kdy se
mohu vénovat posezeni s prateli a vychutnavani si Zivota.

Muizu si fict, Ze to vSe pozdéji doZenu, ale je tu zasadni problém, ze mladi se uz
nevrati a clovek bude zeyjména pro urcité sporty stary a uz to nebude ono.

Tak stale zij1 v urcité schizofrenii pro co rozhodnout: zda se ucit, nebo si trochu uzit
mladi. Nejjednodussi by bylo se na Skolu vykaslat, ale to pro mé z mnoha hledisek
neni nejlepsi feSeni.

Tato parafraze miize znamenat ale néco jiného. L.ze tam najit problém neustalého
toku zivota a hlavn€ informaci, a s tim spojené kvantum znalosti. Kdyz se podivame
na urcité oblasti, jako je jsou informacni technologie, které se neustale vyvijeji a
cokoliv se vynalezne, okamzité starne a uz se hled4 néco nového. Dalsi takova oblast
muze byt naptiklad moda, kdy je ¢lovek, pokud ji podléhd, nucen neustale obmeénovat
Satnik pripadné jiné misto kolem sebe.

Tuto skute¢nost samozieyme ovliviiuje primo ¢loveék a udava tak tempo, ale dostava
se n¢kdy do vleku svych vlastnich inovaci a nestiha tyto ani potfadné vyuzit.

Jestlize se hovoti o tom, ze se ¢as dnes zrychluje, mize to znamenat prave tu
rychlej$i moznost inovaci a s tim spojené $irsi moznosti ¢lovéka, ¢im se mize zabyvat,
co muze pouzivat, at’ uz jde o védecké poznatky nebo techniku.

Pokud hovoiime o zrychlovani ¢asu mame na mysli onen ¢as subjektivni
(psychologicky). Ono zrychlovani casu miizeme konstatovat pouze pii srovnani
s jinym Casem (relativné stabilnim). Takovy vhodny c¢as je samoziejmé fyzikalni, ktery
bereme jako jakousi konstantu (etalon). Problém je samozieymé v tom, zda se onen
tfeba nezpomaluje, coZ nemuzeme urcit.

Nas psychologicky ¢as miizeme porovnavat i s asem biologickym, ktery je
s psychologickym spojen tésnéji. Naptiklad se zabyvame a upozoriiujeme na to, jaké
kvantum poznatka a poc€itki je nucen dnesni dospivajici ¢loveék zachytit, které pak
Casto neni schopen zpracovat.



5. Co nas zajima, kdyz se zajimame o pohyb?

Pokud chceme uvazovat o pohybu, mizeme uvazovat hned rozliSovat pohyby
kvalitativni ¢1 kvantitativni, viditelny ¢i neviditelny, apod.

Myslim si, Ze jedna z podstat tohoto svéta je praveé pohyb. Protoze pokud je néco
v klidu za¢ne nés to neuspokojovat. Zacneme mit pocit, ze se nic nedéje, Ze my sami
jsme zbyte¢ni a pak se nam také zda Cas urCitym zptisobem ,,nekonecny*. Proto je
pohyb v urcité souvislosti s Casem.

Pokud je nas svét a nas zivot spojen nutn€ s pohybem, musi nas zajimat také odkud
vSe vychazi, potazmo, odkud vychazime a kam smétfujeme, kde je nas cil. Zde
postihujeme smysl Zivota.

Mam za to, Ze jedna z nejdilezitéjSich vlastnosti pohybu je smysl, sméfovani
pohybu. Miizeme se pohybovat dopredu, ale také dozadu. Jakykoliv pohyb se ve
vesmiru odehrava podle mne z urcitého divodu. Diivod kazdého 1 chaotického a
nesmyslného pohybu je proto, aby byl mozny pohyb i smysluplny. Stejné napriklad
stfidani ro¢nich obdobi, dne a noci, a podobn¢ maji zcela ziejmy smysl jak pro
piirodu, tak pro nas.

Pohyb neni mozny bez urcité sily a energie. Co se tyce Velkého tiesku, je pro mé
tézko uvétitelna predstava, ze ona neshromazdéna energie, stejné jako prvotni hmota
se vzala samo sebou. Ta energie byla natolik velka, Ze se stale jesté nevycerpala a
umoziuje pohyb 1 dnes. Sami si miizeme uvédomit, Ze pokud nepiijimame energii
v podob¢ prvkl a nepfeménujeme je, ztracime silu k zivotu.

Pak se miizeme podivat na pohyb z hlediska jeho moznosti pro ur€ité té€lesa a véci
ve vesmiru a ve svété kolem nas (Aristoteliiv pohled). VSe ma své omezené moznosti
pohybu v zZivoté ¢lovéka je neustala snaha byt schopen pohybu, ktery je clovéku
zapoveézen. Zejmeéna se jedna o pohyb v prostoru, prenos informaci a myslenek.
Ovliviiovani na dalku urcitych téles.

Nemutzeme opomenout snahu o ¢im dal vyssi rychlosti pii pohybu, coZ je spojeno
mimo jiné s tim, abychom usetfili ¢as, nebo prekonavali zadvodni rychlosti. Naptiklad
na zavodé muzeme vidét strukturu pohybu, kdy mame zdroj (zavodnika) vybaveny
potiebnou energii, je zde urcita draha (tedy moznost pohybu) a nakonec cil (vitézstvi).
A o vSem nakonec rozhoduje rychlost.

6. Bez priciny (bozi vile) ani vlas z hlavy nespadne?

Jsem toho nazoru, Ze nic se ned¢je bez priciny, ze v podstaté nahoda neexistuje.

OvSem neznamena to, Ze bychom mohli vSechno déni spocitat a predpovidat.
Pti¢iny jsou ovSem tak rozvétveny jak do Sitky tak do historie, Ze je pro nads nemozné
vSechny postihnou, natoz pak v kratSim Case.

Dil¢i moznosti predpovidani ovSem jsou, zejména pii odstranéni detailii a v patii¢né
del$im casovém horizontu. Napftiklad v ekonomice, kde predpovédi vyvoje jsou velmi
naro¢né existuji rizné vystopovani vin (naptiklad Konradévovy padesatileté viny) na
jejichz zaklad¢ 1ze predpovidat budoucnost.



Zajimavy je nazor, ze pokud se lidstvo nepouci ze své historie je odsouzeno si ji
znovu zopakovat.

Spattuji urcité spojeni evoluce a jakéhosi opakovani. To znamena, Ze historie se
ponckud opakuje, ale nikdy neni tpIn€ stejna, je tu urcita znatelna podobnost, ¢i
stejnost mezi uréitymi historickymi obdobimi, ovSem uz trochu v jiném prostiedi.

Véiim tomu, Ze se nachdzime v urcitém, pro nas té¢zko piehledném, systému piicin a
ucinku (jakasi kauzalni sit), které nas ovlivituji. Nase viile ovSsem obsahuje moznost
urcitého rozhodovani, podle toho jak sami chceme. OvSem toto ,,jak sami chceme®
muze byt ovlivnéno souborem faktord, které zapiicini, ze se rozhodneme prave tak.

Pokud se bavime o svété, ktery mizeme ur€itym zplisobem ovlivnit, da se fici, ze
vstupujeme do on¢ kauzalni sit€ a svou liboviili tuto ovlivilujeme.

Stejné je pro mne tézko pochopitelnd ndhoda v evoluci. A jestlize budeme véfit, ze
je nad nami Bih a Ze z N¢ho vSe vychazi a opét se k nému vraci, musi tu byt n¢jaké
pozadi, které zapficinuje déni kolem. To je dano uz tim, ze Bih vi jak to v§e dopadne.
Bih ma tedy moc vstupovat do déni 1 do fadného behu prirody, aby ukazal svou moc.
OvSem nedé€l4 nic natolik okaté€, aby nevzal ¢loveku vlastni rozhodnuti se pro Ného.
Pokud by se Btih ukazal zcela zietelné a nepochybné, zadny ¢loveék by se nemohl
rozhodnout jinak.

Védomi urcité danosti nads mize opét trochu uklidnit, Ze nejsme ve zméti ndhod
nebot’ by pak nemélo smysl se o néco zasazovat.

7. Bez chaosu nelze zit.

Jestlize se chceme zamyslet nad chaosem ve svéteé, tak jako prvni pocitime urcitou
averzi k chaosu. Cely zivot ¢lovéka je protknut snahou néjak se v tomto svéte a
prostiedi vyznat, minimaln¢ k tomu aby mohl néjak prezit. OvSem pokud bychom se
nemohli viibec chytit né¢jakého poradku, ze zitra, kdyz se probudime najdeme zakladni
véci pro zivot tam, kde jsme je zanechali, t€Zko bychom mohli viibec existovat.
Podobné potifebujeme mit jistotu, ze to na co jsme zvykli se stane 1 zitra, jinak bychom
nemohli nic planovat, o nic usilovat.

Ovsem pokud bychom domysleli skute¢nost, ze bychom mohli vSe do podrobnosti
piedpovedéet, tak by se nas zivot velmi ochudil. V nic bychom nemohli doufat a
ni¢emu véfit, protoze bychom vse uz védéli. Vedlo by nés to k ur¢itému nadmérnému
spoléhani na sebe, Ze ,,poruc¢ime vétru desti.

Skutecnost tézké predpoveédi pocasi nas vede k uréitému respektu pred ptirodou.
Ptiroda si tak uchovava své tajemstvi a pak st uvédomime, ze ji nemiizeme vlastnit, ale
ze svych moznosti spravovat a uchovavat.

Jestlize se bavime o pocasi, je mozné velmi dlouhodobé¢ nachazet ur€ity iad, nebo
spiSe jisté vilny, jenz se stiidaji a ovliviiuji znateln¢ dalsi skute¢nosti.

Domnivam se, ze patii k lidskému zivotu urcita potfeba zmény, vyvoje a néceho
tajemného. Pokud bychom méli tu moc zjistit co bude, mohli bychom to 1 ovliviiovat,
coz by vzhledem k jistému neSetrnému zachazeni s ptirodou, bylo nebezpecné.
Myslim si, Ze je spravné, pokud nemame omezenou moc. Tato moc by nas mohla pak 1
zahubit. Kdyz vidime, jak se t€zko prosazuje urcité usporné opatieni k zachovani



zivotniho prostiedi v oblastech, které ovlivnit miizeme, jak by to pak dopadalo, pokud
bychom tu moc méli neomezenou.

Z jiného pohledu bychom, pi1 vétsi moznosti ovliviiovat, citili zieyme veétsi
odpovédnost. Dnes se totiz vedou stale diskuze o tom, nakolik jsem zapii¢inili
oteplovani nasi planety, ¢i zda to ned€la pfiroda sama a sama si to 1 vyfesi. A ty nam
pak relativizuji 1 nasi odpoveédnost za piirodu jako takovou. At je to tak ¢i tak, mame
spoustu rezerv upravit sviij zivotni styl ve sméru niz§iho zatizeni Zivotniho prostiedi.

8. Jaky je rozdil mezi hromadou kameni, pocitacem a Zivym organismem?

S ohledem na tuto otazku bych si polozil otazku: kde je hranice mezi ¢lovékem a
strojem — pocitaCem. Dnes se pocitacova technologie stale vylepSuje, prosazuji se
nanotechnologie, kybernetika, robotizace a dal$i obory a moznosti vytvofit takzvanou
,2umélou inteligenci®. S timto fenoménem se objevuji diskuze kam az mize ona um¢la
inteligence dostihnout ¢lovéka, nakolik se mu mize vyrovnat, ptipadné jej prekonat.

Zaujalo mne rozliSeni umé¢l¢ inteligence od cloveka, které je zalozeno na
intencionalité. Intencionalita znamena védomi néceho a to bez ohledu na to, zda onen
piedmét existuje nebo neexistuje. Kazdé védomi ma sviyj predmét, na ktery se
zaméiuji. Toto zaméteni na predmét (napiiklad vidéni stromu) je urcita udalost
védomi. Vidéni stromu mé sviij intencionalni predmét bez ohledu na to, co je strom
mimo skutecnost, Ze je poznavan. Na druhou stranu nemize existovat védomi, které
by nebylo védomi né¢eho. Kazd¢ védomi je pak intencionalni. Kdyz ¢loveék hledi
napiiklad na Mésic uv€domuye si ur¢itou odliSnost tohoto od sebe. Pritom si
samoziejmé uvédomuje sebe sama ovSem nikoliv jako své védomi (nemiiZe totiz
odstoupit od svého védomi a uvédomovat si je), ale n¢jaky sviyj tkon.

Tato analyza védomi jako vztaznost k jinému ukazuje nemoznost chapat umélou
mnteligenci jen na zakladé€ slozitosti procesti odehravanich se v pocitac¢ich. Miizeme
fici, Ze pocitace zacnou myslet ne tehdy, az budou schopny extrémné¢ slozitych operaci
srovnatelnych s pochody v lidském mozku, ale tehdy, az za¢nou mit vztah ke svému
okoli, jako k né¢emu od sebe odlisnému. Do té doby je sebeslozitéjsi program stejné
malo védomim jako kus kamene.

Je ziejmé, Ze nahradit Glovéka pogitadi nelze. Clovék si uchovava podstatnou
odlisnost.

Jestlize se ptame po rozdilu mezi pocitaem a hromadou kameni, odpovédel by
mohla byt ve smyslu uspoiadani. Clovék, ve svych schopnostech usporadavat
objevené zakonitosti prirody do systému, vytvati véci, které plni urcitou funkci
aby mohlo zit vice lidi na jednom misté a uzivili se. Nebot’ pokud bychom se zivili
zpusobem pravékych lidi, potfeboval kazdy ¢lovek k zivotu velky prostor a nase
planeta by neuzivila takové mnozstvi lidi. Proto nastupuje efektivni vyuzivani
piirodnich zdroji.



