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UKOLY A CHARAKTER CESKE FILOSOFIE

Vznik Ceskoslovenské republiky prispél i k dal§imu rozvijeni Geského a
slovenského kulturniho Zzivota. Filosofie mohla tézit zejména ze zalozeni novych
univerzit (Brno 1919, Bratislava 1919), vzdélavacich instituci a Casopisi. Pred
filosofy, ktefi se tradicné ujimali rovnéz témat sociologickych, pedagogickych,
politologickych aj., se vynofila otazka, jaké ukoly ma mit filosofie v novém staté — a
jaka filosofie by jim mohla nejlépe dostat. Josef Tvrdy mél za to, Ze by filosofie méla
pomahat formulovat svétovy nazor ,,moderniho Cecha“.

Texty v této kapitole uvadeji dva prispévky Emanuela Radla; ukazuji, co
tehdy Radlovi (v roce 1918 mu bylo pétactyricet) lezelo na srdci a ¢im také vyvolal
polemiku, kterou pak Emanuel Capek vyli¢il (pongkud neudesané) v &lanku Boje o
novou Ceskou filosofii. Radl se obracel na nase ,,mladsi filosofy*. Z jejich odpovédi tu
otiskujeme stat’ Vladimira Hoppeho Tuzby a cile ¢eské filosofie. S prispévky Karla
Vorovky, Ferdinanda Pelikdna a Tomase Trnky se setkame v dalSich kapitolach.
Recenze Ladislava Klimy na Vorovkav Polemos se dotyka nejen Klimova nazoru na
cely tento spor, ale i jeho vlastnich pfedstav o filosofovani.

,Mladsi filozofové“ (kazdy z nich mél v prvnim roce republiky za sebou uz
fadu let aktivniho filosofického zivota) pokraCovali pfedev§Sim — na prvnim misté
ovsem rozvijenim vlastnich filosofickych koncepci — ve svém odmitani pozitivismu,
reprezentovaného FrantiSkem Krej¢im. Oslabit u nas vliv pozitivismu (psalo se
dokonce o potiebé prosadit proti nému ,,vladu demokracie ve filosofii*) mély 1 nové
Gasopisy zalozené ve dvacatych letech: Ruch filosoficky a Filosofie. (Ceska mysl,
vychazejici od r. 1900, stranila vlivem Krej¢iho ,,védecké filosofii®, tj. pozitivismu.)
Krejéiho stanovisko naznacuje uryvek z jeho studie Kriticky pohled na soucasny stav
filosofického mysleni v Cechach. — K soudasnému stavu eského filosofického
mysSleni a k jeho zadouci orientaci se na pocatku dvacatych let vyslovovali i
filosofové, kteti v této kapitole svymi texty uz zastoupeni nejsou. Napft. J. L. Fischer a
Karel Capek patfili k t8m, kdoz oekavali, ze povaleéné Ceské filosofické mysleni by
mohlo nové impulsy najit v pragmatismu.

Stat’ Jaroslava Benese O stavu filosofie v Ceské mentalité¢ (1932) doklada
usili katolickych autorti o dalsi aktualizaci filosofického odkazu Tomase Akvinského
(a scholastiky viibec) v ceském kulturnim zivoté. Posledni tfi prispévky této kapitoly
maji raz spiSe retrospektivni. Uvaha Josefa Krale o duchu &eské filosofie je z jeho
Ceskoslovenské filosofie, vydané v roce 1937. Recenze této Kralovy knihy od
Eduarda Urxe dava nahlédnout, jak k filosofii a jejimu hodnoceni pfistupovali
marxisté, stoupenci dialektického materialismu. Text J. L. Fischera z publikace
Narodni tradice a Ceska filosofie, vydané uz po bieznu 1939, je zaverecny i z hlediska
Fischerovy velmi bohaté publika¢ni innosti ve dvacatych a tficatych letech.

Emanuel Radl
ngl filosofie v ¢eskoslovenském stats’
(Ceska mysl 18, 1921, s. 2-23, 65-71)

V Musejniku, Kroku a ve staré Zivé Purkyfiové Cesti spisovatelé uvazovali
casto o tom, jaky ukol ma v nasem narodé véda a filosofie. Z jejich ¢lanku, dnes po
této strance bohudik uz zastaralych, ozyva se obrana proti pomysleni, ze ¢esky narod



je inferiorni; tehdej$i spisovatelé dokazovali svoji praci védeckou, Zze neni
ménécenny, nybrz ze se duchovni praci, literaturou, uménim, védou a filosofii
vyrovna vSem ostatnim narodim. V jakych smutnych dobach to tehdy zili
Ceskoslovensti  buditelé, kdyz bylo nutno, aby se zabyvali takovymto
znehodnocovanim svého naroda! (...)

Nasim badatelim bylo vSak prekonat jesté jednu obtiz, mnohem vét§i nez
byly pfedsudky o ménécennosti naSeho naroda. Nasi spisovatelé z prvni poloviny
predeslého stoleti uvazovali dost o tom, jaké zvlastni ukoly ma teSit Cesky filosof. V
Musejniku se o této otazce debatovalo, Purkyné o ni psal ve své Zivé, Jungmann k ni
zaujimal stanovisko. Otazka, kterou tehdy pronesl filosoficky spisovatel dr. Storch,
znéla: jaky smysl ma Ceska filosofie; jak se rozezna od filosofie narodu ostatnich?
Nerozebirejme jednotlivych odpovédi, které tehdejsi spisovatelé davali na tuto otazku
dodnes zajimavou; dbame-li toho, jak ji prakticky fesili Purkyné, Presl, Jungmann,
vidime jedinou odpovéd: Ceskou filosofii je soubor filosofickych projevil uCinénych
jazykem Ceskym. Tento nazor piirozené plynul z tehdejSiho mysleni ceského, kdy se
zaCinaly boje o jazykovou rovnopravnost s némeckym jazykem a kdy zalezelo na
tom, vyvinout literaturu a védu po Cesku psanou. Za tehdejsi situace tedy pravem nasi
filosofové zdiraznovali nutnost filosofovat ¢eskym jazykem. Ale méli pro tuto zasadu
i hlubsi divody nez onu danou situaci politickou; davod totiz, ze duch narodni se
nejobycejnéji a nejlépe vyjadiuje feci a ze tedy filosofie se tomuto narodnimu duchu
nejspise priblizi, kdyz bude péstovana jazykem ceskym a slovenskym.

Zasada, aby cesti filosofové filosofovali Ceskym jazykem, je tak samoziejma,
Ze neni tfeba o ni dalSich vykladd. V dvojim ohledu vSak potiebuje presnéjsiho
vymezeni. Nas$i spisovatelé z prvni poloviny devatenactého stoleti davali se tak unaset
myslenkou o Ceském jazyku, ze kladli na jazyk, kterym myslenky pronasime, vétsi
diraz nez na obsah myslenek, které se timto jazykem vyjadiuji. Ani Purkyné neni
prost této chyby a dokonce ne J. S. Presl, jehoz pfirodné filosofické uvahy
neprozrazuji, ze by si uvédomil cile filosofie. Preslovym jedinym zajmem bylo pojmy
uz dané znackovat slovy zné€jicimi po cesku. Nemluvme mnoho o této véci; snadno se
shodneme v tom, ze pro Ceskost filosofie nestaci Ceska tec, nybrz ze je tieba Ceskych
mySlenek. Vzdyt koneckoncu feC je také jen télo, kterym se duch odiva, a ten, kdo
jednostranné jazyk zdirazinuje, je jen materialistou jiného druhu nez ten, kdo
zduraznuje pokrevni pfibuzenstvo filosofovo. A ukolem nas filosofu je také zento druh
materialismu ve svém narodé¢ piekonavat.

Poznatek vSak, ze do Ceské filosofie patii vS§echny ony myslenky, které rostly
z kulturniho prostfedi ceského, aneb které byly organicky timto prostiedim
zpracovavany, dosud neni proveden do duasledkt. Zvykli jsme si sice uz z podnétu
Masarykova pocitat Augustina Smetanu za Ceského filosofa, tfebas psal po némecku,
ale to je jen jeden krok ve sméru, kterym mame jit. Do Ceské filosofie patti velka Cast
filosofie muzl ptisobivsich na prazské univerzité, tfebas neuméli Cesky a nestarali se
o tehdejsi probouzejici se Cesky narod; patii tam potud, pokud se tito filosofové citili
Cechy ve smyslu geografickém, a za druhé potud, pokud plsobily jejich ideje na
Cesky kulturni zivot. Jestlize tuto zasadu provedeme, prehodnotime v podstatnych
vécech svoji védeckou minulost; védecky vyznam J. S. Presla ustoupi siln€ do pozadi
a vynikne vyznam hrabéte Kaspara ze Sternberka, jenz sice neumél dobie Gesky, zato
vSak v némeckych spisech podaval originalni ideje a mél velky vliv na ceskou védu.
Vyznam tohoto muze jen proto je nedocenén, ze piili§ zdiraziujeme formalni
pozadavek, psat ¢eskym jazykem, nedbajice toho, ze tak zbyte¢né zuzujeme kruh
svych lidi. Zvykame si ¢im dal tim vic dbat B. Bolzana, tfebas byl Italem a tfebas
kazal a psal v Praze po némecku; vzdyt vidime, jak G¢inné€ pusobil na Ceské lidi, a jak



tudiz se jeho filosofické myslenky stavaly organickou casti Ceského duchového
zivota. Prazskou védu z prvni poloviny devatenéactého stoleti a dokonce ze stoleti
osmnactého z velké casti miizeme osobovat pro sebe, pokud se vyslovné jeji péstitelé
nehlasili ke kulturnimu prostfedi cizimu. Duch této filosofie, jeji souvislost s
doméacim myslenim, jeji navazovani na domaci tradice a jeji vyznam pro dalsi nas
myslenkovy rozvoj jedin€ rozhoduji o tom, mame-li ji uznat za Ceskou ¢i nic. Zato
télo spisovatele anebo dokonce jeho pouhé nahodilé jméno neznamena nic; méli
bychom byt v tomto ohledu vybiravi a nepocitat k ¢eské filosofii kazdého; je dnes uz
détinské, nepocitat tedy do ni napt. E. Macha, znamého fyzika, jenz se narodil na
Moraveé a ma jméno Ceské; vzdyt vime, ze Mach zijici uz v dob&€ zivého narodniho
uvédoméni védomé se k ceskému narodu nepocital a ze jeho politické mysleni bylo
védomé neceské.

Praxe nas pfivedla k tomuto duchovnimu hodnoceni ceské filosofie;
dilezitym tkolem Ceské filosofie je tuto zménu nazirani na podstatu Ceskoslovenské
filosofie provést do dusledkti. Neni to lehka Gloha. V teorii se ov§em snadno fekne, ze
do Ceské filosofie patii vSechny projevy duchem cCeské — ale jak v praxi tohoto
Ceského ducha poznat? Jak poznat napf., co je na B. Bolzanovi ¢eského? Co je
Ceského na jezuitskych profesorech osmnactého stoleti, studovav§ich latinsky,
naucenych Ceské kacifstvi odsuzovat a mluvicich némecky? Prvni rada pro toho, kdo
si preje rozieSeni téchto obtizi, je: byt liberalni, byt co nejliberaln€jsi a zadnou
nemistnou skrupuli neomezovat hranice Ceskosti zvlasté v dobach, kdy ceského
uvédomeéni takika nebylo; pamatovat, ze nadzor o tom, co je obsahem ceSstvi, s dobou
se méni. Jako Némcum nevadi, ze Kant byl ptvodu skotského, ze Leibniz psal
francouzsky, ze Purkyné dokonce mél ¢eské narodni uvédomeéni, a jako dbaji jediné
toho, ze filosoficka dila téchto muzi jsou organickou casti némecké kultury, tak je
tfeba jednat i nam. Ze tento svobodny pohled do &eské duchovni minulosti osvobodi
také nas rozhled po pfitomnosti a prohloubi nas§ program pro budoucnost, to staci jen
pfipomenout.

Liberalnost ve vymezovani smyslu ¢eské filosofie ovSem nestaci; liberalnost
je jen zasada formalni; mame vSak prostiedek, kterym se muzeme priblizit podstaté
Ceské filosofie tak blizko, jak jen mozna, a to je studium Ceskych vynikajicich
mysliteld. Necht si ma kdo jakykoli nazor o apriornosti ¢i empiricnosti filosofie, v
jedné véci filosofie byla a bude vzdycky empirickou: jediné studiem cizich mySlenek
se dopracuje mySlenek vlastnich. Tak stoji Platon na Sokratovi a Aristoteles na
Platonovi; tak Leibniz na Descartovi; tak Kant na Humovi. Byl by ztracen ten, kdo
myslil, ze staci sam sobé&; nikdy by nebyl vpravdé narodnim filosofem ten, kdo by
myslil, ze uz proto je jeho filosofie Ceska, ze on se narodil z Ceskych rodict a pise po
Cesku. Jako se ucime Ceské feci jediné poslouchanim ¢esky mluvicich lidi, tak se i
Ceskému filosofovani naucime jediné€ studiem Ceskych filosofujicich muzi. Nevéite
tomu, e Glovek se rodi Cechem! Cesstvi je duchové, kulturni podstaty, a kultura je
stavbou, kterou ponenahlu védy tvortily, a jejihoz ducha si pfisvojime jediné studiem!
Kdo se neuci byt ¢eskym filosofem, kdo nestavi na tom, co uz v nasi filosofii bylo
vystavéno, ten bude stejné Spatnym ceskym filosofem, jako bude Spatnym umélcem
ten, kdo se svému umeéni nikdy neucil.

Ceské mysleni neurduji ostatné jen uznani filosofové naseho naroda, nybrz i
lid. Lid tohoto statu ovSem neformuluje abstraktni teorie oznacované vSelijakymi -
ismy; ale zivotni potfeby jej nuti fesit praktické otazky, jejichz posledni kofeny jsou
rovnéz filosofické. Jestlize se Cesky lid zajimd o demokracii, o socialismus, o
komunismus, o spiritismus, Cesky filosof je povinen tyto zpisoby mysleni studovat,
davat jim filosoficky vyraz a lid pak podle svych poznatkl vést; takovym zplisobem



naSe filosofie bude opravdu empiricka, vychazejic ze skuteénych potifeb denniho
zivota, a opravdu narodni, feSic problémy, které pravé ted’ jsou pro narod dualezité. V
tomto smyslu se mize filosof ucit od lidu, a to je cesta, jak filosofii znarodnit, a
pfitom v ni¢em nezadat jejimu vSelidskému poslani.

Je pravda, ze studium Ceskych mysliteld a zajem o duchovni potieby lidu
sotva nas dovede k néjaké formuli, jez by wvystihovala vlastni podstatu ceského
mySleni, nejen proto, ze toto mysleni je véc pfili§ jemnad a prchava, aby se dala
zachytit pevnou formuli, nybrz protoze se Casem méni. Nejde vSak tolik o tuto
formuli, jako o to, abychom prakticky se vzili do ¢eského mysleni. Toto navazovani
na minulost a na pfitomnost bude tedy studiem, bude rozborem cizich nazort, bude
diskusi o cizich problémech. Budeme si uvédomovat, v ¢em jsme nad své predchidce
pokrocili, v ¢em s nimi souhlasime a nesouhlasime, a o tom, v ¢em mé a nema lid
pravdu; budeme uzivat vysledki mezinarodniho mysleni k tomu, abychom toto Ceské
mysleni opravovali a prohlubovali.

Ze dosud v tomto ohledu neni vykonano, co by vykonano byt mohlo,
presveéd¢i se kazdy, kdo zacne o Ceské filosofii premyslet. Potfebujeme filosofického
rozboru pojmi nominalismu a realismu, abychom prohloubili poznani zacatka
husitstvi; potfebujeme vysvétleni, pro¢ védcové z doby Rudolfa II., Tycho de Brahe a
Kepler, zijici a pusobici v Praze, skoro nic neptsobili na Ceské mysleni, potfebujeme
rozbor teorii o narodnim duchu, jak je vypéstovali némecti romantikové, na Ceské
pojeti naroda, nemame dosud vylieny pocatky Ceského pozitivismu; potad je
ceskému adeptu filosofie Spinoza nebo Malebranche znaméjsi nezli Chelcicky aneb
Augustin Smetana. Opravdové, vskutku filosofické studium cCeskych mysliteld,
studium péstované s oddanosti pravde, bude nas jisté osvobozovat z toho uzkoprsého
a materialistického pojeti vlastenectvi, které u nas zavladlo, bohuzel, po valce. Zadné
malicherné odbornictvi, zadnou filosofickou archeologii! O zivé myslenky jde, o néz
se dnesni zivé myslici filosof mize opfit; jde o souvislost duchd, ne o souvislost tél,
jde o vyvoj Ceského myslieni, nikoli o chronologii jmen a knizek.

Navazujice takto na mysleni svych piedkil a na mysleni naroda, budeme fesit
tyz ukol, ktery si dali nasi buditelé: stavét filosofii ceskou, tiebas bychom jinak stali
uz na stanovisku jiném a hlub§im, nez jaké je nutila zaujmout jejich doba. Filosof
vSak, kterému hlavou bruci problémy Kantovy, Einsteinovy, filosofie Platonova,
skepse Humova, problémy noetické, pfirodné filosofické, etické, psychologické atd.
atd., problémy, které se obraceji k rozumu lidskému witbec, nejsouce poutany
hranicemi zadné narodnosti, nespokoji se ani na§im vymezenim ukolu Ceské filosofie
a bude pravem zadat, aby cesky filosof, pokud chce byt opravdu filosofem, byl jim
pro cely svét; tento naS filosof neuzna Ceské filosofie do té doby za filosofii
opravdovou, dokud tato filosofie nebude filosofii vSelidskou a svetovou.
Neodbyvejme touhy tohoto filosofa po svétovosti malichernym gestem, ze my
Cechoslovaci mizeme &ekat, az svét pochopi hloubky v nagem narodnim duchu
ukryté, ani malichernymi odfikavackami, ze napfed musime byt narodni a potom
svétovi, nybrz uznejme radéji bez dlouhych debat, ze k svétovosti se lidé védome
vychovavaji jako k narodnosti.

Ci snad mame debatovat o tom, je-li opravdu Geské filosofii svétovosti
zapottebi? Definujte si filosofii jakkoli, jejim cile je vzdycky cesta za takovym
poznanim, které neni vazano na nic nahodilého: neni to poznani n€jaké urcité véci, ani
poznani v uritém cCase, ani na ur€itém misté, ani jen poznani urcitého cloveka, nybrz
je to takové poznani, které plati naprosto, plati pro vSechny casy, pro vSechna mista,
pro vSechny lidi. Je-li uméni vselidské, je-li véda mezinarodni, filosofie nemuize
samou svou podstatou byt jina nez svétova v tom smyslu, ze myslitelé celého svéta



jsou ji pramenem vzdélani a ze se obraci k lidem celého svéta se svym poznanim,
vSechny chtic stejné presveédcit. Filosof, ktery se nedovede s upfimnou rozhodnosti
oddat ptikazani: jdouce do celého svéta, ucte vSechny narody — neni filosofem. Proto
filosofové od dob klasickych az do osvicenstvi byvali pravem podezieli u vlastenct,
at’ témi vlastenci byli potentati nebo demagogové, a proto filosofové odjakziva mivali
spady kosmopolitické. Necht’ si se vlastenecka srdce jakkoli bouri, kazdy filosof nosi
v dusi v néjaké formé slova pry Sokratova o vlasti jako ,koutku svéta, kam osud
zanesl jeho télo* — jen télo —, tj. béda filosofovi, ktery pravdu tohoto vyrazu nepociti!
Filosof mluvi o idealu, o vé¢nych pravdach, o Ci§téni rozumu, o absolutnu nebo o
nepoznatelnu: jeho cile se vznaseji vysoko, vysoko nad starostmi téch, ktefi vymétuji
hranice statl a starali se o politickou moc narodua.

Svétovost filosofie je véci tak samoziejmou, ze tu nezbyva nez bud’ — anebo:
bud’ zvolime filosofii — a pak zvolime filosofii svétovou; anebo se zfekneme filosofie.
Rozuméyme vsak dobfe slovu ,svétovost, neznamena to, ze cely sveét bude znat
¢eskou filosofii — kdez bychom toho mohli dokézat, nybrz ze my budeme mit ducha
otevieného pro mySleni celého svéta, upfimné pfijimajice mySlenku kazdou a
vyrovnavajice se s ni jako rovni s rovnymi. Svétovost je stav mysli: ¢lovék svétove
myslici se osvobodil od predsudku a strachtl, nevidi kolem sebe malichernych ukladu,
zavilych neptatel, vladu hmoty, nybrz vidi jen velky boj myslenek spravnych a
nespravnych a vidi, jak mySlenky spravné jsou lep$i, a citi v sobé silu pomoci jim k
vitézstvi, oviem nejprve k vitézstvi ve vlastni mysli a potom i ve svém okoli. Clovék
svetovy se neopira o vn€js§i moc, neméfi rozsah svych statkd, neboji se nepratel a
zvlasté nikoho nestrasi, nybrz je svoboden od kazdé povéry a stoji pevné sam v sobg.
Co se mu muze stat, kdyz ma pravdu?

Nepotiebuji vam kazat o tom, jak filosofie za vSech casi pravé v této
svétovosti vidéla svij nejkrasnéjsi ideal. Znate vSichni hloubku slov o kralovstvi,
které neni z tohoto svéta, znate pysSna slova Anaxagory, jenz na vytku, Ze se nestara
dosti o vlast, povznesl ruce k hvézdnému nebi: hle, moje vlast, hle, moje starosti!
Znate naladu Komenského Labyrintu svéta a raje srdce. Nuze, velkym ukolem
Ceského filosofa je pro tuto sve€tovost, pro tento svij ideal Sifit porozuméni v narode¢;
konat v nasi vlasti to poslani, které konali Sokrates v Recku, kiestansti filosofové po
celé Evrope, osvicenci v Anglii, ve Francii, v Némecku, a které konali Dobrovsky a
Masaryk u nas. I my Cechoslovaci hledame kralovstvi, které neni z tohoto svéta, i pro
nas je cely nekone¢ny vesmir vlasti, i pro nas jsou viichni lidé brattimi. Ukolem nas
filosofu je vzit doopravdy prikazani, abychom zili sub specie aeternitatis, abychom
kazdy ptipad ve svém zivoté posuzovali jakoby sama véCnost na jeho rozfeSeni
zavisela, abychom tak zili nejen jako jednotlivci, nybrz jako narod.

Tento nejvlastn€j§i ukol ceské filosofie, ukol uc€init z Ceského statu stat
humanitni, duchovni, zalozeny na pravde¢, stat, jenz obstoji pred soudem filosofovym,
stat, jenz by znamenal néco pfed samou véCnosti, tento ukol ma nutny dusledek,
vybojovat filosofii uznani v nasem lidu. Cim vice budou ve vefejnosti uznavana prava
filosofie, tj. prava svobodné¢ kritiky, vlada divodu, autorita pravdy, smysl podfizovani
praxe teorii, tim bude naS stat svétoveéj§i. Vlivem romantickych uceni predeslého
stoleti, vlivem Rakouska nepfejiciho uvédomeélosti, a zvlasté také vlivem ruskych
spisovatelll, je u nas porad rozsifena nechut k teorii. My filosofové musime tuto
nechut stopovat do vSech jejich koutki a vSude ji pronasledovat jako svoji
nepritelkyni. Tato nechut se zformovala na Rusi a u nas ve zvlastni sv€tovy nazor,
ktery sam nabyv formy teorie, je velkou piekazkou filosofickému uvédomeéni. Jeden
nas$ vynikajici spisovatel jej formuluje takto: Nepotiebujeme pry filosofie teoretické.
V tom pry je ,prekrasny rys v Husovi, nepochybné rys Cesky mezi ostatnimi



reformatory, ze prostym rozumem a Cistym srdcem, bez filosofického hloubani,
ptisahl na evandélium®. Pohlédnéte kolem sebe a uvidite, jak je tento predsudek o
nepotiebnosti filosofie a o jeji neCeskosti u nas rozsifen. Mizete i vystopovat, jak lidé
k tomuto odporu k filosofii dosli: Vidi, ze némecky narod filosofuje, a chtéji proti
,hémeckému rozumu‘ postavit slovansky tzv. ,cit“, zapominajice, ze nefilosofuji jen
Némci, nybrz 1 AngliCané 1 Francouzi, a ze toto kontrastovani citu a rozumu je
plodem teorii pravé némeckych. My filosofové nemuzeme uznat, ze Cesky narod
nepotiebuje filosofie, tj. uvédomélého soustavného premysleni a uvédomélé vlady
rozumu nad zivotem;, my filosofové mame kol bojovat proti onomu sousedskému
spoléhani na tzv. Cisté srdce, ¢imz se rozumi prakticky rousseauovska nechut k
disledkam civilizace, a poucCovat spoluobCany o tom, ze jediné chladny rozum,
filosofické hloubani, disledna skepse a teoretizovani povznesou nas stat na uroven
svétovosti. Ze filosofické hloubani mohlo byt nebezpetno rakouskému statu, dobie
rozpoznal jeden jeho panovnik, Zze teoretizovani je jedem pro maloméstacke
predsudky, je stara pravda, svobodnému obcanu svobodného statu sludi vsak
uvédomeélost, tj. prave teorie, metoda, principialnost, védomi toho, co chci a co
nechci. Filosofové, jdouce za piikladem Platonovym, radi mluvivali o kralich
filosofech; my v naSi demokratické dobé jen trochu poopravime formulaci tohoto
idedlu a chceme mluvit o politicich filosofech; jinak vSak také pro slovansky stat
chceme trvat na pozadavku Platonovy ustavy, ze politickd moc a filosofie maji spolu
splyvat.

Takovy asi, myslim, je program filosofie v ¢eském narode. Obtize pii jeho
uskutecniovani jsou jisté¢ veliké. Jsme malym statem a mame zvlastni postaveni ve
svété; svoji kulturou patfime svétu zapadnimu, ktery uz vladu filosofie v zasade
davno uznal; pokracujeme v jeho tradicich, jsme duchovné s nim spjati; svymi
sympatiemi vSak vzhlizime k vychodu, od néhoz bohuzel t€zko v dohledné dobé& se
nadit pomoci pro teoretické prohloubeni naseho vefejného zivota. Pfipoctéme k tomu
upadek po valce, nedostatek novych podnétd pro mysleni a pochopime, pro¢ mlady
filosof dnes stoji u nas, nevéda kam se vrtnout. Co mu mazeme jiného poradit na této
slavnostni schiizi Jednoty filosofické, nez aby se neohlizel ani vpravo ani vlevo a aby
veétil filosofii s tou energii a oddanosti, s jakou ji véfili vSichni velci filosofové? Tato
Ziva vira jisté ¢asem ovoce piinese.

Zijeme v dob& piechodné; formy naSeho vefejného Zivota se zménily;
politickd svoboda nam jisté pfinese 1 nové formy myslenkového zivota. Jak jsme se
vzdalili uz od myslenek naSich buditell, o nichz jsem mluvil na zacatku svého
vykladu! Jejich nadgje, ze jednou bude lze samostatnou filosofii pé&stovat po cesku,
stala se trivialni skuteCnosti; jejich pojeti Ceskosti je davno piekonano. Rozuméli by
dnes$nim naSim starostem? Nevidéli by narodni nebezpeci v uceni, ze o cené filosofie
muze rozhodovat pouze jeji vnitini hodnota a nikoli kmenova prislusnost filosofa, ze
Ceskost filosofie zalezi v uvédomélém navazovani na Ceské filosofy jiné, ze filosof
touzi po svétovosti Ceského naroda, ze nam je zapotiebi teoretickych zakladd pro
narodni zivot? Vé&fim, ze by nasi buditelé tomuto programu rozuméli; véfim, ze by v
ném nevideli nebezpeci pro Cesky narod, tiebas by sami vyslovili teorie jiné; veéfim to
asponi o téch, ktefi opravdu filosofii davéfovali. Duvérovat filosofii znamena
diveérovat vSem tém, ktefi sami na filosofii spoléhaji, i tehdy, kdyz jsou cestami
jinymi. Dlvérovat filosofii znamena veéfit pravdé vice nez ¢emu jinému; vice nez
moci, nez pratelim, nez zdédénym nazorim, nez zajmim vlastnim, nez zajmim
naroda, vice nez ¢emukoli jinému. My filosofové tuto divéru v moc myslenky mame.
Nejkrasnéjsim ukolem ceskeé filosofie vsak je, §ifit tuto davéru v celém staté, davéru v



moc pravdy, kterd nade v§im vitézi, které se vSichni chceme podfidit, a které cely
narod vSechno chce obétovat!

'Radlova fe¢ pronesend dne 29. listopadu 1921 na slavnostni schiizi ke étyFicatému
vyroc¢i trvani Jednoty filosofické.

Emanuel Radl
O nasi nynéjsi filosofii
( Praha 1922, s. 3-4, 11-22)

Napsal jsem loni v kvétnu do Casu fadu &lankd o Eeské filosofii pred valkou a
po valce, v nichz jsem posuzoval né€které projevy nasSich mladsich filosofii. Nepsal
jsem o vSech filosofech, v tom ohledu snad titul ¢lanki nebyl pfesny; psal jsem o
téch, ktefi po mém soudu souhlasi spolu v otazkach, o nichz ve své kritice jednam.
Tito filosofové netvorti jednotny tabor; spojuje je cosi, co je velmi neurcité oznaceno
slovem idealismus®; ten smysl, ktery tomuto slovu dava mlad4a generace narodni
demokracie, uz je prili§ konkrétni u srovnani s nazory nasich filosofu.

Mladi filosofové mi odpoveédéli; nemaje co bych vécného ménil na svém
usudku, podavam jej znovu v knizce, kdyz se naskytla pfilezitost. Upravil jsem text
srozumiteln€ji, a proto jsem nékteré véci rozvedl, na nekterych mistech, zvlasté v
prvnich partiich, dost znacn¢; ve véci jsem nezmeénil nic.

Aby mohl ¢tenaf posoudit situaci, uvadim jména nékterych filosofii, o nichz
jsem nepsal: J. Tvrdy, J. B. Kozak, J. Forster, A. Dratvova, L. Stéhule. M¢l jsem se
patrné€ 1 o nich zminit — o nékterych z nich mam také pochybnosti. Snad to jindy
dohonim. V tomto &lanku jsem vynechal jméno R. Malého, uvedené v Case; stoji snad
stranou idealismu, o némz zde pisi.

Z odpovédi na své ¢lanky v Case jsem &etl co stalo v asopise Ruch
filosoficky, organu to téchto filosofii, dale clanek T. Trnkiv Radlova filosoficka
nepoctivost v Cs. sjednoceni (13. X. 1921) a ¢&lanky K. Vorovky O novou &eskou
filosofii I-III (Narodni listy 9.-23. X. 1921). Uvedu doklady z obrany Trnkovy a
Vorovkovy a své poznamky k nim v doslovu k témto ¢lanktim.

Od let devadesatych do valky. S ptichodem Masarykovym do Prahy nastal
novy zivot v Ceské filosofii; vzbudil jej jen Masaryk, ¢i jeste jini? Neumim odpoveédét
na tuto otazku; jisté vSak jej obzvlast Masaryk pfipravoval ptisobenim na univerzité€ a
za boje rukopisného. Ted byl ukol filosoficky zit postaven doprostied Ceského zajmu
filosofického; ted’ se zacalo u nas filosofovat tak, jako jinde filosofovali Plato, G.
Bruno, Paracelsus, Haeckel, Nietzsche, Tolstoj. Pfedné ovSem rozvijel svoji filosofii
sam Masaryk, filosofii, ktera feSila vSechny aktualni otazky kulturni. Nezdrzujme se
tu mnoho debatou o tom, jak sprdvné Masarykova filosofie feSila nasi filosofii
narodnostni, nabozenskou, mravni, teorii o statnim pravu, otdzku socidlni, pomér
védy a zivota atd., ale stavéla nam s velkou energii na o€i, ze tyto otazky tu jsou a ze
je na nas rozfeSit je. Realismus se stal jménem pro starou zasadu: hic Rhodus, hic
saltal Rozuméj: Neshanét po vSech koutech svéta vSeliké myslenkové interesantnosti,
nybrz vidét filosofické problémy doma: chapat filosoficky mladocesstvi, zenskou
emancipaci, procesy s Jihoslovany atd. atd. Ostatni lidé vidéli v takovychto otazkach
vice méné vyznamné zjevy politické; Masaryk nas ucil pravé tyto denni udalosti
chapat filosoficky a studovat odbornou filosofii za tim ucelem, abychom tyto udalosti
mohli chépat jasnéji a svétoveéji. A tak byly chapany; nas kulturni zivot té doby byl
proniknut filosofovanim. Pfipomefime si, jak tehdy filosofické hloubani davalo



zvlastni rys Ceskému zivotu studentskému; jak byly tehdy pokrokafstvi, zenska
otazka, klerikalismus, socialismus a literarni problémy feSeny sub specie aeternitatis;
jak se tehdy zvlasté profesofi stfednich $kol a ucitelé zajimali o filosofii; jak basnici
jako Machar a kritikové jako F. X. Salda a F. V. Krej¢i filosofovalil Nebyla to
filosofie vzdycky hluboka; ba ctitelé odbornictvi se divali hodn€ z vrchu napf. na
tehdejsi ucitelsky zajem o filosofii, ale byl tu zivy zdjem a byla tu i opravdovost.
Jména jako H. Spencer, Nietzsche, Comte byla tehdy kazdému inteligentovi znama;
preklad Comtovy Sociologie vysel ve dvou vydanich a prekladan byl 1 Taine a Mill a
prelozeny byly vétsi d€jiny filosofie (Falckenbergovy).

Z chaosu mySlenkového vystupovaly dva razovité smeéry filosofické,
Masaryktv realismus a vedle ného pozitivismus, v jehoz duchu psali F. Krejc¢i, F.
Drtina, F. Cada a v jehoz duchu myslila skoro cela pokrokova vefejnost. O realistické
filosofii jsem psal jinde a nebudu se tu opakovat; ve vefejnosti platil oviem mnohem
vice pozitivismus nez realismus. Pozitivismem se rozuméla vira ve védu (v rozum), a
proto zvlast se zdaraziiovaly moderni védecké teorie, jako teorie vyvojova,
ptrirodovédecké utoky na uceni cirkevni, psychologie sméru Wundtova atp. Do ramce
tohoto pozitivismu patfi mj. brozury F. V. Krejciho, spisy L. Kunteho, ¢asopisy
doporucujici némecky monismus a celé hnuti volnomyslenkaiské. V jednotlivostech
byly mezi pozitivisty rozdily: F. Drtina napt. je filosofem jiného razu nez F. Krejci,
obéma vsak je spole¢na velka divéra ve védu, vyklad naboZenstvi jako filosofie
svého druhu, které pry bude odstranéno zdokonalenim lidského poznani, a tuto viru
raznymi slovy opakovali i jini pozitivisté. Pokrokové hnuti do valky bylo filosoficky
hnutim pozitivisticky odivodnovanym.

Pokrokatsky pozitivismus byval nékdy plochy, zvlasté pak ,,védou“ rozumival
jen vseliké ucebnicové pravdy misto samostatného kritického poméru k danym
naukam, ale pozitivismus mél zivé védomi, ze filosofie zalezi v mysleni ditsledném.
Je§té nedavno, pti sCitani lidu, se tato jeho vlastnost projevila; proti katolictvi se
agitovalo divodem, Ze je tfeba odvodit diisledky ze své nevéry a vystoupit z cirkve, a
cela vefejnost tento argument prijimala jako samoziejmy: agitovalo se v nekteré jiné
zemi s takovym tspéchem proti katolictvi podobnymi davody? Véfim, ze jednou, az
se pozdé§i pokoleni budou divat na toto pokrokarské obdobi naSeho kulturniho
Zivota, s uznanim vzpomenou, jak se v této dobé vzila v Ceském mysSleni vira, ze
Clovek se ma v praktickém zivoté fidit teoriemi, které mu podava historie,
ptirodovéda, filosofie!

Proti jednotlivym filosofiim tohoto obdobi je mozno mnoho namitat (ja sam
nejsem pozitivistou); ale 1 tehdy, dbame-li jen pozitivismu a nepocitame-li Masaryka,
urovenl na$i filosofie se podstatné zvysila. Pozitivismus bude jednou patfit historii
jako herbartovstvi a jako idealismus, ktery vladl pred Herbartem; ale nad Ceské
herbartovstvi vynikl pravé svoji opravdovosti. Pozitivismus prof. F. Krej¢iho napt. uz
daleko neni jen opakovanim cizich myslenek a jejich rozvijenim pted filosofickymi
divaky; je to zvlastni Cesky systém, za ktery bylo tfeba bojovat a proti némuz lze
jen s povrchnim feSenim problémi: dnesni upadek filosoficky by u nas nebyl mozny
(kdyz ptece vétSina tehdejSich lidi jesté zije), kdyby tehdy problémy nabozenské,
noetické a sociologické byly formulovany hloub. Zvlasté piekvapuje, jak si ona doba
malo kriticky objasniovala svilj pomér k Masarykovi, Masaryk byl ctén, byl filosofem
katexochén, ale v ¢em jeho filosofie zalezi, o tom se malo pfemyslelo. Dnes se
dusledky toho dostavuji.

Dnesni reakce. Procitaje spisy nasich mladych filosofii, uverejnénych po
valce, spisy V. Hoppeho, T. Trnky, K. Vorovky, J. Kratochvila, smér ¢asopisu Ruch



filosoficky redigovaného F. Pelikanem, mam zivy dojem, ze tato mlada generace se
snazi navazovat tam, kde pfestala doba Durdikova, a zapomnéla na dobu
pokrokaiskou a realistickou. Zadny ze jmenovanych autori takto svij program
neformuluje, ba zarazi se nejspis, kdyz uslysi, ze takto je formulovan, ale tento
program je tu. Pozname jej podle ryst vyznacnych pro filosofovani téchto muzi.

Vsem témto filosofiim je vlastni odvrat od otazek aktualnich. Snad jsou ve
svém soukromém zivoté organizovani v politickych stranach, ale jejich filosofie
nechce byt (programové) ani klerikalni, ani mladoCeskd, ani komunisticka, nybrz chce
byt povznesena nad politické strany. K. Vorovka napt. hned prvnimi slovy pfedmluvy
odmita ty, ktefi ,patfi urCitému politickému nebo nabozenskému vyznani“; J.
Kratochvil je tu§im politicky klerikalem, ale jeho Filosofické essaye jsou psany tak,
jako by autorovi bylo lhostejno, co kdo mluvi o politice. O pojem socialismu tu a tam
néktery z téchto autorti zavadi, ale socialismus je mu pak spiSe svého druhu aférou,
nez predmétem filosofického mysleni. Co dal praci Masarykovi dikaz, ze Marx byl
filosofem a ze marxismus je svého druhu filosofii, tj. hlavné a pfedem filosofii! Tim
pravé Masaryk dokazal svij smysl pro filosofii, ze otazku délnickou, fesenou
agitatory a politiky, pochopil jako otazku teorie! Nasi mladi filosofové nemaji tuseni,
co tento Cin Masaryktv znamena. Ve spise Vorovkoveé Skepse a gnose jsou napf. o
socialismu tyto nahodilé zminky: maze pry byt mravné, hlasa-li kdo, ze tfidni boj ma
byt vybojovan nasilim, kdyz ten ¢lovék je o pravdivosti svého hlasani presvédcen.
Jinde se pise: riziko ¢inu Adlerova, kdyz zastfelil Stirckga, nebylo veliké. . M¢l vSe
dobfe promysleno a védél, ze nejvetsi nebezpe¢i mu hrozi jen pfi ¢inu samém od
dustojnik®, vzdy ochotnych tasit $avli v restaurantu.“ Cesky socialni demokrat pry
vSak mél pfi svém vale¢ném podnikani riziko jiné. Jinde opét stoji: ,,Nelamu si hlavu
tim, zdali takové idedly (vypocitané pred tim) zasluhuji byt nazvany socialistickymi
idealy.*

Ctenaf zajisté nerozumi témto citatim z Vorovky tak, e bych mu snad
vytykal, ze neni socialistou. Upozormiuji jen na to, zZe nereaguje na socialismus
filosoficky, nybrz jen kazuisticky. Vorovkova filosofie je prave z jiného svéta; co je
pro ni problém? Nevim, dovede-li néktery ctenat strucné formulovat zakladni
problém Vorovkiv; ja toho nedokazu; budiz si vSak jakykoli, jisté neroste organicky z
naSich aktualnich otazek narodnich, socialnich, védeckych, filosofickych, nybrz tyto
otazky mu davaji jen interesantni prilezitost, pfi niz mize svoje Gvahy rozpradat.
Pfitom Vorovka stoji aktualnim otdzkam jesté nejbliz; u ostatnich nenajdeme ani
takovych zminek. Marné budete u téchto spisovatelti hledat feSeni filosofie ¢eskych
déjin, rozbor dnesni Ceské otazky nabozenské, pfemysleni o podstaté ceského statu,
hledani novych cest uméleckych a literarnich a navazovani na to, co se v tomto
ohledu dosud u nas provedlo atd.

S timto utékem od zivota souvisi, ze nasi novi filosofové v teorii porad a
porad vycitaji predeSlému obdobi nezivotnost a o své filosofii pisi jako o obzvlast
zivotni. , Nova filosofie, pise F. Pelikdn v pfedmluvé ke svému filosofickému
Casopisu, ,,nechce jen svét pochopit..., nybrz svét pretvorit ..., chce vstoupit do
zivota, byt zivotem samotnym.“ Ale uz tato posledni slova (a urCitéji jesté dalsi
vyklady Pelikanovy) prozrazuji, co rozuméji tito filosofové zivotem: mystiku,
rozplynuti se v déjstvi; protoze pak filosofové predvalecni a v jejich Cele Masaryk
byli tak malo mysti¢ti, ze misto, aby pretvorovali vesmir, kandidovali do snému, hajili
Hilsnery a zalozili malinkou republiku, proto byli v ocich nasich filosofil ,,netvorivi®.
A stejné  netvofivy” byl podle této terminologie F. Krej¢i svym
volnomyslenkafstvim, F. Drtina svou pedagogikou. Tvofivym vSak je dle téchto
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novych filosofii Novalis nebo Bfezina, ale ne proto, Ze tvofi nové verSe ani pro své
nové mySlenky, nybrz protoze se rozplyvaji v déjstvi, které je (podle teorie) tvofivé.

Od otazek konkrétniho Zzivota vefejného nasi novi filosofové se vraceji k
metodé Durdikoveé, spekulovat o abstraktnich otazkach Skolské filosofie. Jejich
problémem je ,genidlni tvofeni®, ,intuice”, ,nabozenstvi“ (nikoli katolictvi,
protestantstvi, nikoli osobni, mravni pomér k Bohu, nybrz teologickd metafyzika,
mystika, spiritismus atp.). OvSem tyto otazky by bylo mozno feSit konkrétné, napft.
studovat rozsifeni spiritismu v Cechach, hledat obdobu mezi nim a mezi alchymii,
analyzovat psychologicky pomér vynikajicich mysliteld k spiritismu atd.; ale misto
téchto véci nase filosofy zajima spiSe otazka, existuji-li duchové mimo télo, jsou-li
mozné carodéjnice atp. Vezméme napi. Casté heslo novych filosofi, ,,genialni
tvotfeni“. Uznate zajisté, ze pro jinocha takové heslo ma zvlastni vyznam; predné by
rad poznal tvofeni opravdu genialni a za druhé (ba mozna, ze pravé toto pred vSim
ostatnim) sam by chtél byt genialni. I pta se: v Cem zalezi genidlnost? Jak se projevuje
genialnost dnes? Jak se stanu sam genidlnim muzem? Ale kupodivu, tyto intimni
otazky nezajimaji naSe filosofy tak jako abstraktni problém, ze neplati psychologicky
paralelismus, protoze existuje genidlni tvofeni; ze je pozitivismus nespravny, protoze
neuznava tvurci silu individua; ze Bergson uci o genialnosti to a to. Durdik by byl,
kdyby dnes mezi nami zil, psal o genialnosti podobné skolskym zpisobem. Proto
filosofovani tohoto sméru zda se nam, pfivrzencim sméru starSich, rétoricky duté;
nevidime, pro¢ vlastné filosofuji, pro¢ jednu véc zavrhuji a druhou piijimaji. ,,Ukolem
filosofie,” piSe napt. J. Kratochvil, ,je vyhledat soulad mezi védou a virou, mezi
kulturou a nabozenstvim, pravdou a dobrem, hloubanim a uménim, filosofii ddvnou a
snahami na$i doby. Chceme nové kulturni stranky nalézat a ukéazat ve filosofii 1
nabozenstvi, smélou syntézou chceme spojit exaktni védy duSevni s ucenim
Kristovym.“ Jaky to neurcCity ukol — jak prazdny obsah slibuje pfedem kniha, ktera
tento ukol si stavi! Vorovka piSe o svém pojmu gnoése: , Gnose je dobrodruzstvi a
sazka, krok do neznama, vyprava konkvistadora, ktera se mize skoncit slavou nebo
bidou, odchod z kazdodenni chranéné otup€losti na bojisté myslenkovych tragédii.*
Trnka zacina svou knihu slovy: ,Budu se v této knize obirat nejstraslivesi,
nejtemnéjsi zdhadou, kteréa se filosofu naskyta, zahadou védomi a lidského poznani.
Kdyz po vlastech chodivavaly menazérie blahé paméti, slychali jsme u vchodu
podobna vymluvna slova. Tato vymluvnost je strachem ze Ctenate; spisovatel se boji,
ze jeho myslenky jsou slabé a ze by nepusobily podavany jsouce prosté, a proto
drazdi pozornost Ctenafovu vykiiky a gesty — ale svéd¢i tento strach o tucté k
mysSlence? Je to vhodny prostfedek, jak vychovavat ctenafstvo k porozumeéni
filosofii? Je to vhodny prostfedek, jak napravit nedostatek smyslu starsi Ceské
filosofie pro formalni stranku vykladu? Nevétim sice, ze by filosofovi stacil ideal, aby
jeho dilo bylo jen opus oratorium, jen dilem rétorickym a literarnim, v némz mala
pravda se muze obétovat dobré metafore — ale jsou spisy nasich mladych filosofii i jen
takové opus oratorium?

Proti pozitivismu. Zvlasté pozoruhodna je reakce nasi nové filosofie proti
pozitivismu. Ani v jednom ze spisi naSich mladych filosofi, o nichz tuto jednam,
jsem nenaSel konkrétni rozbor pozitivismu, filosofického to sméru pocinajiciho se v
18. stoleti a jeSté dnes neukonCeného. Jisté by prospelo nasemu filosofickému zivotu,
kdyby se nékdo podjal ulohy rozebrat pozitivismus, a tfebas jen pozitivismus Cesky;
ukazalo by se pak mimo jiné, Ze mezi uenim F. Krej¢iho, F. Drtiny a F. Cady je
pribuznost mnohem vé&tsi, nez se uznava a ze také Masaryk v mnohém ohledu myslil
pozitivisticky. Bylo by tfeba rozebrat pomér pozitivismu k védé (k védé své doby a k
definici védy), k mravouce, k nabozenstvi a také rozebrat uceni hlavnich pozitivist{,
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aspont ueni Comteovo, Millovo, Spencerovo, Tainovo. Jestlize Némci mohou mit
spisy o novokantovstvi, Francouzové o romantismu, Anglicané o renesanci, nemame
my mit pojednani o tom kulturnim hnuti u nas, které pfijalo za zaklad své viry
pozitivismus?

Nasi odpurci pozitivismu se takto na svoji tlohu nedivaji. Jim se soustiedil
pozitivismus v osobé prof. F. Krejciho. Pfiznam se, Ze teprve odpor proti uc¢eni tohoto
naSeho filosofa mne pfivedl k tomu, abych se o n¢€ zvlast zajimal; mne pozitivistické
formule nikdy nelakaly; ze Spencera jsem s bidou pfecetl n€kolik kapitol, z Comtea
jsem studoval jen jeho spis o biologii a jeho zivotni osudy, Milla jsem cetl ze zajmu
historického; jak mne tedy mohl lakat Krejci? Kdyz jsem ale vidél, ze se prof. Mare$§
tak vytrvale na Krej¢iho hnéva, a kdyz vidim, ze dnes je poslednim slovem mladych
filosofti ,,ne Krej¢i“, myslim, ze zcela pravem soudim, ze jsem Krej¢iho nedocenil a
ze jeho uceni je pozoruhodnéjsi, nez jsem myslel. Kdyby jeho teorie byly mélké a na
prvni pohled nemozné, coz by se tolik lidi zdrzovalo tim, aby je vyvraceli? Krej¢imu
se podartilo, co se u nas dosud nepodafilo zadnému filosofovi; ani Komenskému, ani
A. Smetanovi, ani Durdikovi, a co se zvlasté nepodatilo Masarykovi: ze se filosofové
orientuji podle jeho uceni, ze hledaji u ného chyby a ze své prednosti vynaseji tim, ze
ukazuji na jeho nedostatky. Pro¢ se nezdrzuji nasi filosofové kritikou Drtiny nebo
Cady? Vazi si jejich pozitivismu tak malo? Je pravda, ze filosofii Cadovu a Drtinovu
jmenuji také jinymi jmény, ale to je vedlejsi; pozitivistickd dogmata jsou u téchto tfi
filosofti stejna a Krejc¢i se 1isi od druhych dvou jen tim, Ze je pronasi rozhodnéji a s
vétsi duslednosti.

Mam vykladat, co novi nasi filosofové namitaji proti Krej¢imu? Napsal jsem
uz, ze zadny z nich nevylozil, v ¢em koneckoncl pozitivismus zalezi; drzi se jen
jednotlivosti odbornickych, jako je zvlasté tzv. psychologicky paralelismus. Toto
uceni vSak (pochazejici od némeckého ,,idealisty” Fechnera) a obsazené ve filosofii
Spinozové, ktera svoji racionalistickou mystikou méla pieveliky vliv na némecky
idealismus (na ktery potrad myslim, ¢ta filosofické projevy nasich mladych lidi), toto
uceni neni dokonce jadrem pozitivistické filosofie Comteovy, Spencerovy, Millovy.
Ani Krej¢i neni dan cely pouze formulkami psychofyzického paralelismu; pro ného je
také vyznaCné jeho zduraznovani deduktivni metody, negace teologie, vira v moc
lidu. A kdyz uz ma byt fe€ o psychofyzickém paralelismu: nejsou namitky proti nému
uz prili§ otfepanym tématem filosofickym, jehoz stalym piemilanim sotva kdo si
zjedna vaviin? Stacilo by snad pfelozit z némciny néjaké pojednani a problém bude
vycerpan.

Pro svou osobu pokladam pozitivismus, véfici v mechanicky nutny b&h véci,
uptiliSené racionalisticky (dedukuje zakony skuteCnosti), nechapajici osobni
odpovédnosti a tedy nechapajici kfestanstvi, za pfekonany. Naproti tomu uznavam
prednosti pozitivistické: pozitivistickou viru v tento svét (proti stfedovéké vife v
nebesa), viru v moc rozumu nad zivotem, a viru ve filosofii uplatiiovanou v
praktickém zivoté. Jestlize takto pozitivismus analyzuji, nevidim, ze by nasi mladi
filosofové jej prekonali. Naopak: zafadil bych je veskrze mezi pozitivisty starého
stylu, ktefi vSak vSelikymi oklikami chté&ji uniknout dusledkim opravdového
pozitivismu. Pokusil jsem se dovodit podobnou véc o filosofii prof. Marese (v Nasi
dobé, 1914), kde jsem, trvam, piesvédcivé dokazal, ze tento filosof jen slovy potira
psychofyzicky paralelismus, mechanismus, negaci duSe atd., vskutku vSak vSechny
tyto teze primérného védeckého pozitivisty prijima. A myslim, Ze plati totéz o nasich
mladych filosofech, ze totiz pozitivismus nepiekonali. Pfekvapila mne tato véc zvlaste
ve spise Vorovkoveé Skepse a gnose. Spis ten daleko vynikd nad prace ostatnich
mladych filosofli naSich; pozoruhodna je u né€ho zvlasté jakas nasilna pritomnost
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autorova a chut’ podavat nové ideje, tiebas se zdaly paradoxni. Ale nékolikrat jsem
byl zarazen pfi ¢teni vyvody, pro které pravé pozitivismus je mi nepiijatelny. Vorovka
mluvi napf. po zpisobu romantika o ,,¢inu viry“. (Pfipomnél bych ke kapitole, v niz o
této véci jedna, ze problém viry duchaplnéji a moderné€ji analyzuje jiny prazsky
filosof, znamy sionista F. Weltsch ve spise Gnade und Freiheit, ktery také nedavno
vySel). Vorovka piSe, ze vira zalezi v presvédCeni, tj. v trvalém odhodlani
uskutecniovat vSechny dusledky toho, ¢emu véfime. Pozitivista by se sice takto
nevyjadril, ale dale Vorovka opousti sviij antipozitivismus, piSe, ze pry piesvédceni
nebyva vysledkem vlastni prace, nybrz vétsinou ,,vnika zvenc¢i do duSe, az ji pronikne
a transformuje celou ... Takova kolektivni vira je také presvéd¢enim... Tot' fanaticka
vira davl. Bez takové viry neni socialni celek schopen zadné vétsi akce...“ Tento
nazor o vife je vyznaCné pozitivisticky, protoze popird osobni zodpovédnost;
Lombroso anebo Durkheim by se vyjadrili slovng jinak, ale vécné by soudili podobné
jako tuto Vorovka, totiz ze vira zachvacuje lidi (masy) jako nakaza. Nepozitivista se
pravé u takového tvrzeni zarazi: je ovSem pravda, ze flagelantstvi napf. bylo svého
druhu nakazou, ktera ,,vnikla zvenc¢i do duse®, ale prava vira se od tohoto flagelantstvi
lisi pravé védomim, Ze se svobodné rozhodujeme podle divodi. Tu pravé je podstata
rozdilu mezi pozitivistou a nepozitivistou, ze pozitivista vefi, ze vSechno nase jednani
je koneckonct jen slepé, Ze neni rozdilu mezi virou a mezi fanatismem.

Jak si Vorovka nevi rady s pozitivismem, je vidét z dalSich jeho vyklada.
Vorovka pise dale: , Hlasa-1i nékdo, ze tfidni boj muze byt probojovan nasilim, mize
to byt docela mravné. Tenkrate totiz, nevidi-li k dobru ¢lovécenstva viibec zadné jiné
cesty, je-li pozadavek diktatury proletariatu na jeho nejvyssim stupni piesvédcenosti.*
Takovyto ultrapozitivisticky realismus sotva najdeme u Krej¢iho; bylo by tfeba jit az
k nasim komunistim, abychom nasli podobny doklad o vife v slepé d€jstvi svétove.
Hledejte jaky je rozdil mezi timto Vorovkovym hlasatelem néasili a mezi ¢lovékem
oddanym pravdé: podle Vorovky zadny podstatny rozdil.

Nebo vizte, jak se Vorovka dal snadno chytit povrchni MareSovou htickou
slov: Na s. 115 pise: ,,AvSak véda nechce a nedava rozkazli, ona pouze zjistuje, co je
a co bylo, a odvazuje se predpovédét, co bude ... Z toho, co bude, nikdy nevyplyne, co
byt ma. Tato jednoducha véta, kterou tolikrdt MareS predkladal rozumu
neptredpojatému, je pfili§ zfejma, abychom u ni prodlévali.“ Takto ultrapozitivisticky
zadny pozitivista nebude soudit; pozitivista sice také (nepravem) tvrdi, ze véda pouze
zjistuje objektivni skutecnost, ale (pravem) zada (na rozdil od Marese a Vorovky),
abychom se podle toho zjisténi fidili (pfedpovi-li meteorolog dést, uklada nam
mravni povinnost, vzit si deStnik na cestu). Kdyz véda zjistila, ze neplati uceni
Ptolemaiovo, nybrz ze méa pravdu Kopernik, je mravni povinnosti nasi nevéfit, ze
Josue mohl modlitbou zastavit slunce na obloze a z této nevéry odvozovat dalsi
disledky. Kdyz véda zjistila, ze o¢kovani proti nestovicim chrani od této nemoci, je
nasi mravni povinnosti dat se ockovat. OvSem, ze z toho, co bude, neplyne, co byt ma,
tj. neni to nikde objektivné zapsano (to je soud ultrapozitivisticky) — ale z toho, co
bude, plyne pro mne, co mam d¢lat, a tento zpusob souzeni uz nemusi byt
pozitivisticky. Kdo neni uz pozitivistou, ten neveéfi, ze v€da jen zobrazuje skutecnost,
nybrz véda tvori pojmy a tudy pretvoruje skutecnost. Kdo doSel dale nez pozitivisté,
ten védci ulozi mravni odpovédnost za pojmy, které zavadi, a nespokoji se uenim
pozitivistickym, ze védec za své objevy nemuze, protoze pouze zjistuje, co je a co
bylo.

Také F. Pelikan tahne svoji pfedmluvou v Ruchu filosofickém do pole proti
pozitivismu. Tragickou vinou pozitivismu pry je, ,Ze svym chapanim védeckého
stadia intelektualniho vyvoje, jakozto posledniho a nejvyssiho (po teologickém a
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metafyzickém stadiu) tuto vili k tvofeni novych idealli, tuto tvarCi syntézu,
podlozenou nejvniternéjSim usilim kazdé mocné osobnosti, nadobro chtél usmrtit.“ Je
to feCeno trochu po némecku temné, ale budiz; jako 1€k proti pozitivismu Pelikan
doporucuje Fichteho s jeho teorii vile. Ale vzdyt pravé z Fichteho prameni onen
romanticky fatalismus, ktery pak rozvedl v soustavu Hegel a kterému se od Hegela
ucil Marx a Taine, fatalismus, vyznaény pro pozitivistické myS$leni predeslého stoleti!
Dokonce pak uz T. Trnka (vedle Pelikana nejméné jasny a dusledny z nasich mladych
filosofil) nedovede rozeznavat mezi pozitivismem a nepozitivismem.

Opakuji: uznavam potiebu kritiky pozitivismu, ale prvni podminkou pro
kritiku je védét, co pozitivismus je, a druhou podminkou je umét néco proti nému
uvest.

Emanuel Capek
Boje o novou ceskou filosofii
(Ruch filosoficky 2, 1922, s. 23-29)

Je ponekud odvéazno o tak horkém jesté tématu chtit dnes referovat, jako by
bézelo o vzdalengjsi udalosti a ne o néco, co se tyka kazdého z nas. AvSak presto snad
nebude zcela bez uzitku, pokusim-li se shrnout co mozno bez predpojatosti divody ve
sporu dosud uvedené. Jednak to nebude bez z4jmu 1 pro S§irsi Ctenafstvo, jednak se
domnivam, ze objektivita nebo asponl snaha po objektivnim poznani a po Sirokém
porozuméni je predpokladem mysleni vpravdé filosofického 1 mravni povinnosti
filosofa, ktery nechce své védy zneuzivat k Gzce utilitarnim cilim. Dosavadni diskuse
méla tu velikou nevyhodu, ze byla prenesena vyhradné do dennich listi, kde brzo
zapadla, nebo na velké schiize, kde fe¢ se mluvi, ale myslenka neni trvale fixovana.
Takové zachyceni je vSak nutno, ma-li prosp€t vyména nazort trvale dalSimu vyvoji.

Po vydani knihy prof. Vorovky Skepse a gndse, o niz napsal Dr. Pelikan v
Ceském slové dva feuilletony (Filosoficky &in), pronesl prof. Radl 28. dubna
prednasku v Realistickém klubu a uvetejnil pak v Case 8., 11., 13, 15., a 21. kvétna
pét &lankd Ceska filosofie pied valkou a po valce. Prof. Radl, uvazuje o starsi fazi
Ceské filosofie, pravi Durdikovi, ze zajem o Herbarta byl mu zajmem specialisty,
nikoli zdjmem zivotnim. Mysli, Ze filosofie ta byla bez vnitfniho vztahu k naSemu
narodnimu zivotu, nebyla smyslem jeho. Mohl u nas byt vynikajici muz, jehoz
myslenek se filosofie Durdikova viibec netykala, napt. Palacky se svou filosofii d¢jin,
Augustin Smetana se svym hegelovstvim, Amerling se svoji naturfilosofii. Vytyka, ze
filosofie byla specialnim odborem, ze byla pfili§ odborna a ze neprystila ze zivota
samého. Protoze prof. Radl pozdéji totéz pozdé&ji vytyka nejmladsi filosofii, u€ifime
zde malou zastavku. Kdyz napiSe prof. Radl tlustou odbornou knihu o dé&jinach
vyvojovych teorii, pracuje-li dr. Pelikan nekolik let o logickém a etickém vyznamu
negace, napsal-li dr. Trnka jiz pfed sedmi lety pro Nasi dobu prvni verzi své knihy
Zahada védomi a poznani, trapi-li se v pravém slova smyslu prof. Vorovka po fadu let
otazkami, z nichz nakonec vyplynula jeho kniha Skepse a gnose — mize se
spravedlivé fici, ze témto muzim neni filosofie zajmem zivotnim, néCim jinym, nez
zabavou Ci dopliikem vzdélani? Ostatné prof. Radl sam musil uznat, ze literarni
kritika Durdikova, €innost Lindnerova a Hostinského znamena vyuziti filosofie pro
vefejny zivot. Mohlo by se k tomu leccos dodat. Nestor zijicich filosofi Ceskych,
prof. Oldfich Kramaf, vysel sice z Herbarta, ale daleko se od n¢j dostal svym
svéraznym zpasobem. Dovedl napsat Uvahy o stiedni $kole a Uvahy o vychové a
ucitelstvu, jimiz zasahl v letech 1899-1904 velmi uc¢inn€ do choulostivé aktuality, do
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otazky reformy vzdé€lani a tim 1 zivota. — Zajisté také bylo by Ize namitat leccos proti
minéni prof. Radla o TyrSovi. Tyr§ prece jiz v letech padesatych se chtél habilitovat a
dostal se k sokolstvi oklikou pfes antiku a vytvarné umeéni. Filosofie
Schopenhauerova znamenala po pul stoleti az do devadesatych let jisté ucinny kvas
duSevniho zivota nejen v Némecku — tam staci pfipomenout jména Richarda Wagnera
a Bedficha Nietzsche. To mi bylo vzdy sympatické u prof. Krej¢iho, ze dovedl — on
pozitivista — zaujmout k Schopenhauerovi objektivné;jsi stanovisko nez Masaryk; prof.
Krej¢i nemluvil o ném svrchu, dal jeho hlavni dilo ve svém seminafi prekladat (vysla
z ného jen &ast jako piiloha Ceské mysli); a vénoval Schopenhauerovi jednu z
nejlepSich kapitol své Filosofie pfitomnosti. A prof. F. Krejci je pfece non plus ultra
pozitivista, neni snad reakcionafem a ma zajisté dostatecny zajem pro verejny zivot?
Ostatné¢ vezméme to z opacné stranky. Filosofie Schopenhauerova prvni vnesla
uvédoméle do zapadoevropského mySleni smér buddhisticky, onu goncarovskou
,Asii“, tu notu, jiz pfi vSech jinych prvcich mysleni Tolstého i jinych Rusi stale
domnivame se slySet jako spodni kombina¢ni tony. Dnes jde svétem velika vina
neobuddhismu, teosofie a jak chcete tu smés tendenci piibuznych jmenovat. Nebude
tedy Schopenhauerova filosofie tak zcela archaistickou, pfinejmensim je tfeba, aby
tyto tendence, jez hlasaji optimismus, se s ni vyrovnaly. Kdyby prof. Radl objektivné
domyslil, musil by do fady muza , filosofujicich po dostojevsku® oproti (...) pry
Bergsonovi zaradit zajisté predevsim také prof. Vorovku, protoze zajisté po
Masarykovych hlavnich spisech neni hned knihy filosofické, v niz v§e tak pfimo vifi,
vie a boufi nejaktualnéjsi aktualitou duchovnich zaklada Zivota. Na tom nic neméni,
ze proces neni dosud ukonCen: sam nepokladam feSeni prof. Vorovky v noetické
partii za uspokojivé. Protoze by vSak polemikami pfili§ nas referat vzrostl, obmezim
se na zaznamenani obsahu dal§ich ¢asti. (...)

ZavéreCna kapitola ma sugestivni nazev Je Masaryk také filosofem? Vytyka,
ze v Hoppeové knize neni Masaryk citovan. Dr. Trnka v Zahadé védéni a poznani
uvadi spis o poctu pravdépodobnosti a Prehled nejnoveéjsi filosofie nabozenstvi. Ve
Vorovkoveé spisu naSel jen poznamku na s. 66, ze Masaryk vibec neni problémem.
Srovnejte, jak mnoho se zabyvaji Bergsonem anebo jen MareSem. , Neni to zajimavé,
ze na$i mladi filosofové vilbec Masaryka nepotfebuji a ze jim staci Mares?* Tento
problém si uvédomime tim zivéji, kdyz si pfipomeneme, ze nasi mladi filosofové jsou
vesmes ,,idealisty”. — Prof. Radl tvrdi, ze jim patrné€ nenapadlo pomyslit, ze Masaryk
je také filosofem, ze ma svij zvlastni systém, ,patrné se jejich myslenka nikde
nesetkala s mySlenkou Masarykovou®. [Kupodivu u$lo prof. Radlovi vyznani
Vorovkovo, ze pravé Masaryk zprostfedkoval mu aidéna Krista a hlavné véta
,Masaryk prekonal nas svou virou v boha®, ktera je psychologicky ustfednim motem
celé knihy Skepse a gnose. Prof. Radl nevzpomnél také Pelikdnovych studii napt. O
Masarykové filosofii nabozenstvi a Masaryk a Kant, listek jubilejni (oboji v revui
Nové Cechy 1920 a 1921), kde se obira rozborem idealismu v Masarykové knize
Rusko a Evropa a na zakladé toho konstatuje pak v drobném prispévku Nova Ceska
filosofie a jeji gnosticism (Narodni listy 12. 6. 1921), ze ,,Masaryk sam po dlouhém
pruboji utonul v Kantove kriticismu*.] Disledek bez obalu: nase mlada filosofie je
prili§ mélka. Tito filosofové se dali obalamutit hesly, ktera zn&ji hluboce a tajemng,
jako ,intuice®, ,tvofeni®, atd. ,Jemné reaktivnosti na cizi nazory vidét u nasich
filosofti tuze malo. Jesté u Vorovky tu a tam se ozve tento mily ton a tiebas jeho
‘gnose’ je jen jinym jménem pro mystiku, aspori tato mystika zni upfimné.“ | Néco
nepiijemné diletantského mluvi z mladé filosofie, odtud jejich neprozietelné sympatie
k MareSovi.“ Radl zde nerozumi diletantstvi tak, ze by diletant malo umél, nybrz
mluvi o ném tam, kde spisovatel piSe z divodu ne dost opravdovych. Uziva ho ,,v tom
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smyslu, jakém se mluvi o diletantstvi Renana nebo H. S. Chamberlaina“. —
,Idealistické zachvaty narodnich demokratl a spiritismus naSich védci jsou jen
symptomem tohoto upadku mySleni.“ Odmita MareSe. Trva, ze se v€as neomezoval
vliv mystiky Bfezinovy, ,,jeho mystika je spoluvinna tim, ze oslabila na§ smysl pro
filosofii“. . Mne aspon uz davno bolestné piekvapuji u€inky Biezinovych basni, které
mam pfilezitost mezi mladezi sledovat. Zvlasté zardzi mne dnes koketovani se
spiritismem; pfed valkou by sotva ktery filosof byl se tak poniZil, aby mluvil o
spiritismu jinak nez s opovrzenim. A dnes? A pfece spiritismus je néco fak nizkého
Jjako alkoholismus nebo hra v karty.*

Nevim, podafilo-li se mné objektivné zachytit vSechny podstatné a
charakteristické rysy studie prof. Radla. Z dlouholeté zkuSenosti vim, jak vse, co bylo
kdy sebedutlezitéjsiho publikovano v deniku, propada zakratko napolovic zapomenuti,
a Casto pri nejlepsi vili je i odborniku nepfistupno. Proto neni bezicelno podrobné
zaznamenat takové projevy, o kterych je jisto, ze nebudou otistény v knihach v
podobé pivodni, aby mohly byt podrobeny kritice. Diskuse o ¢lancich téch, konana
v Jednoté filosofické 31. kvétna, je zaznamendna ve vybéru, tfeba s pominutim
nékterych charakteristickych momentt, v Realistické strazi ¢. 12., takze netfeba se u
ni zdrzovat.'

Prof. Vorovka odpovédel Radlovi ¢lankem O novou ceskou filosofii (Ptiloha
nedé€lnich Narodnich listd 9., 16., a 23. 10.1921). V prvé Casti pravi, ze kolem
Filosofického ruchu se seskupili filosofové, kterym se znechutilo pozitivistické
mentorovani v Ceské mysli. Prof. Radl pfimichal k nim je§té n&které cizi prvky (ve
zminéné debaté jmenoval prof. Vorovka napf. prof. MareSe nebo J. Kratochvila,
katolického filosofa brnénského). Prof. Vorovka ptfipomina misto ve své knize, kde
naznacil, ze filosofické diagnozy prof. Radla byvaji hadany s nestejnym §téstim dle
projevu Casto zcela vnéjSich. To se prof. Radlovi stalo s Kantem ve spise Romanticka
véda, kde slovo ,iiberhaupt” precasto uzivané ho svedlo k domnénce, ze Kant neumi
myslit konkrétné a mysli o ¢loveéku viibec, o rozumu viibec, o Cisté matematice vibec.
Uslo mu zcela, ze Kant se snazil na podkladé zcela konkrétnim jit az na nerv lidského
rozumu i citu. Na s. 124-126 podvrhl diletantsky Kantovu uceni o apriornich soudech
syntetickych nespravny vyklad, aby si usnadnil praci popravéiho mistra. Smélou
rukou vytrhl z dédictvi Komenského Unum necessarium a v potieni Kantovy filosofie
chtél vidét ,,jediné potiebné* pro cely svét.

V uhrnném soudu o mladé filosofii vytyka Vorovka prof. Radlovi povrchnost.
Poukazuje na obmyslné dvoji uziti slova diletant. Na zaklad¢ prednasky Véda
Purkyriova a véda Masarykova soudil prof. Vorovka ve své knize, ze vyvoj prof.
Radla pajde od pavodniho precenovani osob, konkrétnich daja a intuitivniho
postupu k pronikavéj§imu uznavani pravdy nadosobni, k realismu platonskému.
Obava se, ze se zmylil, coz podrobné rozvadi. Prof. Radl chce byt také politikem a
nema Casu, aby myslenku pojmove zkoumal, aby zveéd€l, co vlastné tvrdi ten neb onen
filosof. Misto logického odiivodnéni nastoupi presvédcenost, zaujatost, idiosynkrasie.
,Netvrdim také, ze Radl, odsuzuje napt. Merezkovského aneb nékterého naseho
domaciho politika, necini tak s poctivym piesvédenim. Slova vsak, kterych uziva,
myslena jsou s tak krajn€ subjektivnim zabarvenim, ze se vymykaji jakékoli
objektivni diskusi. At jakykoli smysl prilozite slovim Radlovym, nikdy to neni ten
pravy, Cisté radlovsky smysl. Tato proteovska neurcitost z hlediska biologického je
ucelné prizpiisobenti k prostiedi politickych zdpasii; tak se chovali jiz sofisté ve starém
Recku.“

V druhé casti namita Vorovka prof. Radlovi, ze muze byt filosofie zivotem a
prece nemusi vést k bezprostiednim disledkim politickym. Ostatné napt. R. 1. Maly
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zaujal urcité stanovisko k Ceskoslovenské cirkvi atd. Vibec cela vytka politické
neCinnosti je prredcasnd; neni-li u nekterého filosofa jesté vypracovana urcita politicka
smérnice, neplyne z toho nikterak, ze k ni filosof v dalSim vyvoji nedospéje. Autor
vytyka prof. Radlovi logické chyby v argumentaci. Filosof nemusi pii kazdém
poulicnim kfiku vybihat ze své pracovny, pravy filosof nema Casu k tomu. Teprve
filosof své autority ve prospéch véci dobré, 1 kdyz se tfeba dosud politikou nezabyval,
jako Bergson teprve za svétové valky, kdyz Francie byla hubena nepfitelem. Filosof
nemusi vstoupit do politické arény a tam se osobné potykat; vzdyt se miZze stat, Ze je
jiz davno mrtev, kdyz v nové generaci jeho myslenky teprve dozravaji k uskutecnéni.
zfizovat nebezpecné kratké spojeni podle pozadavku Réadlova. Je jisto, ze kazda uplna
a dovrsSena filosofie ma politické duasledky, podavajic navod, jak se ma dosavadni
nevyhovujici skutenost pretvorit. V tom je pravda nad skute¢nost. AvSak poctivé
filosofické zalozeni programu politického je ukol ohromny, ktery ve vétsiné pripadi
vykona teprve filosofova Skola. Ale k dobré politice, k dobré praci zurnalistické, ¢i
poslanecké neni potiebi n€jakého zvlastniho filosofického systému. K dobré politice
je tieba Sirokého a dikladného vzdélani, v némz vSak maze chybét odborna prace v
noetice, metafyzice, experimentalni psychologii, pfirodni filosofii aj. Politikem ma
byt jen Clovek nekolisavych zasad, jasného rozumu a pevné vile, jakymi byli
Benjamin Franklin €1 Jifi Washington — bez filosofického systému. Je neméné zjevno,
je-li politik nahodou odbornikem v logice nebo v noetice, nemusi byt mezi jeho
politikou a jeho filosofii v&tsi spojitosti nez mezi politikou Paderewského a mezi jeho
klavirem.

Cesta od filosofické soustavy k politickému programu je daleka, a tim delsi je
cesta od filosofie k ¢innosti politické. ,,Radl chce vsak zfizovat kratké spojeni mezi
filosofii a politickou cinnosti. My, ktefi jsme byli jeho filosoficko-politickym
kritériem postizeni, nemame tak naspéch. Davam prednost skeptickym pojistkam pred
kratkym spojenim, pii nichz lze vSe prepalit. Radl ovSem tézko ocekava, ze bychom
se polepsili; chce spiSe pusobit na filosofické dorostence. Prenechavam mu
zodpovédnost... Ve Filosofické jednoté bylo mu spravné feceno J. Kozakem, ktery je
Réadlovi politicky velice blizky, ze Radlovy €lanky namifené proti nové ceské filosofii
jsou znamenim k parforsni honbé na viecky, kdo budou filosoficky odborné pracovat
bez zjevného zietele k udéalostem politickym... Nedame se z filosofické prace
pfedcasné vyStvat do politické arény. Kazdy z nas jisté bedlivé sleduje udalosti
politické a kona studia politicka. Ruch filosoficky zlistane vsak i nadale listem Cisté
filosofickym.*

V casti tfeti sméje se Vorovka nazoru prof. Radla, jakoby on jediny mohl byt
prostfednikem mezi filosofii Masarykovou a celym narodem a jakoby jen v
Realistickém klubu se podaval spravny vyklad myslenek Masarykovych. Tvrdi, ze
,kazdy z nas ma pravo bez zprostfedkovani politickymi cirkvickami cerpat z
Masarykova dila, co nacerpat dovede”. OvSem neni to véc vzdy snadnd, protoze
Masaryk nevypracoval zadného uzavieného systému. Systémy jsou ortopedické
pomucky z nouze, maji Zeleznou logikou vzpfimovat chabé duse lidské, aby nebyly
zlomeny a zotroCeny tlakem kolektivni viry. Masaryk dovedl se i bez téchto pomucek
orientovat. Neni to duch deduktivni, nybrz duch §iré empirie a induktivni rozlohy:
,,Svoje vrozené slovacké bohatstvi intelektualni a citové umocnil, dav se proniknout
dvéma nejsirS§imi svétovymi kulturami, svétem anglosaskym a ruskym. Znate kouzlo
anglickych knih, zdanlivé neuspofadanych, nesystematickych, nepiehlednych, ale
praveé proto prostych predpojatosti, vedoucich pfimo k faktim. Reality celého svéta
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jsou nam priblizeny takika na dosah ruky, svézi motsky vzduch cisti nase plice od
Ceského provincialismu. Znate moc ruskych knih, rozechvénych nejhlubSimi
mravnimi otfesy, bezohledn€ obnazujicich a rozdirajicich tézké rany na téle lidstva;
béfou klid maloméstskym povaham a boufi naSe svédomi ukoléband konvencni
moralkou. Jak tyto dva svéty rtuznorodé a tak obsahlé spojite v systém? Jakym
systémem budete rozSifovat svij rozum a silit své srdce, byla-li k vam pfiroda
prumérné stédra? Nikoli, tyto ukoly nezmuze zadny systém, nybrz jediné€ osobnost od
ptirody vSemi dary bohaté vybavena.*

Prof. Radl zapomnél fici, ze Masaryk ma sviij filosoficky vyvoj. Snad ten a
stala mladistvd vnimavost zamezily, ze u Masaryka systém nevznikl. Mysli-li viak
prof. Radl, Ze systém tu je, pak by ucinil nejlépe, kdyby misto svych raznych
politickych odbocek tento systém co nejdiive v néjaké dikladné knize vylozil. Prof.
Radl nezda se byt dosti informovan. Napf. viici Kantové filosofii nezaujimal Masaryk
stale stejné stanovisko. ,,Nevaham tvrdit, ze pfi sporu s Maresem o Kantovu filosofii
spravnéj$i interpretace Kanta byla na strané MareSové nez na strané Raymanové a
Masarykové. Masaryk vSak zménil postupné své minéni o Kantovi, jak pfed Radlem
jiz na to poukazal dr. Pelikan ve IV. ro¢niku revue Nové Cechy; nyni dle &lanku ve
12. ¢is. Realistické straze otocCil 1 prof. Radl svoji orientaci ke Kantovi tak asi o
devadesat stupnd, a m¢l by vyslovné odvolat zavéry své knihy Romanticka véda o
smrtelné zhoubnosti Kantovy filosofie. Spolupracovnici Ruchu filosofického jiz
n€kolikrate ve svych pracich dokazali, ze Masaryk jim dal G€inné popudy k
filosofickému mysleni a vytka Radlova, ze nova filosofie Masaryka , prehlédla“, neni
spravna. OvSem, nepokouseji se napodobit, co je nenapodobitelné, dobfe védouce, ze
od imitace byva nebezpecné blizko ke karikature...

Nové Ceské filosofii jde o pravdu prave tak, jako kterémukoli jinému filosofu.
Prof. Vorovka pravi v zavéru: , Chapu kazdy poznatek, at’ jedna o prvocislech, neb o
zahnuti paprskd svételnych v gravitanim poli, aneb dotyka-li se tifebas osoby
Radlovy, jako pravdu parcidlni, ¢astecnou, potfebnou dalsiho a nového dopliovani,
stale korigovatelnou. Misim tedy do kazdé gnose, do kazdého pokusu o poznani, unci
skepse, abychom ja i mij Ctenar zustali si védomi myslenkového rizika. Docela jinak
E. Radl: ma jednoduchy recept (Romanticka véda, s. 128-129) jak skepsi uniknout, a
proto si ji nijak nepfipousti: Podle ného absolutni pravda je v presvédcenosti lidi.
Jdeme-li s nim, vyrovname se hravé velkym muziim minulosti: "Ackoliv vSak
vyjadiujeme (slovem a ¢inem) svuj ideal jinak nez Hus, nez Sokrates, nez kdokoli z
velkych muzi minulosti, pfece vime, Ze mame pravdu i my 1 oni, absolutni pravdu, a
ze nemaji pravdu, kdo jsou proti nas§im idealim.” — Neuchazim se o to, abych byl
ptijat do Radlova mnozného Cisla z véty pravé uvedené, a upozoriuji vSechny ¢tenare,
ze E. Rddl ma absolutni pravdu. V&zi-1i vSak absolutni pravda v presvédcenosti lidi,
pak ovsem dusledné — a daslednost je u Radla vzacnou vyjimkou — Konias i Hus stoji
docela na stejné linii, a syta Cerni prvého muze se zameénit za sytou bél druhého, kdyz
obé tyto barvy jsou nasyceny presvédCenosti! Prof Radl varoval novou ceskou
filosofii pfed riznymi domnélymi chybami. Dle mého minéni bylo by vSak nejhorsi
chybou, kdyby si nova ¢eska filosofie osvojila Radlovo kritérium pravdivosti. Laska k
moudrosti proménila by se v neomylnictvi cirkvi¢ek. Pfed timto nebezpecim byla
vSak nova Ceska filosofie jiz dfive varovana jednim ze spolupracovnikii Ruchu
filosofického, totiz Karlem Capkem (viz jeho &lanek Pilatovo kredo v 1. ro&. Ruchu
aneb jeho kritiku moji Skepse a gnose v Lidovych novinéach).*

[Zda se, ze v pritomnych sporech, ku kterym viibec dala popud kniha Skepse
a gnose, Slo latentné také o spor védeckych metod. Ve své knize na s. 103 pravi prof.
Vorovka, Ze je lépe se k metafyzice pfiznat, nez se k ni nepfiznavat vibec a tajné ji
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uzivat, jak Cini lecktefi, kdo se ji vefejné odfikaji dle predpisu pozitivistického. Jsou
ovSem metafyziky rizného druhu. ,Jiz jako déti uzivame zhusta vyrazd, jimz
nerozumime a tak si navykame véfit, ze se za slovy vzdy skryva smysl nam neznamy,
ale zcela urcity a zfejmy jinym lidem. To je metafyzika papouskii, a prece kdyby nam
nebyla vrozena, nenaucili bychom se myslit. Velka cast lidi vSak zistava na tomto
détském stanovisku do své smrti. Papouskuji slova, jimz nerozuméji a jichz smysl jim
zustava skryt, je jim okultni. Oni, jako pravi okultisté, doufaji, ze prece postihuji
alesponl trochu smysl slov a ze se dopracuji poznani zcela zjevného. Mezitim vSak
nemeskaji svymi slovy plisobit na jiné méné nacvicené papousky a provozuji casto s
velkym uspéchem magii, kterd by se mohla nazvat — abstraktni. Védomky nevédomky
spoléhaji na vSeobecnou lidskou slabost sytit se prazdnymi slovy, jiz tak dobfe
prohlédli nominalisté. Nesrozumitelnym slovem, nejasnym tvrzenim muzete vykonat
skoro tolik jako v pohadkach Carovnym proutkem. PfinejmensSim muzete ziskat
autoritu a poveést prisného védce. Ale prava véda se takovym slovim a neurcitym
vyrokiim vyhyba tzkostlivé. Jedna-li se o pfedmétech skutecnosti, at’ jiz historickych
osobach nebo pfirodnich jevech, vzdy urCuje sviij predmét co nejlépe.“ Prof. Vorovka
patrné mifil na nékteré vystrelky pseudorealistické pavédy.]

V celku dosud projevili své nazory jen stoupenci oficidézniho realismu a pak
stoupenci mladSich snah filosofickych, ktefi jsou jednotni praveé jen ve velmi
vSeobecnych tendencich. Pozitivisté a stoupenci tzv. idealismu MareSova dosud svych
stanovisek k vyvoji ¢eské filosofie neobjasnili.

'V pasazi o probéhu diskuse na Jednot& filosofické Capek mj. uvadi: Tésné po
prevratu 1918 byl uginén profesorem Cadou pokus o obnovu Ceské mysli, ktera
zanikla ve valce, kdyz wvétSina ucitelstva narukovala (vydavalo ji Deédictvi
Komenského). Jesté tyden pred smrti svolal prof. Cada své piatele a zaky. Pak ale po
jeho smrti obnovil Ceskou mysl sam, pominuv ostatni, prof. Uhlif; vydal viak jen
nékolik &isel. Teprve za dva roky po umrti Cadové, kdyz prof. Krejéi vénoval se
uplné politické ¢innosti, jez mu neponechala volného Casu, a kdyz se ukazalo, ze
filosoficky Casopis na zakladné Cisté pozitivistické je obtizno udrzet, byl zalozen
Ruch filosoficky.

Vladimir Hoppe
Tuzby a cile ceské filosofie
(Narodni listy 8. a 22. dubna 1923)

Pritomny Clanek deékuje za svij vznik spisku prof. E. Radla vydanému pod
titulem: O nasi nyné&jsi filosofii. V dilku onom lame prof. Radl svou hil nad novou
Ceskou filosofii a jejimi hlasateli a kon¢i své uvahy témito naprosto beznad&nymi
slovy: ,,Ctéte viak vyklady nasich filosofii? Které myslenky zaslych dob v nich slavi
vzktiSeni? Ktera vécna pravda se v nich vtélila novou formou? Kterym novym a
krasnym poznanim nas obohacuji? Jsou to filosofové bez viry, bez nadSeni, bez
myslenky, bez formy, bez pochopeni minulosti, bez programu pro budoucnost, jejich
idealismus ma jediny smysl: Strach z mysleni!*

Jezto jiz bylo prof. Radlovi odpovédéno ze strany mladé ¢eské filosofie, citim
1 ja zavazek dokazat, ze nova Ceska filosofie naprosto nevznikla ze strachu a obav
z mySleni, nybrz naopak, tato filosofie vznikd, aby mohla myslit, podrobit kritice
sméry predchozi a vytvofit mySlenkovy smér, jenz by v sob&€ nechoval rozkladné,
sob& odporujici prvky, nybrz, jenz by byl zdrojem nezvratného, jistého a bezpe¢ného
jednani. K pfitomnym svym vyvodim podotykam toliko, Ze tyto naprosto nejsou
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nécim novym, co jesté¢ vCera neexistovalo, nybrz zZe jsou toliko shrnutim nazort
ulozenych v mych ¢&lancich: Cim ma nam byt filosofie; Duchovni obrozeni jako
zaklad obnoveni svéta (Nase doba XXIV a XXVIII). Oba uvedené ¢lanky, jakoz 1 mé
spisy Priroda a ve&da (1918); Zaklady duchovni filosofie (1922), byly napsany
predtim, nez se pocalo hovofit o renesanci Ceské filosofie. V pfitomném pojednani
nastinim pfedevSim kratce, zjakych davodi byl jsem nucen odklonit se od
pozitivismu, na¢ez odpovim na Radlovu delikatni otazku, které myslenky zaslych dob
slavi v mé filosofi1 vzkfiSeni.

Filosofické vzdé€lani péstoval jsem od svého nejutlejsiho mladi, takze by bylo
pro mne tézkou ulohou odpovédét, kdy jsem vlastné zacal filosofovat. Kdyz jsem na
univerzit€ navstévoval po Ctyfi léta (1903-1907) prednasky 1 seminaf svého vazeného
ucitele T. G. Masaryka, byl jsem jim zahy ziskdn pro pozitivismus, jenz mi byl
symbolem védecké presnosti a zivotni opravdovosti, jezto se pravé snazi vnést
veédeckou exaktnost do zivota, politiky a moralky. S nevSednim nadSenim vrhnul jsem
se na studium Comta, jakoz i pozitivismus vibec, kterémuzto studiu jsem veénoval
plna Ctyfi l1éta univerzitniho studia. Mym cilem byla velkd prace nejen o Comtovi,
nybrz o pozitivismu vubec, jezto jsem postfehnul, ze nase literatura postrada vétsiho
dila o tomto vyznacném smeéru. Napsal jsem tudiz dosti velkou praci o Comtoveé
filosofii, jiz jsem chtél podat jako doktorskou dizertaci; tento spis dosud chovam
v rukopise.

Z jakych divoda odstoupil jsem nahle, kdyz jsem byl Comtovi vénoval Ctyfi
roky svého Zivota, od tohoto myslitele? Z jakych davodi nepodal jsem svou ptvodni
pract o Comtovi jako doktorskou dizertaci, nybrz napsal dizertaci novou pod titulem
Nastin sociologického pojeti svéta, v niz piekonavam Comta jakozto autora Cours de
philosophie positive a prechazim ku Comtovi, autoru Systéme de politique positive?
U¢inil jsem tak ztoho prostého divodu, jezto ani potiebam Comtovym ani mym
objektivistické stanovisko Cours nedostacilo.

Jiz tehdy, ve véku 25 let, bylo mi naprosto jasné, ze ten, kdo se pfikloni toliko
k objektivistickym divodim, diktovanym exaktnim védeckym poznanim, nezalozi ani
spoleCnosti, ani politiky, ani mravnosti, tedy filosofie hodnot, jez by nadindividualné
uréovaly smérnice naSeho jednani. Zména Comtova stanoviska vysvitla mi, kdyz jsem
poznal neobycCejné dulezitou predmluvu tohoto myslitele nazvanou Dixanos
preleminaire sur l'ensemble du positivisme, piivtélenou k III. svazku Systeme de
politique positive, v niz Comte-objektivista ustupuje do pozadi pifed nové zrozenym,
probuzenym Comte-subjektivistou, vyznavacem duchovnich hodnot a idealti. Takto se
Comte zfikava v tomto pamétihodném uvodu nadéji, jez skladal v intelektualismus a
moznost ve formy lidské spoleCnosti exaktnimi védeckymi poznatky, jak ji byl
nastinil v Cours de philosophie positive.

Paklize tudiz sam zakladatel pozitivismu nezistal svému objektivistickému
stanovisku presnych védeckych fakt duslednym, bylo mi ztoho divodu jasno, ze
zadna filosofie, setrvavajici toliko u védeckych fikci, nedovede uspokojit potteb citu a
srdce. Comtiv myslenkovy vyvoj ukazuje nam nesmirn€ poucnou drahu. Zacal jako
exaktni badatel, jehoz cilem bylo reorganizovat lidskou spolecnost na védeckém
zakladé. Po dlouholetém studiu seznal Comte, ze zkoumanim objektivnich dat
neobjevi prvki, jez by dovedly ukojit Kristovych potieb subjektu a jez by dovedly
zavést duchovni fad do lidské spoleCnosti. Obratil se tudiz k potfebam subjektu a
podal nam ve svém Systéme de politique positive filosofii hodnot. A ani zde se Comte
nezastavil. Ve své vystiedni Synthese subjektive rysuje nam obrazy némecké
romantické filosofie, jez pfipominaji romantické nazory Fechnerovy, ulozené v jeho
Zend Avesté.
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AcC tudiz Comte naprosto nebyl noetikem a nezkoumal pady a krajiny, jimiz se
hodlal ubirat, vySel od objektivismu védeckych fakt a presel k subjektivismu naseho
transcendentalniho Ja, v némz naSel pfedpoklady nejen svéta, nybrz i vnitin€ nami
prozivanych hodnot. Zdaz je Comtova pouc¢na draha né¢im jinym nez neuvédoméelym
spénim k epochalnimu objevu kontinentalni filosofie v podobé transcendentalniho
subjektu, ktery umoziiuje nejen svét, nybrz i1 zrozeni hodnot pifed moznosti jakékoliv
zkuSenosti. A€ si tudiz Comte neuvédomil vyznamu svého obratu, u€inil to, ¢emu my
v dasledcich Kantovy Kritiky Cistého rozumu fikame kopernikansky obrat k subjektu.
Kantiv kopernikansky obrat je podminén jeho vychodiskem od svéta mravniho,
jakozto svéta svobody. Tento dulezity bod ohledn¢ Kantova vyvoje, jenz je podminén
bezprostfedné prozivanym mravnim svétem, byl az dosud téméf uplné opomijen, ac
hraje v jeho vyvoji zékladni tlohu. Tajemna véc o sobé€, jez je v jeho teoretické
filosofii toliko demarkacni ¢arou, k niz lze postoupit naS§emu poznani, je v Kantové
filosofii praktické nejuplnéji prozivanou realitou v podobé svobody wvile a
kategorického imperativu. Kant povazuje svobodu vile a kategoricky imperativ za
nediskutovatelny fakt. O poslednim se takto vyjadifuje na dvanacti mistech Kritiky
praktického rozumu.

Z jakych divodu vsak vlastné pfirovnavam dosti klikatou drahu dusevniho
vyvoje Comtova k vyvoji Kantovu? Je snad mezi témito naprosto ruznorodymi
mysliteli néjaky sty¢ny bod? Neni naprosto mym umyslem ukazovat, zda je mezi
uvedenymi riznorodymi mysliteli néjaky sty¢ny bod, nybrz toliko poukazat k tomu,
ze Kantova soustava je postavena na daleko promyslenéj§im zakladu nez Comtova a
ze Kant poc¢ina tam, kde kon¢i klikata draha Comtova, totiz u naseho subjektu.

Ac¢ tudiz Kant pravé tak jako Comte vySel od objektivistické ptirodni filosofie,
nesetrval naprosto u ni, nybrz seznav bezprostfednost a nadfadénost mravniho kosmu
v podobe inteligibilniho svéta cili a hodnot, vysel od ného jakozto Archimedova bodu
naSeho poznani. Jak byl Kant hluboce mravné zalozen a jakou tendenci je protknuta
Kritika ¢istého rozumu, o tom sveéd¢i jeho slova z pfedmluvy k druhému vydani
uvedeného spisu (s. XXX): ,,Byl jsem nucen odstranit mySleni, abych ziskal misto pro
viru.“ Kant tudiz ztroskotava metafyziku, aby ziskal misto pro nabozenskou viru.
Druhy doklad k nasemu tvrzeni, ze pivod Kantovy kritické filosofie tkvi v moralce,
nachazime v Lose Blatter, 1. sv., s. 223, kdez Kant prohlasuje, ze ,pavod kritické
filosofie tkvi v moralce, jak je si védoma zodpovédnosti jednani‘.

Co tim vlastné chci fici, ukazuji-li, ze oba predni myslitelé, Kant i Comte, ac
vysoce cenili objektivni védecka fakta, naprosto nesetrvali u prostého empirismu, jak
je nam dan smyslovou zkuSenosti, nezistali vérni puvodnimu objektivnimu
pozitivismu a probabilismu, jak jsou ndm tyto dany objektivnimi védeckymi zdznamy,
z nichz byl pozorujici subjekt pfisn€ vyloucen, nybrz ze tito oba predni myslitelé byli
nuceni posunout Archimediv bod, na némz zavisi veskeré naSe poznani, do svéta
pomyslného, do svéta hodnot, jenz dosud neni hotov, nybrz je oblasti povinnosti a
zavazkl, jez by teprve mély byt splnény? Takto pojimanou ulohu filosofie vyjadiuje
Lotze ve své Metafyzice neobycejné presnymi slovy: , Jesté stale jsem presvédCen, ze
jsem na pravé cesté, paklize hledam v tom, co by mélo byt, divod toho, co je.“ Zdaz
netlumoci Lotze toliko jinymi slovy, co prohlasuje Fichte ve svém Védoslovi ponekud
jinymi slovy: , Ma-li byt Védoslovi otazano: jak jsou utvareny véci o sob€, nemohlo
by jinak odpovédét, nez: tak, jak je mame utvaret.“ Nepostupuje hluboky myslitel
Rickert ve svych celnych dilech od vSeobecného prirodovédeckého poznani
k specifickym zavazkim duchovni oblasti hodnot? Z jakych asi divodi obnovuje
francouzsky myslitel Boutroux starou francouzskou tradici idealistickou? Zdaz mu téz
nejde o zrozeni duchovni filosofie?
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Z naznacCené tendence moderni filosofie k tuzbam a zavazkim subjektu
vyplyva, ze zadnému ponekud hlubSimu mysliteli nedostaci objektivni konstatovani
fakt — coz byva velmi casto vyhlasovano za vlastni cil védy a védecké filosofie
v podobé pozitivismu — nybrz ze kazdy studujici myslitel sestupuje piedevsim
k podminkam zku§enosti v podobé tuzeb a potfeb subjektu, aby z nich teprve posoudil
hodnotu svéta, jenz se zasahnutim téchto tuzeb a potteb teprve rodi.

Kant ve své Kritice praktického rozumu nazyva pravem empirismus mélkym.
Jemu bylo jakozto hlubokému mysliteli zifejmé, ze pii nazoru na svét a Zzivot
nevystacime toliko ve svété, v némz svou smyslovou zkuSenosti konstatujeme toliko
tlak a naraz, nybrz ze k zivotu je predevSim zapotiebi inteligibilni, pomyslné fise
tuzeb a cild, jez by urCovala jednani nasi empirické osobnosti. Objev této
autoritativni, nadindividualné nam nadfizené oblasti nalezi k jednomu z nejvétsSich
vybojii moderni filosofie. Platonova fise ideji je Kantovym zasahnutim prelozena
z nadhvézdnych kon¢in do naseho nitra.

Kantovo sebevédomé rceni (2. vyd. Kritiky cistého rozumu, s. 370), ze
platonismu rozumi lépe nez sam Platon, nese ovoce: ne dosti piesné definovany
idealismus Platoniv stava se Kantovym zasahnutim v kontinentalnim zabarveni
idealismem  transcendentalnim  vtom  smyslu, Zze mySlenkové formy
transcendentalniho subjektu v podobé kategorii umoziiuji svét. Za téchto okolnosti
rozumime Kantove zakladni ontologické zasad€, na niz je vybudovana Kritika ¢istého
rozumu, Ze ,,podminky moznosti zkuSenosti vibec jsou zaroven podminkami
moznosti predmétu zkuSenosti“ (tamtéz, s. 197). Za téchto okolnosti mySleni
transcendentalniho subjektu umoziuje tvofeni svéta.

Francouzsky myslitel Bergson podrobil ve své Introduction a la métaphysique
Kantovu KCR pronikavé kritice, jez vrcholi ve slovech, ze Kantovi je védou
vSeobecnd matematika, a ze mu je nepfili§ pozménény platonismus metafyzikou.
Podle Bergsona spo¢iva pry veskera KCR na postulatu, jako by na§ rozum nebyl
schopen jiné ¢innosti nez platonisovani, tj. pokusu kazdou moznou zkuSenost vlit do
predem stavajicich forem.

Uvedené Bergsonovo prohlaseni bylo by spravné, kdyby Kant nebyl stanovil
shora zminéné ontologické a intuitivni zasady, jez umoziuje adaequatio rei et
intellectus, na kterézto zasadé je vybudovana veskera jeho kritickd soustava, kdyby
nebyl ve své Pfedmluve ke Kritice €istého rozumu jasné vyznacil primat praktického
rozumu, a kdyby nebyl v Kritice rozumu praktického vyznacil svobodu vile a
kategoricky imperativ za bezprostiedné prozivany, nediskutovatelny fakt. Z téchto
divodl nelze oznacit Kantovu filosofii pausalné za Newtonliv matematismus, jezto
prave tato filosofie jasné rozeznava nas empiricky charakter, jenz podléha ptirodni
kauzalit¢ od charakteru inteligibilniho, jenz pfirodni kauzalité¢ nepodléha, nybrz
naopak fidi a spravuje nas efemérni charakter empiricky.

Daleko vétsim Kantovym nedostatkem je, ze vlastné nedotekl, co fici chtél a ze
zustal stat na polovicni cesté. Kant napf. stanovi, ze nas lidsky rozum neni schopen
intuitivniho poznani, avSak pfi témze zakazu pfipousti apriorni kategoridlni rozum
transcendentalniho subjektu a transcendentalni apercepci, jez skuteCnost vlastné
vytvareji a jez jsou takto popfenym a odmitnutym Kantovym intuitivnim rozumem. —
Nikoli nedomyslend a polovicata Kantova filosofie sama, jez je toliko velkolepym
nabéhem a grandidznim torzem, nybrz, jak byla domySlena mysliteli pokantovskymi
od Fichteho az po E. Hartmanna, je nam s to dat odpovéd’ na palcivé otazky dneSni
filosofie, jezto prodiskutovala filosofické problémy az do téch nejzazsich hloubek.
Zdaz francouzsky myslitel Bergson nepostupuje téz v tradicich filosofie pokantovské?
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Ve svém spise Zaklady duchovni filosofe pronesl jsem bezpodminecné
platnou vétu, ze do pravé filosofie nemaji pfistup ti, kdo neprodélali kopernikansky
obrat k subjektu. Co minim onim kopernikanskym obratem k subjektu? Pro¢ kladu
neobycejny diraz na odvraceni od toliko objektivistické filosofie?

Kdo setrvava pouze u objektivné zjistitelnych fakt, u pouhého strojového
zaznamu, vzdava se tim zaroven poznani jemnych kvalitativnich odstind, jez plynou
z jeho nitra. Timto pouhym objektivnim konstatovanim robustnich fakt pretrhava si
styk s kosmem hodnot, jehoz mu nelze, jezto mu schazeji veskeré predpoklady
v podobé potlatovaného svéta kvalit. Kazdy empirismus a pozitivismus, rekurujici
toliko stupnici kvantit, je nutné svou povahou amoralni a anesteticky, jezto prave
ignoruje piredpoklady onoho ne-daného kosmu hodnot pro smyslovou zkusSenost,
s nimz jsme vSak svym nitrem v pfimém spojeni.

Empirismus s induktivni metodou pohybuji se v oblasti exaktnich véd a
smyslové zkuSenosti; nemohou nam tudiz poskytnout predpokladii pro néco, co
bezprostiedné prozivame a co s vlastni smyslovou zkuSenosti nema nic spole¢ného.
Exaktni védecka metoda se svym povrchovym konstatovanim vztah nechava nas zde
v uzkych, jezto jak esteticky prozitek, tak zvla§t€¢ mravni ptfikaz jsou nécim
bezprostiednéj§im nez pouhd neosobni relace mezi jevy. Objektivni védecka metoda
vyloucila pozorujici subjekt pfisné ze svych uvah; za téchto okolnosti nehodi se jeji
presné kvantitativni veli€iny k hodnoceni kvalit, prozivanych subjektem. Za druhé
oblast pfirodni kauzality a tudiz nesvobody nesta¢i pro obor, kde jde o mravni
svobodu a spontannost. Robustni svét kauzality, s nimz wvysta¢ime k obrabéni
smyslové vnimatelného svéta, nestaci naprosto k tomu, aby nam byl voditkem
v duchovni oblasti. Pfikazy ztéto mechanické, amoralni a nedusSevni oblasti
nedovedly by nas vést zivotem, jezto, jakozto otroci pfirodni kauzality, byli bychom
toliko prislusniky zivocisné fiSe, bez jakychkoliv vyssich vznétt a popudd.

Z téchto divodu, kdo ma jen ponékud smysl pro filosofické uvahy, sezna
zahy, ze jeho osobnost neni naprosto vycerpana empirickym, hmotnym bytim,
podléhajicim ptirodni kauzalité, nybrz Ze je v nas i néco vyssiho, co je nadfazeno
nasemu malému empirickému ja. Svét dusevnich cili a hodnot, jenz na nas doléha
z transsubjektivni a nadindividuélni oblasti naseho velkého Ja, dava nam tusit, ze naSe
osobnost saha pon€kud dale nez naSe efemérni télesna schranka, podléhajici ptirodni
kauzalité a postizena veskerymi nevyhodami determinismu a nesvobody.

K jakému tudiz subjektu mifi nas kopernikansky obrat? Tyka se snad naSeho
mélkého, zménam podléhajiciho subjektu empirického, daného nasi efemérni
empirickou osobnosti? Naprosto nikoli. Nedovedu-li empirickym smyslovym
konstatovanim vystihnout celou svou osobnost s jejimi duchovnimi cili a tuzbami,
vyplyva z toho, Ze naSe osobnost neni cele zahrnuta v nasi empirické bytosti, nybrz ze
nas dalece prevysuje nam nadfadéna osobnost transcendentalni v podobé oblasti cila a
zavazkd, jiz jsme nuceni uznat, chceme-li polozit Gicet z toho, odkud se v nas berou
uslechtilé vznéty, jimiz fidime pocinani osobnosti empirické. At to jsou postulaty
exaktnich véd, estetické potfeby neb kategoricka zavaznost prikazii mravnich: veskeré
tyto postulaty a zavazky nadindividualniho a transsubjektivniho pivodu presveédcu;i
nas o tom, ze naSe empirické ja neni s to produkovat néco, co by nas prevysSovalo a co
by uréovalo zarovei chovani onoho malého empirického ja. Ukol filosofie spatiuji
pravé v jedinecném objevu onoho velkého Ja a v obratu knému, jakozto zdroji
pravého, duchovniho Zivota. Obrat k velkému duchovnimu Ja je obratem k prvkim
vécnosti nejen v nas samych, nybrz i obratem k tymz prvkim veskerého dejinného
vyvoje lidské spolecnosti. Je to tyz zakladni obrat, o némz se zminuje Janovo
evangelium (3,3-7) a v némz vyvrcholil Pavliv genialni objev identifikace naseho

23



transcendentalniho Ja s Bohem (1 Kor 15,47). Veskeré ostatni snahy o nasi efemérni
empirickou schranku jsou zbyte¢nym reformovanim néceho pomijejictho, nemame-li
zietel k vlastnimu jedine¢nému duchovnimu principu v nas.

Kterym smérem obrati tudiz Ceska filosofie, védoma svych vysokych cild,
svou orientaci? Bude snad postupovat k mélké, povrchni a klamné filosofii smyslové
zkuSenosti, jiz jsme vazani nejen k efemérnimu jevu své empirické osobnosti, nybrz i
k svrchované proménlivému svétu, jenz nas ustavicné klame jako vabny prelud?
Dostaci nam snad k zivotu objektivni souhrn a prehled védeckych fakt, jak je ndm
suSe prednasi Comte ve svych Course de philosophie positive? Zdaz vSak tyz Comte
prekonanim svého intelektualismu divody srdce a citu Cili obratem k subjektu
neukazuje dostatecné klikatou cestu, kterou ceska filosofie nemd jit?

Zdaz nekracela vzdy Ceska filosofie ve Slépéjich vnitfniho a duchovniho
racionalismu, kdyz hlasala usty Husovymi, ze je tieba slySet a hajit pravdu vzdy a
vSude, kdyz se pfiznavala ChelCickym k radikalnimu a bezohlednému ktestanstvi,
kdyz autoritou Komenského klade vahu na zachovani predpisu a zasad kiestanstvi a
bratrstvi?

Ma tudiz zapotiebi Ceska filosofie, jiz dékuje filosofie ducha a bratrstvi za své
roz8ifeni, pfibirat tak nezralé a nestejnorodé prvky jako je Comtovo uceni s jeho
nesmirné dobrodruznym vyvojem od filosofie objektivni k filosofii subjektivni, od
filosofie smyslové zjistitelné zkusenosti k filosofii hodnot? Miize se Ceska filosofie
né¢emu piiucit od skeptika-probabilisty Huma, jehoz empirismus jiz nestacil Kantovi,
ktery byl timto pozitivistou ocenujicim toliko oblast smyslové zkuSenosti,
pravdépodobné ponuknut k objevu ndm nadfazené inteligibilni oblasti? Lze navézat
na duchovni filosofii nasich tii Celnych filosofickych predstaviteld velmi pochybné
materialistické uceni Marxovo, vybudované na Feuerbachové objektivismu a
pozitivismu, jez rekuruje toliko k potfebam nasi empirické osobnosti a nezna naprosto
existence naseho vlastniho duchovniho Ja? Je nutné, aby se Ceska filosofie odvracela
od svého ptivodniho jadra v podobé bratrstvi a duchovniho socialismu, jak nam byly
dany ktestanstvim a jak byly vypracovany bratrskou Jednotou az do téch nejmensich
detailti, a priklanéla se k socialismu materialistickému, vybudovanému na kultu nasi
efemérni empirické osobnosti? Neni tkolem Ceské filosofie bedlivé toho dbat, aby
zustala vérna puvodni Ceské tradici duchovni filosofie a duchovniho bratrstvi a
neuchylovala se od téchto ke klamiim tohoto svéta, ke klamné smyslové zkusenosti a
dokonce i k materialismu?

Z hloubi své duse jsem jiz po 25 let presvédcCen, ze filosofie ceskd ma setrvat
v tradicich pivodni duchovni filosofie. Kazdé sméSovani duchovni a empirické nebo
dokonce materialistické filosofie svéd¢i o tom, ze Ceska filosofie neprosla dosud
Cisticim a tfibicim ohném, jenz by odloucil neplodnou, ano i Skodlivou strusku od
ryziho kovu. Ryzim kovem byla vidy a vSude filosofie duchovni, racionalistickd,
inspirovana subjektem, k niZ se pojila empiricka, objektivni filosofie jako nutny
doplnék. Pravim tmyslné jakozto nutny dopln€k, nebot racionalisticka filosofie bez
provéfovani fakt smyslovou zkuSenosti zvrhne se Casto, jak néds dostate¢né¢ o tom
poucuji dé&jiny filosofie, v romantické spekulace nebo pfiliSnou mystiku. Empirismus
a pozitivismus, odvolavajici se toliko smyslové zkuSenosti na§eho malého ja, jsou
filosofii ubohou a malichernou, jezto se snazi nasi klamim podléhajici oblast povysit
na stolec filosofie absolutni. Touto osudnou zaménou naseho vné&jsim klamim
podléhajiciho malého ja s neomylnym transsubjektivnim a nadindividudlnim Ja
vnitinim vznika nejen chaos ve filosofickém mysleni, nybrz i v praktickém jednani.
Zvitézi-li totiz filosofie klamavé smyslové zkuSenosti, jak je dana empirismem,
pozitivismem a materialismem nad duchovni filosofii vnitiné prozivanych duchovnich
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pravd, ocitne se lidstvo v podobné zalostné mravni krizi jako nyni po svétové valce.
Jak dlouho bude lidska osobnost se svou nadindividualni a transsubjektivni duchovni
oblasti vyhlasovana za prislusnika pouhych pfirodnich zakonu, jak dlouho bude témto
¢lovek otrocit, jak dlouho budou boj a rozvrat vyhlasovany za hybla spolecenského
pokroku, a konecné, jak dlouho bude lidstvo nasledkem tohoto podfizovani se toliko
ptirozenému fadu véci a své empirické osobnosti zmitano nejhorsimi vasnémi?

Josef Tvrdy 5
Svétovy nazor moderniho Cecha
(Brno 21925, s. 25-28)"

Neékdo se nad tim pozastavi, ze chtéjice mluvit o svétovém nazoru, vykladame
o skute¢ném zivoté a nevedeme ho v konCiny absolutna, metafyziky. To je pravé
znamkou realistické filosofie, Ze ukazuje, jak filosofické mySlenky pronikaji zivotem,
ze zivot je prvni véci a ze teprve z nalezitého pochopeni zivota muze vyplyvat
filosofie, tykajici se celku svétového, véCnosti a urceni ¢lovéka v ni. Dnesni nékteré
proudy cht&i naopak metafyzikou reformovat svét, vlastn€ ho ani reformovat
nechtéji, metafyzika ma jim byt jen utéchou v zivoté. Je to smér, ktery sam sebe
nazyva idealismem, tymz jménem, jimz se nazyvala romanticka filosofickd reakce
v Némecku a jeji odnoze u ostatnich narodi evropskych. Tento idealismus
charakterizuje nejvice, ze se stavi proti kritickému hledisku ve filosofii, jez
nepfipousti, ze bychom mohli mit o absolutnu, nadpfirozenu n&jakych jistych
védomosti, ponévadz to jsou jen nase domnénky, kterymi si promitame na$ dne$ni
zivot do vécna. Idealismus pfipousti takové absolutni védéni o nadpfirozenu a vidi
moznost ziskat si tyto v€domosti jako romantika, jednak v intuici, jak ¢ini napf.
filosofové Hoppe a Pelikan, jednak v mystické gnosi, jako filosof Vorovka, jednak
v citu, jako filosof MareS. Tim tato filosofie pfichazi do jedné linie se starou teologii,
ktera také ujistovala, ze dovede podat o nadpfirozenu urcité, jisté védomosti, a tak
vidime, jak tato filosofie nutné stava se konzervativni, a to 1 politicky. Vzdyt k této
filosofii hlasi se také Kratochvil, ktery stoji na stanovisku scholastickém a politicky
klerikalnim, kdezto Velenovsky reprezentuje spodni proud idealisticky, ktery ukazuje
nejen jeho souvislost snejnizSimi vrstvami vlasteneckého klerikalismu, ale i
s poveérami, jak se jevi ve smérech dosti u nas rozsifenych, spiritismu a teologii.

Na zékladé toho chapeme vasnivy odpor idealistického sméru k pozitivnimu,
jehoz hlavnim reprezentantem je u nas profesor Fr. Krej¢i, nebot’ pozitivismus chce,
aby védecké hledisko bylo jedinym vidcem v naSem Zzivoté a poklada otazky o
absolutnu a nadpfirozenu za zbyte¢né, ponévadz tam nemtzeme proniknout védou.

Filosofii pozitivismu neni ovSem nutno uznavat za spravnou, ponévadz
pozitivismus se myli v tom ze ztotoziiuje metodu védeckou s metodou kritickou, ktera
je sirsi nezli metoda védecka a ktera nam muze podat smérnici zivota i tam, kde véda
proniknout nemtize. Véda omezujic se na urCity vymezeny predmét je v §irSim
hledisku filosofickém nahrazovana kritikou, ktera ocenuje jednotlivé prispevky
k lidskému poznani, pokud vyplyvaji také zjinych obord nezli je véda, tedy
nesouhlasi s pozitivismem, jako napt. Masaryk a Radl, avSak nikde nevidite u nich
stopy po oné vasnivé nenavisti k pozitivismu, kterou jevi vSichni idealisté. Oba
kladou totiz diraz na to, ze vychodiskem nasim ve filosofii musi byt véda, i kdyz
pfipoustéji, ze veéda vSeho rozhodnout ve svété nemuze. Pii své kritice pozitivismu
musime uznat to, co pozitivismus dobrého vykonal ve filosofii, ze totiz dnes neni
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mozno jiz ledajakou fantastiku vydavat za filosofii. Jeho zdlraziovani védy ve
filosofii je naprosto spravné a snaha ve filosofii, vracejici se k pfedvédeckému
stanovisku, je jen reakci ve filosofii, at' jiz se nazyva jakkoli a uziva metod
jakychkoli.

Jak u nas pozitivismus ma jesté dosti prace, ukazuji nejlépe pfiznivé recenze
dila Velenovského Ptirodni filosofie. To je stejna ostuda, jako byly kdysi obhajoby
padélkt rukopist kralodvorského a zelenohorského. Kdyby Clovek neveédél, ze se tu
jednalo o zfejmé stranictvi, mohl by si o nasem védeckém a filosofickém niveau
pomyslit velmi podivné véci. Ze se viak Glastnil této kampand nejvazn&jsi z nasich
idealistickych filosofii, Vorovka, vrha na ného prapodivné svétlo. Srovnate-li jeho
kritiku Velenovského dila s kritikou Richetovy knihy o metapsychice, vidite velice
dobte rozdil, jak pfisn€ soudi o vysledcich védce postupujiciho, 1 kdyz se myli
v presnosti metod, celkem védecky a jak blahovolné mlci k hrubym vypadim
Velenovského proti védecké metodé vibec a kjeho vulgarnimu, nevédeckému
zuzitkovani naprosto nekriticky pozorovanych fakt.

Pii této kampani se ukazalo, ze ze stanoviska filosofického nelze se dnes
vyhybat takovym zjevim, jako je spiritismus a ze jiz vzhledem ktomu, jak se
sugestivné pomoci spiritismu dovedou celé masy ziskavat pro myslenkovou reakei,
nutno presné védecky zkoumat vSecky zjevy ztohoto oboru, ponévadz neznalost
téchto faktil muze demokratickému sméru filosofickému, stavéjicimu na véde€, jen
uskodit.

! Piednaska na schiizi legionai v Brn& 10. prosince 1922.

FrantiSek Krejci 5
Kriticky pohled na soudasny stav filosofického mysleni v Cechach'
(Praha 1925)

Rikam , filosofického mysleni“, abych naznacil rozdil mezi filosofii v uz§im a
filosofii v Sir§Sim smyslu, ktery tak mohu vyjadfit jedinym vyrazem. Tento rozdil je
obvykly a snad ani neni nutné vysvétlovat, co se rozumi pod jednou a co pod druhou
filosofii. Pti filosofickém ptehledu myslime obycejné na filosofii v uzsim smyslu;
avSak po prevratu jsme nuceni, jak se domnivam, mit na zfeteli také druhou filosofii.
V tomto nacrtu se tedy budu vénovat nejen specialni filosofické literature, nybrz také
filosofii, jez se projevuje v individualnim a spolecenském zivot€, nebot jen tak lze
pochopit celkovy stav narodni duse pod vlivem svétové dé&jinnych udalosti a pouze
v souvislosti s timto celkovym stavem si lze udélat jasny obrazek i o dneSni odborné
filosofii u nas. Presto vSak nemusim dodavat, Ze se v tomto narysu nemiiZe jednat o
plné vyCerpavajici znazornéni. Komplikovanost tématu nas nuti davat prednost
nékolika pokud mozno charakteristickym rystim.

Nova ceska filosofie? Tim nejnapadnéjSim, Ceho si pfi pozorovani
filosofického mysleni vSimneme, je to, Ze se hovoii a piSe o nové Ceské filosofii. To je
jev, ktery bychom méli oznaCovat za nanejvys§ potesitelny pro rozvoj filosofie za
danych okolnosti. Co je nové, ale jesté nemusi byt zisk; miZe to znamenat i zhorSeni;
avSak tak ¢i tak je to, ze se objevi néco nového v jakékoli oblasti kultury, znak
rozvijejiciho se pokroku a ristu. Mame-li v§ak moci hovofit o filosofii, pak tento
vyraz musi mit nikoli pouze chronologicky, ale také vécny, vyvojové historicky
smysl. Musi bud’ vyvstat novy smér filosofického mysleni, ktery tu jesté nebyl, anebo
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se alesponi u nas jesté nevyskytl, nebo se musi jednat o zaplnéni mezery v Cinnosti
narodniho ducha v oblasti filosofie.

Nic podobného vsak v soucasné dobé u nas nevidime. Je tu jenom skupina
mladsich filosofii, ktera se zamérné€ postavila do opozice k ostatnim a rada by se
prosadila jako samostatny faktor v naSem duchovnim zivoté. AvSak v tom, co ji drzi
pohromadé a co by se dalo nahlizet jako jeji spoleény znak, neni nic, co by ji mohlo
propujcit zvlastni misto vyvojove historického vyznamu. Pro dikaz tohoto tvrzeni
postaci pouze to, kdyz kriticky prozkoumame, co sami o sobé¢ fikaji, a srovname s tim,
co o tom soudi jini.

V organu skupiny, ¢asopisu Ruch filosoficky, zalozeném dr. Pelikanem roku
1920 a redigovaném spolecné s prof. Vorovkou, se v uvodnim ¢lanku rozviji program
nové filosofie, a fika se tam: nova filosofie nema svét pouze pochopit a vyjadrit toto
pochopeni v jednotném svétovém ndzoru, ale md svét prebudovat, nové vytvorit.
Vezmeme-li to doslova, jde o heslo vypuj¢ené z moderniho pragmatismu, tedy
rozhodné o nic nového. Jestlize ale pripustime interpretaci jednoho mladsiho
ptivrzence této skupiny (Straz socialismu 1922, €. 47), je to halasna a nic netikajici
fraze. Takovy program nezalozi zadny novy filosoficky smér.

Prof. Vorovka, spoluredaktor Ruchu filosofického, jenz se v ¢lanku
v Narodnich listech (1922, prosinec) postavil do Cela novych filosoft, aby, jak sam
fika, pro né vybojoval svobodu, je oznacuje za skupinu mladsich filosoft, ktefi se
sdruzili do spole¢né fronty proti agnostickému pozitivismu Krejciho. Podobné se
vyjadiuje odvazny obhajce novych filosofii E. Capek ve své revui Nové Cechy, pouze
jako objekt Gtoku neuvadi Krejéiho, ale asopis Ceska mysl. To viak sotva zajisti
nové filosofii opravnéni na existenci; na spole¢né fronté se totiz mohou sdruzovat
filosofové nejraznéjSich smérd a spoleCna fronta nemlize vytvofit mezi natolik
odliSnymi soudruhy v boji zadnou vmitini souvislost, aby mohli vystupovat jako
predstavitelé jediné filosofie.

Totéz se ukazuje, kdyz oznacime nové filosofy jako stoupence filosofie prof.
MareSe a celé hnuti vysvétlime na zéklad€ protikladu zbrkle prevratného politického
liberalismu (Narodni listy, Ceské slovo) a realismu (Cas) a na osobnim antagonismu
mezi Masarykem a MareSem. Na tom muze byt néco pravdy, avSak stoupenci nové
filosofie se co nejrozhodnéji brani proti tomu, aby se jejich filosofovani jakkoli
spojovalo s politikou. Chtéji filosofovat neovlivnéni proménami kazdodenniho zivota
a nad politickymi zmatky. Ostatné patti Mares ke starsi generaci jako jeden ze starSich
a jeho filosofie tu byla jiz pred tficeti lety. To nové, pokud viibec je néco nového na
nové filosofii, nemiZze vychazet od Marese.

Prof. Radl vyuziva k charakteristice nové filosofie (ve studit O nyné&jsi
filosofii, sv. 6) dichotomii filosofickych smért, kterou svého casu vymezil Krejci a
ktera je dana noetickym problémem poznatelnosti transcendentna. Totiz: pozitivismus
— jenz se vzdava poznani transcendentna a spokojuje se se svétovym nazorem
vybudovanym na védecké bazi s vylouenim veskeré metafyziky, a idealismus — jenz
se domniva, ze k vystavbé uspokojivého sveétového nazoru nemuze postradat
transcendentno, a proto usiluje o poznani nadsmyslna jinou nez védeckou cestou a
spatfuje v tom nejvys§si ulohu filosofie. Je-li toto rozdéleni spravné, pak je také
spravné subsumovat novou filosofii pod pojem idealismu, jak to déla Radl; zcela jisté
totiz neni pozitivisticka. Proti takovému podezieni oni sami mnohokrat protestovali.
Potom se vSak jedna o to, co je na idealismu naSich novofilosofii nového. Neni na
ném nového nic a sméska riznych idealismi nemiize zalozit novy a viubec zadny
filosoficky smér.
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U nas tedy neexistuje zadna nova filosofie. Avsak skupina, jez se za takovou
vydava, se prece musela vytvofit z néjakého duvodu. Jaké je poznavaci znameni,
podle né&z rozpoznali svou sounalezitost, ktery spolecny zajem udrzuje tuto
soupatfi¢nost pii védomi? Pro dnesni stav filosofie u nas by mohlo mit jisty vyznam.

Tento znak a spole¢ny zajem nachazim u této nové skupiny v opozici — Radl
tika proti katedrové filosofii, Mare§ proti oficialni filosofii, Capek proti univerzitni
filosofii, a ja fikam proti odborné filosofii; a nejen v opozici, ale také ve znevazovani,
v opovrhovani, podcefiovani odborné filosofie a z toho plynoucim nedostatku odborné
filosofické pripravy, zvlasté ve védecké psychologii. Péstuji metafyziku, poustéji se
mySleni; a k tomu nepotiebuji védu. Vzdyt' prece Kant jednou provzdy dokazal a u
nas Mare§ s velkym darazem vyzdvihl, ze metafyzické problémy nejsou feSitelné
védecky! Jestlize se toho ¢lovek drzi, pak se mu zda chybné, kdyz se filosofické
discipliny, psychologie, noetika, estetika, etika péstuji empiricky jako specialni védy
podle vzoru ptirodovédy. Jako empirické védy se mu zdaji nemozné, a pokud dnes
pfesto existuje experimentalni psychologie, experimentalni estetika, pedagogika,
pozitivni etika, pozitivni véda o nabozenstvi, tak se pravy filosof viibec nemusi starat
o vysledky této védecke prace, pokud se mu nehodi do kramu. Naopak je jeho pravem
a povinnosti ocejchovat tyto vyhonky Spatné pojatého pudu po védéni jako zdanlivou
védu a potlacovat je. Tato nalada vladne v mysli novofilosofii a disledkem je jiz
zminované pohrdani a zanedbavani odborného filosofického studia. A to se mnoha
velmi hodi, zvlasté tém, ktefi védi o empirické psychologii ¢i estetice jen malo nebo
vibec nic, a presto vsobé pocituji neukojitelny tlak k filosofické meditaci. Z
takovych se rekrutuje vétSina stoupenci nové filosofie, a pokud disponuji Sikovnym
perem a trochou fantazie, jsou jim stranky Ruchu filosofického otevieny. Kdyz ¢lovek
listuje obéma roc¢niky tohoto Casopisu, mize se presvédcit, kolik se v ném objevilo
nevazanych filosofickych rozprav, dalo by se fici, nezavaznych meditaci, a jak malo
se vyskytlo serioznich védecky hodnotnych prispévki. A stejny vysledek se dostavi,
jestlize vtomto smyslu prezkouSime samostatné vydané publikace tohoto nového
sméru. V psychologii, estetice, véd¢é o nabozenstvi tabula rasa; v logice nepodareny
pokus dr. Pelikdna o nové zalozeni teorie a Vorovkovy studie k teorii poznani;
v d&jinach filosofie Hoppeovy studie o Kantovi a jedna quasimonografie o
Malebranchovi, pokud Ize vibec nahlizet na dilko R. I. Malého jako na historickou
monografii; a pak jesté¢ prednasky dr. Trnky o novych filosofickych proudech.
V sociologii snad Chalupného Sociologie, avsak svelkou vyhradou, jez se tyka
veédeckosti metody. V psychologii kone¢né Slovinec Rostohar, jestlize budeme
doslova véfit jeho autoreferatim a za predpokladu, Ze se jeho ptivodné pozitivisticka
filosofie svobodné myslenky nevédomky zménila béhem viceletého védeckého dolce
far niente ve filosofii idealistickou.

A to je vSechno. Jinak existuje jiz jen metafyzika nebo gnose; samé praniky do
fiSe Absolutna, Transcendentna, Nepoznatelna, podnikané s neotfesitelnou nadéji na
uspéch, s nadSenim hrani¢icim s mystikou [Hoppe oznaCuje za nejvét§i Radlovu
zasluhu to, ze zajistil mystice pfistup do filosofie.] a produkujicim vpravdé poetické,
esteticky cenné perlicky. Vedle toho jesté¢ fadu knih, kde se pod nejvybranéjSimi
zvucné znéjicimi tituly nabizi jako filosoficka Cetba péle méle nesouvisejicich ¢lanku
vzniklych v riznych dobach a z riznych podnétt, pestrého obsahu a nestejné hodnoty.
Nové myslenky, originalni metody nedokazaly formulovat, opiraji se o cizi autority a
vyznavaji cizi nazory, propaguji je Casto s vyrazem, jako by Slo o vlastni objevy.
Prednost se pfitom dostava pragmatistim; nic totiz nedokaze lépe odpovidat naladg,
ktera zde panuje, nez pragmatickd maxima: ta filosofie je pravdiva, ktera filosofa
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vnitin€ uspokojuje. A novi filosofové ptimo kypi vnitinim uspokojenim. Kdyz ¢lovék
Cte referaty, jimiz se navzajem uctivaji, zda se mu, ze Ceské nebe je pIné titang,
polobohi; je tu jen filosoficky Cin, je tu bezedna hlubina, je tu... avSak Cloveék by
musel mit pero takového referenta, aby dokazal alespori pfiblizné naznacit patos a
nadSeni tohoto vzijemného vynaSeni na nebesa. To vSechno dava celé skupiné a
jejimu pusobeni spolecny rys, ktery mizeme oznalit jako protivédeckost nebo
iracionalismus. Protivédeckost, protoze pfi svém filosofovani odmitaji védeckou
metodu, a iracionalismus, protoze misto rozumu nebo vedle né€j povazuji za pramen
poznani intuici, viru, cit, instinkt a mystickou jasnoziivost. To je stavi do pfirozeného
protikladu k filosofovani univerzitnich profesort, jejichz stanovisko by snad bylo
mozné nazvat jako umiverzitni pozitivismus. To myslim takto: Na zakladé riznych
uvah, jejichz obsahu se nyni nebudu podrobnéji vénovat, se dospélo k nazoru, ze
bézny zpusob filosofického studia na univerzité neodpovida pokroku védy a jejimu
vztahu k filosofii a modernimu pohledu na ulohu univerzity pifi vzdelavani lidu, a
proto se musi zménit.

Zdalo se neucelné a tudiz neudrzitelné, aby se filosofie na univerzité tradovala
ve formé& konkrétniho pevného systému. Cim silngjsi byl védecky duch, tim vic se
zuzovala doména pouhé metafyzické spekulace s jejimi nezarucenymi predpoklady a
jesté méné zarucenymi aprioristickymi dedukcemi. A kdyz se nakonec vétSina
takzvanych filosofickych disciplin etablovala jako samostatné, na jakékoli metafyzice
nezavislé specialni védy, proti kterym staly mnohé filosofické systémy jako veliCiny
neuchopitelné jednim jedinym lidskym rozumem, jevilo se tradovani jednoho urcitého
filosofického systému na univerzité jako ni¢im neopodstatnéné upfednostiiovani na
ukor objektivity a v rozporu s ucelem univerzitniho studia. Kdo ma rozhodnout mezi
mnoha systémy? M4 si univerzita nechat naoktrojovat jeden systém, anebo je
irelevantni, ktery systém si docent zvoli? A co bude, kdyz dva docenti budou tradovat
razné systémy? Kdyz si pfipomeneme tcel univerzitniho studia, budeme mit jasno
vtom, ze univerzita je universitas scientiarum v jiném smyslu nez v dobach
scholastiky, a ze pravé proto na ni neni misto pro nevédeckost — metafyziku,
nabozenstvi. Univerzita nema vzdé€lavat krausovce nebo kantovce, ani herbartovce
nebo pragmatisty. Ma vybavit posluchace nezbytnym védeénim, aby mohl filosofovat
samostatné. Spojovani védeckych pravd svlastnimi a tradinimi pranimi a
predstavami do jednotného celku jednoho svétového nazoru je soukroma véc kazdého
jednotlivce. Proto se docenti drzi ve svych kolegiich a viibec pfi vyuce samoziejme
toho, co musi byt spolecné vSem filosofiim a co tvofi pozitivni zakladnu mysSleni
moderniho intelektudla, aniz by to omezovalo jejich individualni filosoficky svéraz.
Tim ziskava nejen jejich akademicka Cinnost, ale viibec jejich celkové vystupovani na
vetejnosti spolecny charakterovy rys. Védeckost, které dbaji na univerzité, pronika
také jejich dal§im myslenim a jednanim, vyznacuje je, takze se pfed vetejnosti jevi
jako stoupenci jednoho a téhoz filosofického sméru, ktery se da velmi snadno
povazovat a potiori za pozitivismus, bez ohledu na sebevétsi individualni rozdily.
Neni to vSak pozitivismus, nybrz védeckost, co podmifiuje a vytvari tento spolecny
charakterovy rys — tedy pravy opak antivédeckosti, ktera vyznacuje idealismus
skupiny novych filosofu. Tim je dan vztah této skupiny k profesoriim filosofie a je
zcela pfirozené, ze se vytyCeni vzajemné fronty odehrdlo pod heslem ,Pry¢ od
univerzitnich autorit“ (Nové Cechy). Stanovisko profesort filosofie (Hostinsky,
Masaryk, Drtina, Cada, Krej¢i, Kadner) bylo jasné vyjadfeno v programu &asopisu
Ceska mysl (zalozen roku 1900), ktery si dal za tkol p&stovat vSechna odvétvi
filosofie na védecké zakladné. Bylo zde doslovné prohlaseno, ze ¢asopis nepropaguje
zadny urcity smér, ze bude prijata kazda studie o libovolném problému z filosofické
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oblasti, jen kdyz bude zpracovana védeckou metodou. Totéz stanovisko piijaly
Pedagogické rozhledy pod Drtinovou a pozdéji Kadnerovou redakci. Podobny smér
sledoval ve své Cinnosti filosoficky spolek Jednota filosofickd, dokud byla jejim
organem Ceska mysl. Teprve poté, co bylo pod vedenim prof. Radla piipusténo do
Jednoty spiSe popularni nez prisné védecké pojednavani filosofickych problému, pred
nimz tak dirazné varoval Kant ve svych Anfangsgriinden, vzdalila se od linie
vytyCené univerzitnim pozitivismem a zcela ptirozené se stala rejdistém vsech téch,
ktefi si mysleli, ze k filosofovani neni zapottebi nic jiného nez dobra vile a trochu
zajmu o socialni a nabozenské otazky, a tak se do jisté miry stala i lihni nového
sméru. AvSak zda se, ze ¢as, kdy mohla byt Jednota nahlizena jako doména této
skupiny, jiz pominul; okolnost, e ani jeden z obou filosofickych ¢asopisti, ani Ceska
mysl ani Ruch filosoficky nebyl zvolen organem Jednoty, umoziuje soudit, ze obé
skupiny maji zamér chovat se viici sob€ navzajem neutraln€. Velmi charakteristicky
pro novy smér je jeho vztah k Masarykové filosofii. Masaryk byl pfece také profesor
filosofie a védec ve smyslu, ktery zde li¢im; avSak jeho nyné&jsi socialni postaveni
znesnadriuje, aby se nova skupina pfenesla s lehkym srdcem pies jeho filosofii tak,
jako ptes kolektivni firmu univerzitniho pozitivismu. Kdo vSak zavrhuje védeckost ve
filosofii, kdo vzyva jako svého andéla strazného MareSe, zaptfisahlého nepfitele
realismu a vSeho, co s nim souvisi, a prece se nedokaze, at’ jiz z jakychkoli divodd,
oteviené a Cestn€ priznat k nepratelstvi viCi realismu, ten se musi dostat do slepé
ulicky, zniz ho mize vyvést jen bravurni kousek diplomatické Sikovnosti. Tohoto
bravurniho dila se odvazil prof. Vorovka. S jakym uspéchem, se miZeme docist
v Réadlové spisku o nové Ceské filosofii. Pata kapitola je nadepsana: Je Masaryk také
filosof? a obsahuje jesté celou fadu dalSich otazek, z nichz vyplyva tézka namitka, ze
se tito panové velice malo zabyvali Masarykem a ze se to pokouseji zastfit poukazem
na to, ze Masaryk neusporadal své filosofické myslenky do souvislého nerozporného
celku, s nimz by se filosof musel vyrovnat. Znamenité vsak je, co tito novi filosofové
z Masaryka prebiraji, co pro né znamena! ,Jsem presvédcen, fika jejich mluvci
v Ruchu filosofickém 1, ze ,naproti védé ma filosofie tuto ulohu: otevrit lidskym
mysSlenkam nové stupné svobody tim, Ze prezkousi vSechna pouta mysleni. Tento ucel
je pouze zvlastni pfipad obecné osvoboditelské ulohy, ktera ptinalezela filosofii
odpradavna. Priklady nemusime hledat v ddvné minulosti ani na druhém bfehu
oceanu; mame to S§tésti, ze takovy pfiklad mame u nas. Vy vSichni jste slySeli:
Masaryk osvoboditel a dékovali jste mu za nasi politickou svobodu. Nezapominejme
ale, ze se jiz dlouho pfed valkou pokousel svym filosofickym rozhledem vysvobodit
lid z pout predsudkt, socialnich 1zi a vSemoznych druha lidské predpojatosti.
Uzaviram tudiz nasledovné: Jednou z nejdualezitéjSich uloh filosofie je osvobodit
lidského ducha zumélé, védecké a politické ortodoxie; nebot vmitrni svoboda je
nejvzacnéjsi statek nejen pro kazdého z nas, ale rovnéz pro cely narod a lidstvo.“
Avsak tento nefilosoficky, Masarykovu filosofii bagatelizujici narok zaklada az pftili§
dobfe prisny odsudek, ktery vynasi Radl ve zmifiovaném spisku na novofilosofy.
Povrchnost, nad niz se pozastavuje, souvisi prvotné s protivédeckosti, kterou jsem jiz
vyzdvihl, a musi se zfetelné vyjevit vSude tam, kde se jednd o stanovisko
k nezodpovézenym otazkam. Tak napf. v kontroverzi mezi Masarykem a MareSem o
Kanta. V této véci shledala nova filosofie, ze bude pfiméfené, kdyz necha zaznit i
Masarykovo slovo, prestoze se zdalo, ze stanovisko je jiz pfedem dano ideovym
spole¢enstvim prof. MareSe. Dostali bychom se pfili§ daleko, kdybychom zde li¢ili
cely spor: postaci, kdyz upozornime na to, ze ten, kdo se v takové véci stavi do role
rozhod¢iho, musi predevSim védét, o co se vlastné jednd. Pokud se ale jenom
rozhodne stranit MareSovi, protoze Masaryk odmita KantGv apriorismus jako
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psychologicky neopodstatnény, pak je to dikaz, Ze nepochopil podstatu kontroverze a
o psychologii ma vibec Spatny pojem. Psychologicka neudrzitelnost Kantova
apriorismu je dnes jiz prokazana véc, avSak rozhodnuti v doty¢né kontroverzi na tom
nezavisi. Na zaklad€ nasi diagndzy nové filosofie neni mozné stanovit jakykoukoli
genetickou nebo feknéme organickou souvislost mezi ni a herbartismem prof.
Durdika. Na vyznamu herbartismu, jak ho na univerzité péstovali naSi docenti
filosofie, zvlasté Dastich, Lindner, Durdik, Hostinsky, jsme se jesté neshodli, a pravé
tak se rozchazeji nazory o vyznamu specialné Durdikovy filosofie. Je nepopiratelné,
ze herbartismus nemél pfimy vliv na duchovni Zivot naseho naroda, ze se omezoval
na Skolu, protoze se vtomto sméru musely psat ucebnice. AvSak herbartovci mezi
docenty méli moznost ovliviiovat vefejny zivot 1 jinak nez propagaci herbartovské
filosofické doktriny, a na stranu druhou tvofil herbartismus zdravou a na tehdejsi
poméry zadouci protivahu k pokantovskému romantismu, jez hrozil proniknout téz
k nam. Nikdo nebude popirat blahodarny vliv, ktery mély ideje pokantovské filosofie
spolu s myslenkami francouzského osvicenstvi na vzmahajici se narodni zivot. AvSak
pred zdegenerovanosti filosofické spekulace, kterd zdomacnéla v Némecku po a
v dasledku takzvané klasické periody a privedla filosofii na scesti, nas jiz dlouho pred
Masarykovym zasahem chranil herbartismus, instalovany na prazské univerzité a
propagovany ufednimi cestami. Herbartismus totiz znamenad posileni védeckého
ducha viibec a predevsim ve filosofii, a to byla prednost pro nas kulturni rist. Jiz svou
opozici vici Kantove apriorismu a svym diirazem na empiricka vychodiska pfipravil
Herbart pidu pro osamostatnéni filosofickych disciplin, zvlasté psychologie, estetiky
a pedagogiky. Mladsi herbartovci mohli, poté co se vzdali metafyzickych predpoklada
svého Mistra, rozvijet bez odporu a bez namitek svou psychologii v psychologickou
veédu, zalozenou nyni vyluéné na empirické bazi. A tak nestalo pfili§ namahy nahradit
také u nas Durdikovy ortodoxné herbartovské ucebnice €isté empirickymi.

Podle mého nazoru je to tedy védeckost, kterd vyznacuje podstatu herbartismu
na rozdil od pokantovského idealismu; proto také nelze nahlizet protivédeckost nové
filosofie jako pokracovani naseho herbartismu. Ani Lindner, ani Hostinsky, oba
pozitivisticky smyslejici filosofové, pro néz byl Herbart pouze vychodiskem, nemaji
nic spole¢ného s novymi filosofy. Co se pak Durdika tyCe, asi by se coby odpurce
realismu citil v nové spolecnosti dobfe, stejn€ jako jeho vérni, naptiklad dr. Zaba, by
halasné presli do jejich tabora jako soudruzi v boji proti spolecnému nepfiteli. Ale
Durdikova filosofie, ktera je v konec¢né podobé k dispozici ve spise Darwin a Kant, by
mohla tézko pokojné obstat vedle Marese. Vztah k Darwinovi a k pfirodnim védam,
pro Durdika charakteristicky, dale jeho lpéni na pozitivistické definici filosofie a jeho
zasadni odliSovani védy, filosofie a nabozenstvi se vibec nehodi k duchu nové
filosofie, takze nelze soudit na genetickou souvislost mezi nimi.

V jiném ohledu vSak mezi nimi pfece existuje jista podobnost. Pfes opakované
ujiStovani o své Uplné nezainteresovanosti a neutralité¢ v politickych zalezitostech se
novi filosofové politicky angazovali, a sice v témze sméru jako kdysi Durdik se svymi
vérnymi. MareS je dnes pfece vyslovné politickd osobnost a plati 1 podle svého
pfiznani za filosofa jedné urcité politické strany, jejiz vlivny organ zabezpecuje
novym filosofim vSemoznou Zzurnalistickou podporu. Vedle toho je R. 1. Maly
redaktor narodné socialistické revue NaSe kultura, jejiz stanoviska ve vécech
svétového nazoru se navzdory socialistickému zabarveni pfili§ neodliSuji od
stanovisek Narodnich listt. [Mezitim vystfidala Nasi kulturu jina revue, Kritika, ktera
nechce pfinalezet k zadné strané. ]

Nechcei se zabyvat obsahem této politické tendence ani znazorfiovat ideovou
pospolitost stoupencii nové filosofie, ktefi nalezeji k riznym politickym stranam;
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fikdm pouze, ze tato tendence je navysost konzervativni a lze ji ilustrovat analogii
s povéstnou kampani proti pravosti kralovéhradeckého rukopisu. Novofilosofové se
stavi proti pokroku v kulturni, specialné socialni oblasti pravé tam, kde tehdy stali
obhajci podvrhi a pronika jimi tyz politicky duch. To velmi malo ladi s Glohou,
kterou si nova filosofie vytyc€ila: vytvorit svét nové. Zietelné se to projevuje také
v ohledu na nabozenskou otazku. To vSak jiz patii do dalsi kapitoly.

! Predlozeno 5. biezna 1924. — Z némeckého originalu Kritische Blicke auf den
gegenwartigen Stand des philosophischen Denkens in Bohmen pielozil Bretislav
Horyna.

Ladislav Klima
Vorovkiv Polemos. Spory v Ceské filosofii v letech 1919-1925
(Tribuna 11. kvétna 1926)"

Kniha vysoce vyznamna, o sobé viibec a s ohledem na Ceskou filosofii zvlast.
Nesena S$lechetnou, heliotropickou opravdivosti, které jde bez false o véc, kterd
nemusi se k filosofovani nutit a postrkavat. Zivym, urodnym citem provanuta,
vskutku zivotna. Svobodné€ rostlad, samostatnd — skepticka. Bohatd mySlenkami,
hluboka, svétla. Formalné nezvykle u filosofii jasna; barvita i elegantni, basnicka
stejné jako presna. Jedna z knih, které vyhovuji tfem hlavnim podminkdm cennosti,
celosti: pouta, pouCuje i povznasi. Pres svij polemicky a na pohled ponékud
zurnalistni raz dava Ctenari, 1 takovému, jenz by pro filosofii do ohné pravé neskocil,
vice nez mnoha proslula, tlustd, klasicka filosoficka kniha. A v Ceské filosofické
literatufe tvoii utéSnou vyjimku, znamena sve€zi zavanuti vétru v jeji ztuchling, snad
pocatek obratu... pies sviij polemicky raz — spiSe prave pro néj.

Ale co zde je plus, je hlavni vadou Polemu z hlediska absolutniho. Bez
polemického charakteru knihy mohly tu jeji ctnosti byt v superlativu; takto pfirozené
jen v komparativech. Polemi¢nost §kodi Myslence vzdy uz sama sebou. Dvojnasob,
pfizptsobuje-li se polemik svému odpirci, sestupuje-li k nému. Trojnasob, neni-li
odptrce polemiky sestoupeni, ba ani pov§imnuti hoden.

Myslenka je vzdy néco absolutniho, boj vzdy né€co nuzného a relativné
nizkého. Nebojovat — je jedin€ vznesené; ani proti svym , Spatnym‘ myslenkdm — neni
jich! — tim vice proti lidickam; ale v polemizovani je osobni a vécné nerozlucitelné
srostlé, tj. vécné vystupuje tu vzdy ve silné zneciSténém stavu. Kazda polemika
stahuje 1 strhuje mySlenku z jeji vySe. Protivnik, 1 podléhaje, povési se celou vahou na
$iji vitéziciho; strhne jej nékdy na zem, 1 do propasti nékdy; vzdy je vitéz uficen,
zablacen, zkrvacen — poloporazen; jen Pyrrhova vitézstvi existuji; a neni porazky,
kterou by 1 porazeny néco neziskal, zdanliv€ porazeny Casto je ve skutecnosti
vitézem; bojujice, bojujeme pro to, proti Cemu bojujeme; a sub specie aeternitatis
nemozno pranic zabit; neni vraht neboli dokonalych vitézi. Kazdy boj je
znasililovani; nejvice Cife myslenkovy... znasilfiovani je vzdy né€co ordinérniho;
nejprisnéji vzato jsou polemiky nejméné humannim, nejvice protiacelnym druhem
agonismu. Poskozuji a dola strhuji ,,vitéze®, povznaseji ho zfidka; drasaji a drazdi jen
porazeného, zfidka pouci jej. (...)

Ale je ucelno michat se do zabomysin Ceskych , filosofi“? Pro¢ se tcastnit
rvacky s chlapci v méstském parku? Pfi v§i ucté, kterou mam k nim vSem, tj.
k Ceskym filosofim — nebot’ uctyhodni muzové jsou to vesmées, nucen jsem fici, Ze za
polemiku nestoji. A to proto, ze jsou filosofy stejné jako ja arcibiskupem. Povazovat
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je za filosofy znamena jen: zaménit kozeny, Spinavy futral za diamantovy diadém
v ném, zdanlivé v ném — prazdném. Ale — vzdyt se mylim: ,prava filosofie spociva
v negovani filosofie“, bylo vicekrat feceno, a oni jsou jeji negaci tak dokonalou, ze
jsou vskutku dokonalymi filosofy. Jen to jediné jim k tomu chybi: pud k pravdeé,
smysl pro VzneSenost, Volnost, hloubka a vSechna infernaln€ nebeska Propastnost —
ale mimo to také porozumeéni i tém nejpovrchnéjsim filosofickym pojmim, i logika i
zdravy rozum — kratce kazdékoliv filosofické nadani. A zde polemizovat? Zde jde se,
prost€ mimo, v uctivé vzdalenosti, jako kolem ¢ingy americké; 1 jaguar zbé&sile pted ni
utika, ,,Wozu Feder lesen mit dem Schuft? Uzivaji-li takovito lidé dusledné
umlCovaci taktiky proti vSemu vyS§Simu, nejstrategictéjsi je, uzit ji proti nim! Ne jako
oni, pro mizernou pritomnost — pro budoucnost, na které jedin€ zalezi, na které jim
prave proto nezalezi.

Nebylo dosud viibec Ceské filosofie, — leda ve stadiu dvoumeésic¢niho embrya.
Nebylo dosud pravého Ceského filosofa, mimo Otokara Bfezinu; habit je néim zcela
vedlej§im; — dokud nedojde k tomu, aby Napoleon byl povazovan za nejvétsiho
filosofa své doby a za nejvét§iho génia Cinu Grabbe, bude lidstvo soudit o
nejdilezitéjSich psychologicnostech idiotsky povrchné, Skolacky. — Profesorska, tj.
profesionalni filosofie je kontradictio in adjecto jako v§eobecné unikum: Buh, ktery je
Sevcovskym mistrem. Ani ponéti o tom v Ceské spolecnosti.

Dokud se nepochopi, e je ve Svatopluku Cechovi desetkrat vice pravé
filosofie nez v celé oficidlni Ceské filosofii, neni nadéje, ze by k pravé Ceské filosofii
doslo; dokud se nepochopi, ze nejpfednéjsi conditio sine qua non filosofie je
nejohromnéjsi poezie, jako je podminkou balonu, aby byl leh¢i nez vzduch.

Polemos ukazuje jediné spravnou cestu, kterou — nehledé¢ k moznym
elementarnim udalostem, mize Ceska filosofie evolu¢né pomalu dostat se ze svého
dosavadniho, ani ne pulcového stadia. Ale vedle toho mize byt Vorovkova kniha
vzdy roztomilou pruvodkyni kazdého, kdo zajimaje se o Jedno Potiebné, tj. filosofii,
nevi ani, kde Cechy na mapé lezi. (...)

! Pretisténo v knize L. Klima, Vtefina a vénost, Praha 1927, 21946, s. 70-73, a ve
Vorovkové sborniku, ed. F. Pelikan, Praha 1937, s. 198-200.

Jaroslav Benes
O stavu filosofie v €eské mentalité, a je-li mozno prispét ji metafyzikou
sv. Tomase
(Filosoficka revue 4, 1932, s. 158-162)

Je dvoji hlavni problém filosofie: Problém poznani a problém byti. V feSeni
problému poznani filosofie odpovida predevsim na otazku: Zdali jsme viibec schopni
néco poznat s jistotou, a zdali toto nase poznani je objektivni, tj. poznavame-li véci —
alespon n&jakou véc — tak, jak je sama o sob¢, nezavisle na nasem poznani. — V feSeni
problému byti zabyva se filosofie samotnym jsoucnem, jak je samo o sobé nezavislé
na nasem poznani.

Z toho, co pravé feCeno, je zfejmé, ze feSeni problému byti zavisi na tom, jak
byl rozieSen problém pozndni. Nebot' dojde-li kdo v feseni problému poznani k
zaveéru, ze neni mozno poznavat véci tak, jak jsou, pak ovSem jiz odpadd moznost
mluvit o jsoucnu tak, jak je nezavisle na naSem poznani, a tim vlastné¢ odpada
nejdulezitéjsi ukol celého feseni problému byti.
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Problém poznani sam vlastné€ se rozpada na dva problémy, totiz na problém
skepticky a problém idealisticky. Problém skepticky zabyva se predevs§im otazkou:
,,Je mozno mit aspon néjaké poznani jisté?“ Problém idealisticky fesi otazku: , Je to,
co poznavam, nééim nezavislym na mém poznani, ¢i je to pouhy vytvor mého
poznani tak, ze vlastn€ svym poznanim si pfedmety svého poznani sam tvoiim.“ Na
rozlicném feSeni téchto zakladnich problému filosofie zavisi smér celého dalsiho
postupu pii zkoumani jinych otazek a problémd, jimiz se filosofie zabyva.

Chceme-li tedy poznat stav filosofie v Ceské mentalité, je nutno zkoumat
predevsim to, jakym zptisobem moderni Cesti filosofové fesi tyto zakladni problémy
filosofie. Pozname-li pak, ze se tu shledavame s tézkymi omyly, budeme se snazit
poznat koreny téchto omyli. Majice pak na zfeteli zasady kfestanské filosofie, jak
jsou na riznych mistech vylozeny v dilech sv. Tomase Akvinského, ukazeme, zdali je
mozno, aby Cisty zdroj zdravych zasad metafyziky sv. Tomase pfispél k skutecnému a
trvalému rozkvétu studia filosofie v nasem narodg.'

Jaky je tedy stav moderni Ceské filosofie?

Myslim, ze nelze mluvit o jednotné samostatné filosofii ¢eské. Trebaze v
naSem narod¢ je dosti téch, ktefi svou Cinnost vénovali predevs§im studiu filosofie, a
tfebaze nebyli vzdy pouhymi eklektiky, nybrz vykonali i mnoho prace samostatné,
prece nelze nevidét, ze filosofie Ceska podléhala a podléha velikou mérou vlivim
moderni filosofie, jez sem pronika z narodd jinych. Témér vSichni vyznacni
filosofové cesti podléhali tomuto mocnému pusobeni at filosofii némeckych,
francouzskych, anglickych nebo ruskych. Jiz tim si vysvétlime, pro€ je tak nesnadné
stanovit néjaky jednotny samostatny smér moderni filosofie Ceské. Vlivem modernich
filosofi narodd jinych vnikaly do Ceské filosofie nejen véci — at’ skutecné nebo
domnéle — dobré, nybrz 1 zakladni omyly, jez jsou charakteristickou znamkou
filosofie moderni vitbec. Tim se stalo, Ze se u nas tak hluboce zakofenily mylné nauky
jak pozitivistické, tak idealistické v nejriizné€jSich formach. Ba i ti z nasich modernich
filosoft, ktefi s nezmérnym usilim se probojovali ze zajeti téchto nauk, prece jeste
nemohou dospét k plné pravde jednak proto, Ze dosud podléhaji vlivim senzismu, a
pak 1 z té pfiiny, ze maji nespravné nebo aspoil nejasné pojmy o nékterych
zakladnich problémech filosofie sv. Tomase. Chceme-li tudiz charakterizovat jednim
slovem ceskou filosofii moderni, nezbyva nez abychom o ni fekli to, co vS§eobecné
plati o filosofii moderni viibec, totiz: I kdyz nepopirame dobrych popudt a peclivych
studii v ni obsazenych, ptece jen v zakladnich otazkach je pochybena. Vede — alespon
ve svych duasledcich — bud’ k skepticismu nebo k subjektivistickému idealismu nebo
pozitivismu, nebo aspon, trvajic na nespravnych pfedsudcich, uzavira si cestu k plné
pravdé. Tazeme se: Kde je kofen téchto bludnych nauk? Odpovidame: Prvnim
zdrojem mylnych nauk moderni filosofie viibec, a tedy i filosofie Ceské je nespravné
feSeni problému poznani. Odtud vyvéraji problémy dalsi. Kdyby moderni filosofie
dovedla rozlustit problém poznani s tou prirozenou jasnosti, jak to ucinil sv. Tomas,
byla by snadna dohoda filosofie kiestanské s filosofii moderni. AvSak pravé v tomto
problému rozchazi se filosofie sv. Tomase s filosofii moderni.

Abychom se presveédCili o pravdivosti tohoto tvrzeni, je nutno pohlédnout
hluboko do mysli filosofa, ktery je pravem zvan otcem moderni filosofie; myslim tim
Descarta. Descartes nedospél sam k tém zakladnim omylim, jez hlasa filosofie
moderni; nedospél ani k skepticismu ani subjektivistickému idealismu. AvSak cesta,
kterou on ukazal, tfebaze sam po ni az na konec nedosel, pfivedla moderni filosofii k
témto naukam. Metoda, kterou podal Descartes moderni filosofii, musila dovést bud k
skepticismu nebo idealismu vSechny ty, ktefi se fidili slovy Descartovymi tak, jak
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byla napsana. Ponévadz se jedna o véc tak dulezitou, v§imnéme si bedlivé Descartovy
filosofické metody.

Descartes chtél ukazat novou cestu k postaveni budovy filosofie a védy vibec.
Domnival se, zZe je nutno zavrhnout jako pochybné nebo nespravné vSechno to, o Cem
lze z jakychkoliv divodi pochybovat, a ze smi pfijmout za zaklad svoji filosofie jen
to, o ¢em mu neni mozno pochybovat. Proto zavrhl jako nejisté nebo klamné vSechno
to, co poznavame svymi smysly, protoze pry to mohou byt smyslové pieludy podobné
preludim ve snach. Tvrdil, Ze lze pochybovat i o pravdach matematickych, napt. o
vyroku 2 a 3 je 5, ponévadz pry lidé — jak zkuSenost u¢i — se mohou mylit v tom, co se
jim zda nejziejméj§im. Mimo to je pry mozno, ze bud’ plisobenim v§emohoucnosti
Bozi nebo vlivem né&jakého premocného démona je mozno, ze se nutné mylime 1 v
tom, co se nam zda samo sebou ziejmé. Kdyz vSak Descartes vS§echnu ostatni jistotu
zavrhl, dospél k jedné pravde, o niz prohlasil, ze neni mozno o ni pochybovat, a proto
tuto pravdu pfijal za zaklad své filosofie. Touto pravdou je jeho znamé , Cogito, ergo
sum®. | Myslim, tedy jsem.“ O vlastni existenci mysliciho subjektu neni mozno
pochybovat. Proto béfe Descartes tuto pravdu za zaklad své filosofie a snazi se z ni
vyvodit nejvyssi kritérium veskeré pravdy a jistoty tim, ze se taze, ¢eho je vlastné
tieba k tomu, abych o néjakém poznani mél plnou jistotu. Dochazi k zavéru, ze
nejvys§sim kritériem kazdé pravdy je jasna a presna idea. Tak jako pry o pravdivosti
onoho ,,Cogito, ergo sum® jsem piesvédCen jedin€ proto, Ze mam jasnou a piesnou
ideu o nemoznosti svého mysleni bez existence vlastniho ja, tak pry kazdé poznani je
naprosto jisté a pravdivé, mam-li jasnou a pfesnou ideu o nemoznosti svého mysleni
bez existence vlastniho ja, tak pry kazdé poznani je naprosto jisté a pravdivé, mam-li
jasnou a presnou ideu toho, co poznavam. Aby pry vsak byla vyloucena moznost
klamu 1 tam, kde mame jasnou ideu, je nutno, di Descartes, napted dokazat existenci
nejvys§ pravdomluvného Boha, jenz nemutze dopustit, abychom se klamali v tom, co
chapeme jasné a pfesné. Proto Descartes hned na zacatku se snazi dokézat existenci
Boha jakozto nejvyssi a nejdokonalej$i bytosti, a kdyz se domniva, ze jeho existenci
dokazal, je presvédcen, ze zaklad jeho filosofie je jiz zabezpeCen: Existuje-li Buh,
mohu se pevné spolehnout na to, co poznavam v jasnych a presnych ideach. Mohu byt
1 jist o existenci hmotného svéta, nebot’ k presvédceni o existenci svéta jsem veden
svou vlastni pfirozenosti, jejimz pivodcem je sam Bih.

Takovy byl postup Descartiiv pii feSeni problému poznani. Tedy Descartes
sam se nestal ani skeptikem ani idealistou, nebot’ ucil jak jistot€ lidského poznani, tak
1 objektivni existenci svéta. AvSak jeho postup logicky vede k skepticismu a
idealismu. Jestlize se Descartes vyhnul témto dusledkiim své metody, ucinil tak jen
svou neduslednosti. Zpusob, jakym feSil problém skepticky, nemohl vést k jistoté
lidského poznani, nebot veskerou jistotu Cini zavislou na poznani existence Bozi;
avSak k poznani existence Bozi je napfed tfeba jistého poznani pravd jinych,
prostiednictvim jichz existenci Bozi poznavame. — Podobné je nespravny zputsob,
jakym fesil problém idealisticky. Descartes tvrdi, ze to, co bezprostiedné poznavame,
je jen nas subjekt a naSe subjektivni ideje. Ze témto nasim ideam odpovidaji &asto
také véci objektivné mimo nas, to vyvozuje Descartes jediné z pravdomluvnosti Bozi.
K tomu by vSak Descartes musil dfive dokazat, ze Biih sam je néjakym objektivnim
jsoucnem. Descartes se ovSem domnival, Ze dokazal objektivni existenci Bozi z ideje,
kterou o Bohu mame. My vSak vime jiz z toho, co napsal sv. Tomas proti
ontologickému dikazu sv. Anselma, ze z lidské ideje o Bohu neni mozno dokazovat
objektivni existenci Bozi. Tim pada jedind Descartova opora objektivity hmotného
sveta, a tak cely postup Descarttiv vede k subjektivistickému idealismu.
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Skepticismus a subjektivismus, jez jsou dusledky Descartovy metody,
pronikaji — ov§em v riznych formach a v rizném stupni — veskerou moderni filosofii.
Trebaze vétSina modernich filosofli nepfijima celé filosofické nauky Descartovy,
prece jen t€zké omyly obsazené v Descartoveé metodé pfinaseji neblahé ovoce prave v
moderni filosofii. To plati 1 o moderni filosofii ¢eské. Neni snad jediného Ceského dila
filosofického, v némz bychom se nesetkali alespon s nékterym z t€ch mylnych pojmu,
jez jsou obsazeny v metodé Descartove. A praveé tady je nutno piilozit ruku k dilu, je
nutno ukazat z filosofie sv. Tomase, kde je chyba, a tim takeé, kde je mozno pfispét ku
pomoci ¢istou naukou Andélského ucitele.

Sv. Toma§ Akvinsky nenapsal dila, v némz by systematicky probiral vyhradné
filosofickou metodu. Toho tehdy nebylo tfeba. Avsak z jeho spist, predev§im spisu
logickych a metafyzickych, je mozno jasné ukazat, jaka byla jeho metoda védecka, a
jaké jsou jeho odpovédi na nejdilezitéjsi otazky tykajici se problému poznani.
Srovnavejme nyni jeho postup a jeho odpovédi s filosofii moderni. Pro jasnost a
stru¢nost nebudeme mluvit o moderni filosofii viibec, nybrz budeme s naukou sv.
Tomase srovnavat toliko postup Descartiv, v némz je obsazeno jadro filosofie
moderni.

Sv. Toma$§ pii feSeni problému poznani piedevSim stanovi pfesn€¢ pojem
pravdy, nebot pravda je stfedem a cilem celého problému. Pravda je ,,adaequatio rei
et intellectus®, tj. shoda poznani se skutecnosti. A zajisté plnym pravem definuje sv.
Tomas pojem pravdy timto zpasobem. Nebot vSichni lidé za pravdivé pokladaji
takové poznani, jez odpovida skuteCnosti. Pojem pravdy neni néjakym novym
vynalezem toho nebo onoho filosofa, nybrz pravda je majetkem vseho lidstva a byla
jiz davno pred tim, nez knihy byly o ni psany. Proto filosof mluvé s lidmi o pravdg,
musi rozumét pravdou to, co ji rozumé;ji vSichni lidé; jinak by — tfeba proti své vali —
uvadél posluchace v klam. — Pokud jde o stanoveni nejvysSiho kritéria pravdy,
ukazuje sv. Tomas, ze kritériem pravdy je objektivni evidence poznavané pravdy; tj.
tehdy je naSe poznani pravdivé a jisté, jestlize pfedmét ziejmé je takovy, jakym jej
poznavame. Timto kritériem pravdy postavil sv. TomaS nezdolnou hraz proti
idealismu a subjektivismu vibec. — Sv. Tomas zaroven ukazal, ze jsou pravdy, o
nichz nelze nikomu pochybovat, ponévadz jsou samy sebou ziejmé kazdému, kdo
chape jejich smysl; jsou to prvni principy. Na téchto zakladnich principech je pak
zbudovano poznani pravd ostatnich. Tim sv. Toma$ pfirozené vysvétlil jistotu
lidského poznani a znemoznil rozvratnou praci skepticismu.

Vsimnéme si, jak pravé v téchto zakladnich pojmech pochybil Descartes.
Vidéli jsme jiz, ze oteviel cestu skepticismu tim, Ze bez objektivnich divodu ptipustil
moznost klamu i tam, kde jde o véci samy sebou ziejmé, tvrdé, Zze bud’ puisobenim
neznamého démona nebo jinou podobnou pficinou je mozny klam 1 tam, kde jde o
vécl nejziejméjsi.

Avsak Descartes oteviel cestu predevsim idealismu a vibec subjektivismu,
jenz pronika celou filosofii moderni. Kdezto sv. Toma$ mél stale pred oCima piesny
pojem pravdy, Descartes misto toho svym postupem hleda néco, o Cem by zddnym
zpusobem nemohl pochybovat. Tedy on misto pravdy hleda jistotu, a zaménuje tak
Jistotu s pravdou. Jistota vSak sama o sobé& je subjektivnim stavem poznavajiciho
subjektu, a objektivni je jen potud, pokud se opira o objektivni evidenci. A tak
Descartes nespravnym polozenim problému prehliZzi objektivni evidenci, tvrde, ze
jakékoliv poznani je pravdivé jen z toho divodu, Ze nemohu poznavat jinak, nez jak
poznavam. Ponévadz pak tato nutnost je podle Descarta zptisobena jasnou a piesnou
ideou, kterou o véci mam, dochazi k zavéru, ze nejvyssim kritériem pravdy je jasna a
presna idea. V tom je vSak jadro subjektivistického idealismu. Nebot jestlize jedinym
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divodem pravdivosti né€jakého poznani je to, zZe myslici subjekt svou vlastni a
pfesnou ideou je nucen tak poznavat, jak poznava, pak pravda neni ni¢im jinym nez
subjektivni nutnosti myslit tak a ne jinak. Ze by této subjektivni nutnosti odpovidal
objekt nezavisly na poznani, z toho nikterak neplyne. Je tu jiz obsazen subjektivismus
Kantuv, jehoz kategorie a formy poznavaci nejsou ni¢im jinym, nez takovou — ov§em
presnéji urenou — subjektivni nutnosti poznavaci. — Descartes sam, jak jiz feceno,
nedospél k tomuto subjektivismu. Zustal objektivistou, dovolavaje se toho, ze
pravdomluvny Bih nemize dopustit, aby skutecnost odporovala tomu, co ja jsem
nucen poznavat tak, jak poznavam. Ponévadz vSak Descartes podle svych zasad
nemohl jsoucnosti Bozi vpravdé dokazat, nemohl zabranit vzniku idealismu a viibec
subjektivismu, jenz se stal zakladem filosofie moderni.

Ucinme vsak dalsi krok ve srovnavani zakladnich pojmu filosofie sv. Tomase
s tvrzenimi Descartovymi. Sv. Tomas jasné a presné rozliSil poznani smyslové od
poznani rozumového. Pfi tom ukazal, jak oboji to poznani harmonicky se dopliuje,
odpovidajic tak prirozenosti ¢loveka, jenz se sklada z téla a duse. Poznani rozumové
opira se o poznani smyslové v tom smyslu, ze ze svych smyslovych predstav abstrakci
tvofime si pojmy. Tyto pojmy jsou néfim abstraktnim a vSeobecnym, jsou vSak
realizovany v individualnich konkrétnich v€cech. — Naproti tomu Descartes nedovede
Cinit presného a podstatného rozdilu mezi poznanim rozumovym a smyslovym, nezna
jiz oné abstrakce, jiz tak jasné vylozil sv. Toma§. A toto nesStastné odchyleni
Descartovo vede na jedné strané k pozitivismu a k senzismu vubec, na druhé strané k
racionalismu a intuicionismu.

Senzismus necini podstatného rozdilu mezi predstavou a pojmem, ¢ili mezi
produktem smyslovym a produktem duchovym. Jak mocny je vliv senzismu v
moderni filosofii, je patrné z toho, ze az do nedavna nebylo témér jediné knihy
moderni filosofie, v niz by pojem nebyl zaménovan za tzv. ,,v§eobecnou* predstavu.

Pozitivismus buduje na zasadach senzismu a nechéapaje rozumové abstrakce,
mylné se domniva, ze jistota poznani je omezena jen na poznani smyslové a vzdava se
nadéje proniknout za hranice poznatkd smyslovych.

Také racionalismus moderni ma svij zdroj v nauce Descarta, jenz tim, Ze
uvadi v pochybnost veskeré poznani smyslové, nemuze pak ovSem o smyslové
poznani opirat poznani rozumove, proto je nucen jediné z poznani rozumového
vyvozovat veskerou jistotu. Tim vSak odial rozumovému poznani nezbytnou oporu,
prerval spojitost mezi rozumovymi pojmy a konkrétni skutecnosti. — Descartes mohl
obhajovat objektivitu rozumovych ideji, jichz nevyvodil abstrakci z poznatku
konkrétnich, jediné tim, Ze se dovolaval pravdomluvnosti BoZzi, jenz nemtZze dopustit,
aby jasné ideje klamaly. U pozdéjsich filosofii vSak vedla jeho metoda nutné bud’ ke
skepticismu nebo subjektivismu, jenz popira objektivitu ideji a forem poznavacich
vibec. — Ale 1 ti z modernich filosofti, ktefi uci jakési intuici téchto ideji, nemohou
objektivity jejich obhajit, nevrati-li se k nauce o abstrakci, jak ji jasné vylozil sv.
Tomas.

Vsimnéme si jesté jedné Casti nauky sv. Tomase, kterda nam ukazuje hloubku
jeho ducha. Sv. Tomas ve svych vykladech Sel az na kofen, az na samotny zdklad vsi
pravdy, a ukazuje, ze zdrojem vs§i pravdy je Bih sam; vécné a nezménitelné pravdy
jsou takovymi proto, ze Buh je nutné tak poznava. V tom je nejhlubsi vysvétleni
absolutnosti vé¢nych pravd. — Zcela jinak postupoval Descartes. Tvrdil, ze platnost
veskeré pravdy zavisi prosté na vali Bozi, takze kterakoliv pravda sama o sob¢€ neni
né¢im absolutné nezménitelnym. V tomto uceni je jiz obsazena moderni nauka o
relativnosti veskeré pravdy. Snaha nékterych modernich filosofii zachranit jakousi
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absolutnost pravdy bud’ naukou o nadindividualnim védomi nebo o absolutnosti
hodnot nemiize vést k cili, ponévadz jejich nauky samy nemaji objektivniho zakladu.

A tak spravné feSeni problému poznani je mozné jedin€ cestou, kterou kracel
sv. Tomas Akvinsky, opiraje se o pfirozenou objektivni evidenci pravdy. Jak osudné
nasledky ma nespravné feSeni problému poznani, o tom nas uci bezradnost a
vzajemné rozpory filosofie moderni.

Nespravnym feSenim problému poznani moderni filosofie uzaviela si cestu k
feSeni problému jsoucna. Proto metafyziky bud vibec nechape, nebo nedovede
vysvétlit ¢asto ani zakladnich pojma metafyzickych. Ukazuji napt. pojem substance,
ktery u sv. Tomase byl tak presné¢ a jasné vylozen. Jiz Descartes pochybil v
definovani substance a svedl tim Spinozu k jeho panteismu. Nevim, najdeme-li v
naSich spisech moderni filosofie jedinou knihu, v niz by pojem podstaty byl spravné
vylozen. Jaké nasledky pak ma nejasnost téchto zakladnich pojmul, o tom netfeba
mluvit. Bylo by mozno jmenovat fadu jinych prikladd, napf. pojem vztahu duse k
télu, pojem svobody lidské vile a jiné. Témér vzdycky, kdyz Cteme namitky nebo
utoky modernich autorG proti nazoru sv. Tomase v téchto dulezitych otazkach,
vidime, ze vkladaji v nauku sv. Tomase nazory, jez jsou nékdy pravym opakem toho,
co sv. Tomas u¢il.

A prece sama dilezitost téchto otazek by zaslouzila, aby jiz pro né filosofie sv.
Tomase byla studovana. K tomu ovSem nestaci jen nahodilé procteni té neb oné Casti
jeho spisti. Sv. Tomas byl hluboky myslitel. V kazdé otazce se snazil jit az na samy
koren problému. Proto celé jeho dilo vyvéra jen z nékolika mdlo principii. Ale k t€émto
principiim je nutno vniknout hlubokym studiem, nestaci povrchni ¢teni né€jaké otazky,
je nutno poznat samého ducha Andélského ucitele. I sv. Tomas byl v rozliénych
vécech synem své doby. Také on mluvil leckdy o vécech majicich vyznam jenom pro
jeho dobu. Avsak zasady jeho, zaklady jeho filosofie ziistanou zasadami zdravé
filosofie vSech dob. A poznani téchto zasad je to, co chrani pred zmatkem a vede k
pravde i tam, kde jde o feSeni problému Cisté modernich.

Tazeme se: Je nadéje, ze piijde doba, kdy 1 ¢esti moderni filosofové budou v
hojné mife Cerpat z hluboké studnice moudrosti sv. Tomase? Nékdy se zda, ze
zaujatost jednotlivet je prili§ velika, aby to mohli ucinit. AvSak doufejme, Ze jsou to
jen vyjimky. VétSina bude prece jina. — Budiz mi dovoleno vzpomenout v této chvili
na den, kdy — praveé pred 20 roky — potkal mne jako bohoslovce byvaly gymnazijni
profesor, znamy Cesky filosof dr. Gustav Zaba. Ackoliv sdm moderni filosof, fekl mi
mezi fe¢i s neobycCejnou vielosti: ,,Podivejte se na tu krasnou kiestanskou filosofii;
tim vS§im muzete se zabyvat.“ Gustav Zaba byl ulitelem fady dnesnich Ceskych
filosofti. Kdyby jen u jeho zaki zlstala takova nezaujatost viuci kiestanské filosofii
jakou mél on, pak muzeme smeéle doufat, ze mocna obroda kiestanské filosofie
zpusobi, ze 1 u nas bude dosti téch, ktefi majice silu ptijmout pravdu, at’ se jim podava
odkudkoliv, budou Cerpat hojné z Cistych zdroju filosofie sv. Tomase a pfispéji tak k
zdravému obrozeni filosofie u téch, ktefi k tomuto vznesenému studiu jsou povolani v
nasem narodé.

! Iniciativu mladsi generace Eeskych novotomistd doklada zaloZeni revue Na hlubinu
(1926), Filosofické revue (1929), poradani mezinarodni konference tomistické (1932)
a preklad Teologické summy Tomase Akvinského (1937-1940). — Velmi plodnym
autorem z fad katolickych filosofii byl novoscholastik, resp. novoidealista (jak se sam
oznacoval) Josef Kratochvil, autor ¢tyf'svazkovych Meditaci veéka, Rukovéti filosofie,
Filosofického slovniku apod.
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5 Josef Kral
Ceskoslovenska filosofie
(Praha 1937, s. 242-246)

Kdyz byl podan soustavny prehled ¢eského mysleni ve filosofii a filosofickych
disciplinach,' je mozno odpovédét na zakladé tohoto materialu také presnéji na otazku
obcas pretfasanou po duchu a povaze Ceské filosofie. Dosud byl tento problém feSen
vice mén¢ prilezitostng, spiSe poznamkami neb jednotlivymi postiehy, intuitivng; jen
vyjimecné mame podrobnéjsi vyklad této otazky, tak napt. Josef Tvrdy (Filosofie u
Slovang, in Slované III, 1929, s. 209-219) v pojednani o slovanské filosofii uvazuje o
duchu slovanské filosofie a v tom také o filosofii ceské. Po ném a podle ného také
Ferdinand Pelikan spojuje tuto uvahu s jesté nesnadnéj$i a problematictéjsi otazkou
po zakladnich rysech slovanského ducha ve filosofii (viz Ruch filosoficky 10, 1933).

Abychom vnesli n€jakou metodu do téchto namnoze rozptylenych uvah,
uspofadame nazory na povahu Ceského filosofovani nejprve podle toho, v cem
filosofové vidi zvlastni vlastnosti poznavaciho pochodu.

Jako charakteristické znaky ¢eského, eventualné slovanského mysSleni, rozumi
se predevsim filosofického, uvadi se napt. sklon ceského ducha k exaktnimu mysleni,
stiizlivy védecky smér (Durdik, Casopis Ceského muzea 1876, s. 326 an.) neb aspoti
pomérny sklon ceského charakteru k racionalismu (proti pfevazné emocni povaze
slovanské; Tvrdy) nebo pfimo racionalismus, racionalita Ceské filosofie, jak ji
vyzdvihuje Josef BeneS (Tvofiva inteligence v teorii, pfedmluva) a nachdzi na
Komenském a zvlasté na Masarykovi. Nezapometfime, ze sam chce pod vlivy
moderniho racionalismu v této racionalité pokraovat. Proti tomu stanovi Tvrdy a
jesté vice Pelikan sub specie slovanské povahy pfevahu emocniho prvku, citovosti
nad ostatnimi, zejména nad rozumovym — pomérné¢ nejracionalnéj§i ze Slovanu
nachazi Tvrdy Cechy. Pelikan povazuje za prvni zakladni rys slovanského zptisobu
mysleni jistou naivnost, citovost, bezprostifednost a intuitivnost slovanského ducha a
v intuici, jiz chépe podle Bergsona jako intelektudlni sympatii, vidi hlavni
objevitelsky prostfedek poznani, odmitaje vSak smeéSovat ji s mysticismem. Jini
pfijimaji jako vyznacny sklon Ceského ducha myti¢nost, myticky raz, at’ samotny, jak
eventualné nepiimo dokazuje Cyzevs'kyj, kdyz vytyka Cechiim, e nedocefiuji a
prehlizeji mysticky raz svého mysleni a mystické proudy Cechoslovaki viibec anebo
popiraji asponi jejich pavodnost (Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen
Philosophie, Slavische Rundschau 1936) nebo ve formé mystickonabozenské
(Kratochvil). Masaryk nachazi v ¢eské a slovanské narodni dusi zvlastni spojeni
stfizlivosti, konkrétnosti, krajniho realismu a mysticnosti, nabozenskosti (napt. ve
¢lanku o Komenském) a on sam asponl ve svych tezich o nabozenstvi byl by toho
vymluvnym dokladem.

Z této povahy Ceského mysleni vyvozuji nebo ji vykladaji dalsi vlastnosti
ceského filosofovani. Za takové uvadéji predevsim konkrétni, prakticky, zivotni raz
Ceske filosofie. Tuto mySlenku rozviji nejsife zejména Tvrdy a po ném Pelikan, podle
néhoz slovanské mysleni je praktické, nikoli ve smyslu technickém, nybrz citovém, je
ideomotorické, jezto kazda idea sméfuje ke svému uskuteénéni — provedeni. Slované
pravidelné nemiluji teorii pro teorii. Kdezto vSak Tvrdy a Pelikdn vyvozuji
prakticnost slovanské filosofie zjeji citovosti, vyvozuji ji druzi z ceského
racionalismu.

Proto se filosofie péstuje vice nebo hlavné — jak to pravi sam o sobé Masaryk
— jako etika, sociologie, filosofie ndbozenska, politicka, pedagogika nebo jak filosofie
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dé&jin, kterou dokonce prohlasuje Pelikan za obor, ve kterém Slované dosud nejvice
vykonali. To se jevi jinak nedostatkem zajmu cisté teoretického, spekulativniho,
zajmu pro metafyziku, nebo Skolskym eklekticismem v metafyzice a podifadnosti
mySleni abstraktniho a jeho vykont.

Co se tyka smeéra filosofickych, prevlada pry v ceském mysleni zajem pro
pozitivismus a realismus, filosofii exaktni, objektivismus, sklon k individualismu a
pluralismu, kdezto k filosofii idealistické, spekulativni, k subjektivismu (tim vice
k solipsismu) se jevi odpor a nechut anebo aspoini malo sympatie. Ov§em proti tomu
ojedinéle vyvozuje ze zakladniho sklonu cCeské duse k ndbozenstvi nebo ze sklonu
nabozensko-mystického smér cCeské filosofie k novoidealismu (Kratochvil,
Filosofické essaye, 1921) nebo k pokiestanénému humanitismu u Drtiny 1 Masaryka
(tyz v Prehledu déjin filosofie). Z historickych sméra, které ovladly nasi filosofii,
vysvétluje zdomacnéni a rozSifeni herbartismu u nas Durdik pravé jeho , stfizlivym
veédeckym razem*®, ktery vyhovoval sklonu ¢eského ducha k exaktnimu premysleni, a
s jeho vykladem se shoduje 1 Tvrdy, shledavaje, ze herbartovska filosofie se dobie
hodila k ¢eskému charakteru sklonénému k racionalismu (286). Ale nechybi ani
minéni opa¢né. Tak Drtina nepovazuje propagovani herbartismu v ¢eském narodé za
spravné a zdravé, jezto herbartismus stoji celou svou povahou k povaze cCeského
mySleni v pfikrém odporu (Filosofie XIX. stoleti a védy pfirodni, Novina 5, 1911-
1912, s. 522).

Také rozsifeni pozitivismu v nasi filosofii vyklada napt. Tvrdy tim, Zze
pozitivismus svym zdiraziovanim faktti a védecké prace se priblizil slovanské dusi
s jejim smyslem pro konkrétni ukoly mySleni (287). Fajfr jej povazuje za ,skoro
narodni filosofii ¢eskou, za ,,opravdu matefskou filosofii vSech Ceskych filosofi“ a
charakterizuje Ceské filosofické mysleni jako materialni, tj. obsahové, nikoli formalni.
Tedy opdt mizeme Fici spide praktické nez spekulativni (Ceska filosofie za r. 1926-
1927, Ceska mysl 1928).

Jako dalsi znaky uvadéji napt. Tvrdy nedostatek systematického zpracovani,
priliSny dogmatismus a znacny nedostatek kriticnosti, nedostatek tradice a Pelikan jak
klasicky toho doklad konstatuje preruSovani tradice v mysleni ceském a slovenském.
Po strance formalni uvadi se zvlastni, Casto basnicka a hudebni, ba nékdy 1 aforisticka
forma slovanského mysleni (...).

Tyto vyklady nezjistily vSak a neovefily vétSinou dostatecné sva tvrzeni. Jsou
to, jak jiz byly charakterizovany, casto spiSe improvizované poznamky nebo
ojedinélé, intuitivni postfehy nad Cetbou a velmi Casto maji byt podporou vlastnimu
stanovisku. Nekdy jsou to upravované vyklady jinych slovanskych filosofii, ale
to, co mize byt lépe znamo a zjisténo, vysvétluje se méné znamym a zjistitelnym,
kdyz slovanska filosofie vyklada se ze silné problematické narodni povahy slovanské,
pochazejici z doby spole¢ného souziti Slovant.

Pfi rozboru vyloucime predevsim z vahy ty obory, jejichz péstovani pfimo
ukladaji a si vynucuji potieby dne, jako jsou pedagogika, praktické otazky
psychologické (otazky volby povolani a tzv. védecké fizeni prace) a rtuzné otazky
sociologie aplikované, zejména otazky spoleCenského tadu, socialni otazka apod.
Ostatné tyto védy dnes nepocitame do vlastni filosofie, nejvyse jen jaksi historicky.

Dale je nutno piihlizet ke dvéma vécem: 1. jak mnoho se v kterém oboru
vibec pracuje a 2. s jakym uspéchem, mame-li totiz nékteré teorie zcela a samostatné
propracovany.

A tu je tfeba konstatovat, co se tyka jednotlivych obort filosofickych, Ze napft.
metafyzika a filosofie obecna, at je jiz chapeme jakkoliv, ale vzdy jako otazku
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jednotného, celkového nazoru na svét a zivot, nema méné péstiteldl nebo méné praci
nez etika, filosofie nabozenstvi a ptipadné sociologie, které by mély vykazovat téch
praci nejvice, ba mozno fici, ze soustavnych teoretickych praci etickych a
nabozenskych 1 v teorii propracovanych mame malo. Chudobu nabozenského ducha
vytykal jiz pred lety Vorovka (Ceska nabozenska chudoba) a minil tim vlastni otazky
nabozenské, nikoliv jen etické, v néz se u nas zajem nabozensky predevsim ménil.
PohieSuje zejména, ze nemame v Ceské filosofii disledné domysleny a do podrobnosti
propracovany teismus, ackoliv ma mezi naSimi filosofy vynikajici stoupence. Je to
tim napadnéjsi, ze jde o disciplinu, ktera mohla mit oporu v nabozenstvi jako kulturni
slozce vzdy oceniované a uznavané a v cirkvi jak mocné instituci spolecenské. Ale
pravé timto mocenskym vlivem cirkve a jejim monopolem jak cirkve statni nebo
narodni, jeji dogmati¢nosti a autoritativnosti, ba absolutismem a nesnasenlivosti, jimz
svobodné premysSleni o zakladnich problémech nabozenskych nebylo vitano,
vysvétlime pomérnou ideovou neplodnost tohoto filosofického oboru. Také v etice
muzeme sice konstatovat dosti praci, ale co se tyka etické teorie soustavné, spise
chudobu nez bohatstvi. Je to rovnéz tim podivné}si, ze 1 o této zivotni oblasti plati z
velké casti to, co bylo feCeno o nabozenské, jezto vedeni zivota bylo predevsim
predmétem nabozenského pojeti a cirkevniho vedeni lidstva. Je to tim podivnéjsi také
proto, jak spravné upozoriuje Krecar (Pedagogické rozhledy 6, 1893, s. 176), ze ,z
disciplin filosofickych byla efika porozuméni Ceského lidu nejptistupnéjsi. Zaklady
vzneSené etiky ktestanské hlasany byly lidu z kazatelen. Mimo to domniva se kazdy,
ze co Cinit md nebo co Cinit nemd, rozumi nejlépe sam...*

Ale také na tuto oblast zivotni pfechazela nesnaSenlivost a také zde nebylo
zajmu o jiny samostatny teoreticky vyklad, nebylo dlouho potfebné svobody mysleni
a prizpusobeni zivota mysleni. Zajem se zde nesl spiSe k praktickym navodim a
normam pro jednotlivé situace zZivotni a spiSe k moralizovani, jak je péstovali moralky
cirkevni a nabozenské.

Naproti tomu musime, myslim, konstatovat, ze usili chapat svét jako jednotu,
proniknout do podstaty svéta a jeho déni, podat encyklopedicky, soustavny a sourody
vyklad at celého svéta, at' jeho jednotlivych hlavnich oblasti, je zastoupeno stejné
pocetné. Ty rizné pokusy a nabéhy k metafyzice a jednotnému nazoru na svét,
vyskytujici se ve vSech hlavnich filosofickych smérech a u nas zastoupenych, ba i u
velkého poctu predstavitell védeckych, potvrzuji to dostatecné. Nejsou-li dosti zdarilé
nebo samostatné, nevyvraci fakt, ze by jich nebylo anebo ze by se neuznavala nebo
nepocitovala metafyzicka potfeba. To, ze mame jejich idealistické feseni (Smetana,
Hoppe a jini), vyvraci zaroveil minéni nebo spise predsudek o odporu ¢eského ducha
k tomuto filosofovani.

Kde zarazi nedostatek vétSich nebo vyznamnéjSich praci, je v logice. Mimo
problém tridéni veéd, ktery vSak mizeme pocitat také mezi vlastni problémy
filosofické, nemame vétSi logické prace, ba ani metodologické mimo Skolské
ucebnice. To se sotva snasi s racionalistickou tendenci Ceské filosofie. Abychom to
povazovali za potvrzeni Fajfrova nazoru, Ze Ceské mysleni filosofické je vibec spise
materialni, obsahové, tedy konkrétni nez formalni, abstraktni, tomu brani zejména
dosti Cily ruch v noetickych otazkach. Lze to spiSe vysvétlovat tim, ze se nevyskytli
iniciativni pracovnici logici v nové dobé¢, a neCetnosti filosofickych pracovnikl viibec.

Co se tyka filosofie dé€jin a s ni tak ¢asto spojeného mesianismu narodniho a
viry ve zvlastni poslani naroda, smyslu jeho dé&jin apod., mame sice jednotlivé pokusy
nebo pojeti, ale nijak tak Cetné jako u jinych narodu slovanskych a opét jich mame
pomérné méné my Cesi nez Slovaci. Snad to souvisi jednak s realismem nasi politiky
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a pozitivni politikou naroda (s malosti nasich predvalecnych poméru a specialné s jich
rakouskou sevienosti), jednak se stfizlivéj§im duchem naseho filosofovani.

Z drivéjsich naSich celkem malych poméri a z nesamostatnosti politického
zivota a s ni souvisici zavislosti 1 kulturniho zivota na kulture némeckorakouské a
némecké viubec Ize vysvétlit vytku nesystematického zpracovani a slabé tradice nasi
filosofie. Nebylot' dfive moznosti a vyhlidek, nejvySe jen velmi omezené, aby vétsi
pocet pracovnikii mohl se vé€novat filosofii jako hlavnimu svému povolani. Spise to
byl toliko pfivések jinych véd, jako to vidime na stfedoSkolskych kombinacich
védeckych oborti a jak se to také dosud obrazi v zastoupeni filosofie na nasich
vysokych Skolach a v nékterych naSich védeckych spole¢nostech. Vytku
nesystematického zpracovani nebude asi lze dlouho podrzet v dosavadnim jejim
rozsahu. Tou meérou, jak pfibyvad v obnoveném staté Ceskoslovenském pracovnich
moznosti, zpracovavaji se jednotlivé discipliny jedna za druhou, pokud jiz nebyly
uvedeny v systém diivéjSimi mysliteli.

Pokud jednotlivé charakteristiky mluvi o pfevaze nékterého sméru
filosofického a nedostatku smért druhych, coz se u nas tvrdi zejména o pozitivismu a
idealismu v jich obou §Sirokém pojeti, to vyvraci ta skutecnost, Ze nachdzime v novejsi
filosofii zastoupeny pomérné stejné obé€ tyto tendence filosofické. Je to jednak tim, ze
pfibylo samostatnych pracovnikli zfizenim novych univerzit, jednak obrazi se v tom
svétova situace filosofie a zejména jeji ptisobeni na Seské myslitele. Cesti myslitelé
hledi se totiz orientovat pokud mozno vSestranné v mezindrodnim proudéni
myslenkovém a pro nedostatek silné a trvalé tradice domaci a z divodi vécnych
priklangji se k riznym filosofickym smérim cizim. Po té strance zamita Cyzevs’kyj
pravem, podkladaji-li se eskému filosofovani jednostranné tendence.

Ceské mysleni filosofické jak naroda malého nebo nejvyse prostiedng
velikého a naroda, ktery se v nové dobé propracoval k samostatnému kulturnimu
zivotu pomérné pozdé, neni tak bohaté, aby mohl na ném byt vyt€en podobny
charakteristicky rys, jako se vytykd napf. u anglické filosofie jeji empirinost,
konkrétnost, realismus, zdravy rozum, srozumitelnost, psychologicky raz, nebo opét
na francouzské filosofii jeji racionalismus, analyti¢nost a deduktivnost, abstraktnost,
pozitivisticko-sociologicky raz, skepticismus a elegance slohu nebo na némecké jeji
spekulativnost, systematicnost a smysl pro architektoniku, hloubka, zbastfiovani
skuteCnosti, jeji kritiCnost 1 bohata obraznost filosofli, metafyzicky raz a tézkopadna
solidnost vyrazu (napt. Falckenberg, Dé&jiny novovékeé filosofie, s. 106 an.). Ostatné i
tyto rysy plati jen povSechné a spiSe pro diivejsi dobu, kdezto v novéjsi dobé prectené
vzajemné vlivy filosofl jednotlivych narodi kombinuji rizné tyto vlastnosti. U nas
jesté vice znesnadiuje vSestranné studium cizich filosofii vyhranéni mySlenek v
urCitém sméru, pusobic spise k syntéze mysleni obrousenim rozdilti a diirazem na to,
co je spolecné.

V pomeéru filosofie a zivota mozno fici, ze dfive vychazelo nase mysleni spise
z proudl a sméru filosofickych cizich nez z potfeb domaciho kulturniho a statniho
zivota. Zavislost projevovala se i timto zpusobem. Tou mérou, jak se nas kulturni
zivot osamostatiioval, blizi se filosofické mySleni potfebam Zzivota a vychazi z nich
nejen v etice a v estetice (za vznikem a rozvojem literatury krasné rozviji se odborna
literatura estetickd), nybrz rozvoj samostatného védeckého zivota nuti vyhledavat
jednotny vyklad svéta stejné, jako narodni a statni potfeby ukladaji napt. sociologii
ukoly jiné, nez by vyplynuly z pouhé teorie. Rovnéz diferenciace nabozenského a
cirkevniho zivota vede k pokusiim o samostatné a nové filosofie nabozenské. Avsak
nesmime zapominat, ze pravé také tyto potfeby jsou buzeny, vice pocitovany a
uvédomovany opét rozvojem filosofickych teorii a ze filosofie a véda kazdého naroda,
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a tim spiSe mensiho, nutné je, nechce-li ustrnout nebo ziistat jednostranna, ve styku a
pak 1 pod vlivem filosofie a v€dy mezinarodni. Jde vSak o to, aby se nepoddéavala
vyluéné vlivu jednomu a neupadala tak v zavislost na ném a aby vlivy pfijimané byly
sourodé vlastnimu mysleni a celému kulturnimu zivotu.

S tim souvisi také otazka, kdo u nas péstoval a péstuje filosofii, zda
specialisté, odbornici, profesofi filosofie ¢i zda filosofie je pé&stovana zastupci
povolani jinych, at’ jiz védci jinych obort nebo spisovateli nebo muzi praxe politické,
hospodarské apod. Po té strance zfejmé prevazuji péstitelé z fad odbornych, coz také
jisté urCuje jeji méné zivotni raz.

Celkem lze fici, ze dosavadni charakteristiky byly zna¢né jednostranné, byvse
malo ovéfeny fakty nebo byvse vice vinukany vlastnim stanoviskem nebo napodobivse
podobné vyklady jiné. Ale dosavadni rozvoj naseho filosofického mysleni skyta také
jesté malo materialu a malo vyraznych zastupcid, aby bylo mozno vyvodit z n¢ho
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charakteristikou a k tomu jesté zna¢n€ podminénou a relativni.

! Josef Kral si v Ceskoslovenské filosofii latku rozdélil do oddila: A. Od pocatkd do
doby obrozeni; B. Cesk4 filosofie od doby obrozeni. I. Poviechny vyvoj, II. Noetika,
III. Logika, IV. Etika, V. Psychologie, VI. Estetika, VII: Filosofie nabozenstvi, VIII.
Pedagogika, IX. Sociologie, X. D¢&jiny filosofie, XI. O duchu ceské filosofie; C.
Dodatky. 1. Némecka filosofie v Ceskoslovensku, II. Slovanska filosofie
v Ceskoslovensku; D. Bibliografie.

5 Eduard Urx
Ceskoslovenska filosofie. Nékolik poznamek o spisu Josefa Krale
(Tvorba 13, 1938, ¢. 2, s. 30-31)

D¢gjiny filosofického mysleni mohou mit znany vyznam pro dal§i vyvoj
tohoto mysleni; ovSem za predpokladu, ze dovedou oddélit zrno od plevele a
vyhmatnout silokfivky vyvoje filosofie, vyvoje lidské moudrosti, poznani svéta a
postaveni Cloveéka ve svété. Tu nesmime hazet do kosSe ,nesmysli“ zadnou, ani tu
nejidealistictejsi filosofii, nebot 1 v ni mize byt utajeno veliké bohatstvi tfeba na
hlavu postaveného a jednostranné vypéstovaného poznani svéta a clovéka. Tu mohou
byt objevena dosud neznama bohatstvi, skryvajici se pod nanosem piedsudku,
prehnanosti, terminologie atd. A jak nutno tyto odstiny zkoumat?'

Je to otazka po zakladnim prubifském kamenu k posouzeni jednotlivych
myslitell, jejich systému a sméra. Je to ,,vécny* problém filosofie: co je ,hmota“ a co
,,duch®, jinak, materialistickou terminologii vyjadfeno, co je ,,byti“ a co ,,védomi“ a
jaky je jejich vzajemny pomeér. (...) Tu se nam pak celé mysleni rozdé€li na dva hlavni
a zasadni tabory, na dvé ,strany“ ve filosofii: na materialismus a idealismus. Treti
strany neni. Rozumi se ovSem samo sebou, ze v kazdém tabofe je velké mnozstvi
odstini, a ze je nutno peclivé podle hodnoty diferencovat. Mnohdy ve filosofii
absolutni idealista byl pravdé bliz nez materialista, a to proto, ze byl dialektikem,
kdezto filosof materialismu tfeba byl vici dialektické skuteCnosti zaslepen svoji
metafyzikou. (...)

Mozno fici, ze prof. Josef Kral se prfedev§im snazil vycerpat dané téma co
nejuplnéji a také z hlediska pozitivismu jednotlivé myslitele a sméry zhodnotit. Arci,
ve snaze podat pokud mozno nejuplnégjsi piehled Ceské filosofie zasel mnohdy za
meze dovolené pro védeckou praci, nebot zachycuje také takové , myslitele®, ktefi
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nemaji viibec zadného vyznamu pro vyvoj filosofického mysleni. Dulezitéjsi jevi se
nam autorovo hledisko a metoda, kterou zpracoval material tak roztfi§tény, jakym je
stale — ptes vSechny pfedchozi prace v tomto oboru — Ceska filosofie.

Jeho novoporzitivismus jej stavi na samu, nutno fici, demokratickou levici
Ceské méstacké filosofie, pfiCemz se ovSem vyznacCuje veSkerou nedislednosti a
polovicatosti, ktera je pozitivismu vlastni. Je to jakasi, fekli bychom, ,nélada pro
materialismus®, ale soucasné jsou v této filosofii oteviena tisicera dvitka idealismu a
dokonce fideismu. Podstatného rozdilu mezi pozitivismem a novopozitivismem neni;
novopozitivisté jsou zaky pozitivistl a rozvijeji dale uceni svych ucitelti, ovSem uceni
je totéz.

Ze zminéné povahy pozitivismu, ktery je autorovym hlediskem a ktery mu ve
filosofii pfedstavuje jakousi ,,stranu stfedu se sklonem k materialismu 1 idealismu,
oviem plyne, ze autor Ceskoslovenské filosofie neni a nemtze také byt piisnym
soudcem a hodnotitelem Ceské filosofie; ani on sam dosud v této Fisi nesjednal
definitivni poradek. Tento ukol ceka filosofii dialektického materialismu. AvSak spis
profesora Krale je nesporné velikym krokem vpred na této cesté. Na rozdil od
drivéjsich podobnych pokusti o zhodnoceni Ceské filosofie mame ve spisu prof. Krale
nejen uplngjsi, ale 1 jasnéjsi obraz, v némz se uz hodnoty zfetelnéji a spravedlivéji
rysuji. Pfi vSech nedostatcich svého zasadniho hlediska je profesor Kral nebojacna
osobnost, kterd se nezastavuje pred nejvétSimi modlami Ceské filosofické reakce a
dovede jim vymezit pravdivéjsi vyznam, nez tomu u nas byvalo dfive. Urcita
smiflivost je ovSem u pozitivisty pochopitelna. (...)

Kraliv spis ma jeden zavazny nedostatek, na ktery nutno poukazat.
Spisovatel, jehoz ucebnim oborem na univerzité je tus§im také sociologie, se zabyva
jednotlivymi filosofy bez jakéhokoli ohledu na spoleenské poméry, v nichz tito
filosofové zili a myslili. Béte jednotlivé myslitele a sméry za sebou, zabyva se jejich
ucenim, vysledovava jejich vzajemny vliv v horizontalni souvislosti, pozoruje také
vlivy proudici k nam z ciziny, avSak dusledné pfehlizi spoleCenské, materialni
podminky, z nichz vyrustaly a v nichz se vyvijely u nas jednotlivé filosofické sméry.
(...) Historik filosofie, chce-li byt prav svému ukolu vysledovani siloktivek vyvoje
mysleni a zhodnoceni jednotlivych filosofti pro tento vyvoj, musi si 1. vSimat
sociologickych korenii jednotlivych filosofickych smeért, pak 2. zkoumat, jak
jednotlivi filosofové tesi zakladni teoretické otazky, a konecné 3. alespori v hrubych
rysech si v§Simnout také praktickych diisledku kazdé filosofické Skoly a jejich hlavnich
predstaviteld. Jen tak lze pochopit hluboky vyznam filosofie v zivoté lidstva
vSeobecné a hodnotu kazdého myslitele zvlast.

Zvlasté na vyvoji Ceské filosofie je pekné vidét, jak tato filosofie je
nerozlu¢né spjata s politickou historii Ceského naroda, jak ji obrazi a zaroven plsobi
na vyvoj této politické a kulturni historie. Tento rys je zde tak markantni proto, jelikoz
jde o narod ve&né ohrozovany v jeho narodni samostatnosti nebo dokonce
podmanény, a tato okolnost pfimo vylucuje pfili§ bujnou vegetaci subjektivismu a
idealistickych u€eni. Sklon k materialismu charakterizuje celou Ceskou filosofii v jejim
zdkladnim proudu. Vezméme hned Jana Husa, prvniho vétSiho a samostatnéjSiho
myslitele v Cechach. (...)

In nuce je v tomto pocatku uz obsazen charakter a smér celého Ceského
filosofického mysleni az po naSe dny. Kral spravné poukazuje (s. 246) na to, ze ,,dfive
vychazelo nase mysleni spiSe z proudi a smért filosofickych cizich nez z potteb
domaciho kulturniho a statniho zivota™ a ze ,zavislost projevovala se i timto
zpusobem®, tj. ve filosofii. Ma jist€ pravdu, pokud tim mysli neptivodnost hlavniho
proudu ceského filosofického mySleni. Zavislost ta je dana celym politickym
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postavenim &eského naroda v Evropé. Aviak v Cechach nekotvily viechny — a to i
velmi vyznamné — filosofické Skoly cizi. Nestalo se tak ndhodou. , Potfeby domaciho
zivota®™ (politické a kulturni poméry) urcovaly totiz urcity vybér mezi témito Skolami
a profesor Kral nam praveé v celém svém spisu zistal dluzen nalezity zfetel k témto
spoleCenskym potiebam, politickym a kulturnim pomérim. Neni to zajisté néjaka
abstraktni , povaha“ naroda, jak se domnival Masaryk, ktera urcuje vybér, ale jsou to
ty velmi materialni spoleCenské pomeéry a potieby. Pfikladem st(jz zde osud
Hegelovy filosofie v Cechach a téméf osmdesatileta nadvlada herbartovské filosofie
na prazské univerzité. (...)

Profesor Kral by se byl dopracoval pozoruhodnéjsich vysledki, kdyby byl
ptihlizel k objektivnim hnacim silam filosofického mySleni. Byl by tak vyvazil zna¢né
nedostatky svého pozitivismu, které mu zasadné nedovolovaly ucinit definitivni
poradek v Ceské filosofii. Pres kriticka slova, ktera nalezl pro pfedstavitele filosofické
reakce, jako jsou Vorovka, MareS, Hoppe, a také pro Radla, pfes to, ze jim vymezil,
jak uz feceno, pravdivéj§i vyznam, prece figuruji u ného tito filosofové ve svétle
nikoli vzdy nepfiznivém. Je vi¢i nim také do jisté miry smiflivym, a pfece krasou a
chloubou kazdé velké filosofie je nesmifitelnost. Pozitivismus ji nema.

V dobé, kdy se vede historicky zapas mezi faS§ismem a demokracii a kdy
fasisticka reakce se snazi i ,filosoficky* opodstatnit sviij zoologicky Sovinismus, je
Kralav spis, zejména tou strankou, ktera je zaméfena proti filosofickému mysticismu,
projevem sil pokroku v oblasti filosofie a také v praktickém boji zivotnim, tiebaze
jeho pokrokovost je nediisledna. Je to filosofickym dikazem, Ze jako v minulosti, tak
1 nyni v ¢eském narodé nabudou vrchu sily lidu, tj. sily pokroku, smysl pro realismus,
a to tim spiSe, ze vedouci vrstva Ceského lidu, ceska délnicka tfida, se definitivné dala
cestou jediné opravdivé a disledné filosofie, ktera je dusi socialistického hnuti.

! Eduard Urx psal o &eské soudobé filosofii uz ve stati Filosofie &eskoslovenské
vladnouci tfidy (Tvorba 1930). Ve srovnani s ni je ton jeho posudku Kralovy knihy
vici Ceské nemarxistické filosofii 0 poznani smiflivejsi a uznalejsi; odrazi se v ném
tendence komunistického hnuti orientovat se v dané dobé na hodnoty, které ceskou
spolecnost sjednocuji. — Moznost Uzké spoluprace autorti sruznou filosofickou
orientaci dokumentovalo ptisobeni marxisty Ludvika Svobody (pfekladatele Leninova
spisu Materialismus a empiriokriticismus a autora spisu Filosofie v SSSR) v brnénské
Sociologické revui, kterou zalozil a fidil (spolu s E. Chalupnym a J. L. Fischerem)
Inocenc Arnost Blaha, nas nejprednéjsi sociolog prvni poloviny 20. stoleti. Blaha,
filosoficky navazujici na T. G. Masaryka, reprezentoval pfechod od klasického
pozitivismu k sociologickému objektivismu E. Durkheima.

J. L. Fischer
Narodni tradice a ¢eska filosofie
(Brno 1939, s. 5-12)

U prilezitosti svého uvedeni v ufad rektorsky wvyslovil letoSni rektor
magnificus Univerzity Masarykovy profesor Arne Novak za nas za vSechny hluboké
presvédceni a zakladni pravdu, na niz spociva kazda opravdova vzdélanost a ktera
tvoti pilif vSech spole¢nosti civilizovanych: ze moc pochazi z ducha. (...)

Vsechna moc pochazi z ducha. Nelze véru jinak formulovat vysostné poslani
filosofie, jez je bud’ svrchovanou zékonodarkyni duchovniho kosmu, nebo neni ni¢im.
Na rozdil od jinych atvarG a vytvoru vzde€lanostnich plni filosofie tento svij ukol,
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svirajic cely ji dosazitelny sv€t pevnymi pouty pojmovych vazeb. Nastrojem
filosofovym totiz zlstava a zlistane co nejpiesnéji vymezeny pojem a vrcholnou jeho
ctizadosti nepfestane byt pomoci pojmu se vyjadfovat v nemén¢ presnych definicich.

Vim, ze takové pojeti filosofie neni nejpopularné;si u nas: ze — v pravy opak —
osobitost Ceské filosofie s oblibou spatfujeme v jeji konkrétnosti a v jejim zaméteni
na otazky zivotni a spoleCenské praxe. Vim, ze nejCastéji Masarykitv zjev slouziva za
oporu takovéhoto pojimani filosofické prace a ze my, zneuzivajice této tak
nesrovnatelné a vzacné osobnosti, kryjeme se jeho autoritou, abychom ji zastirali
nedostatky filosofické kazné.

Nebude na uymu Masarykovy velikosti, vyslovim-li nepopérnou skutecnost,
ze filosofie nebyla vlastnim téZiskem jeho prace a pusobeni. SpiSe naopak, tim teprve
nabudeme moznosti pochopit Masaryka v jeho nejvlastn€jSim poslani kritického
vychovatele naroda, s nimz se po této strance nemohl méfit nikdo druhy u nés a s
nimz by co do autoritativnosti a mravni ryzosti jeho zjevu tézko mohl soupefit kdo
druhy z jeho soucasnikli i mimo hranice naseho naroda a statu.

Je pravda, ze Masaryk, uvazuje o véde¢ a filosofii, tihl k jejich pojimani co
nejkonkrétné€jSimu natolik, ze v jediné vlastné své praci, ktera usilovala o soustavné
zdivodnéni jeho nazort filosofickych a metodologickych, v Konkrétni logice,
predvidal zanik véd abstraktnich, jez videél absorbovany védami konkrétnimi.
Postavime-li proti tomu drama evropského vyvoje filosofického, zadavsi se v Recku v
Sestém stoleti pf. Kristem, zjistime, Ze cesta k filosofickému sebeuvédoméni byla
vyznacovana stale zfetelnéji se rysujici jistotou, ze poznani skutenosti a zejména
jednotné jeji zvladnuti je mozné jen zapojenim konkrétnich jevii i d&jii do obecnych
souvislosti, z nichz nejobecnéjsi a spolu nejzakladnéjsi stanovit bylo od pocatku
nejvetsi ctizadosti téch, kdo se oddali ,lasce k moudrosti®, filosofii. Jenom tehdy,
kdyz mnohost proménné a bohaté rozriznéné skutecnosti prevedeme na schémata
veétsi ¢i mensi obecnosti, mizeme se nadit, ze prohlédneme jeji fad, ze vnikneme do
jejich taju, ze ji zpfistupnime svym zasahlim. Cesta k tomuto cili je cestou pfisné
kazné, vedouci pres vySiny abstrakci, zbavenych napohled vsi ptekypujici a bohaté
naplné€ zivotni. Této svizelné praci, kterou nejen obrazné lze pfirovnat ke zlézani
strmych a neschidnych vrcholi horskych, jsme se s oblibou vyhybali a vyhybame,
davajice prednost poloham nizsim.

Mluvil jsem o vyvoji filosofie jako o Cemsi dramatickém. Ani tomu valné
nerozumime. Pokusime-li se zjistit, které filosofické sméry nabyly u nas nejvétsiho
roz§ifeni 1 obliby béhem XIX. stoleti, shledame, ze to byly filosofie co nejptizemné;si
a nejspiSe hovici naSemu smyslu pro vé€ci konkrétni: herbartismus, pozitivismus,
pragmatismus. Proti tomu osamélymi a ojedin€lymi zjevy zustali ti, kdo odvazujice se
vystupovat nad domorodou nasi pfizemnost, z vySin, jichz se mnohdy bolestné
dopracovavali, prehlédali propastnost, tragi¢nost vSeho toho, co oznacujeme Sedym
slovem: skute¢nost. Gnostik K. Vorovka, ktery se dobojovaval své gnose pies skepsi,
neustale a wvytrvale hlodajici na jeho vife (nikoli ndhodou je nadepsano
nejvyznamnéjsi jeho dilo Skepse a gnose), je fidkou vyjimkou v nasem filosofickém
mySleni. Proti tomu Vladimir Hoppe, snazici se spolu s Vorovkou odpoutat od
prevladajici filosofické tradice narodni, zelanou cestu spasy nalezl v tniku do
iracionalna, do intuice a kontemplace, kde spradal mystické a obrodné sny, svym
kvietismem tolik upominajici na irénické a pansofické touzeni J. A. Komenského.
Jeho vzpoura je — na rozdil od vzpoury Vorovkovy — zcela trpna, aby tim kontrastnéji
vynikla jeji netragicnost, kdyz ji byla odnata vSechna konkrétni piida pod nohama. A
kdyz jiny cesky filosof, Ladislav Klima, se odvazil dobrodruznych vyprav do
metafyzickych oblasti, vytézil z nich jen neodpovédnou hru sebezboznivsiho se Ja,

46



které — zrusivsi vSechnu kazen i1 fad — obrazilo vlastné jen ve fantasticky zvelicené
karikatufe rub nasi pfizemnosti, totiz na§ bytostny nedostatek smyslu pro zivot v
feholi a fadu.

Nepochybim tedy, feknu-li, ze pfizemnost a netragi¢nost Ceské filosofie se
podminuji navzajem, obrazice spolu se v§i naléhavosti stfizlivost celého naseho
novodobého déni narodniho 1 nasi narodni vzdélanosti.

Nakolik spravné je toto tvrzeni, toho dokladem neméné nazornym je
skutecnost, ze marné se budeme ohlédat v naSem umeéni slovesném po dramatiku
z milosti bozi, ktery by propastnost skutecnosti, o niz jsem praveé mluvil, byl doved]
vtélit v umélecky tvar. Jako bychom se lekali téchto zavratnych hloubek. Dovedeme
se nejednou pfiblizit k nim na dosah ruky, ale v rozhodném okamziku couvneme pied
nimi. Dolehly s plnou naléhavosti na Masaryka a svédectvim jeho zapoleni s nimi je
nedokonceny soubor jeho studii o modernim clovéku a nabozenstvi (spolu
nejfilosofictejsi jeho dilo), stejné bolestné svym zapolenim s otazkami lidského byti ¢i
nebyti 1 poslednich jeho jistot, jako svou nedofeSenosti. Dolehly, snad méné
intenzivné, na Karla Capka, zatezévajice se v nasi mysl na tolika stranach jeho dél
romanovych 1 dramatickych, aby vzdy, kdyz byly vyhnadny na samé ostfi,
vystupfiovany v napéti, jemuz Celit a jez zvladnout by dovedla jen mysl hrdinska, se
nahle zlomily v pokofe, vracejici se k vécem prostym a nejprostSim, k zivotu
obyCejnému a nejobycejnéjSimu, k shovivavé laskavosti, ktera stereotypné vyzni
smiflivym a vSe usmifujicim, vlidnym a prosté lidskym akordem. Nebude jinak ani
tehdy, kdyz se Capek soustiedi s naléhavou zvidavosti na zneklidiiujici polyfonnost
lidského zivota, na zlomkovitost prihledd, jimiz se pokousime odkryvat jeho taje:
vzdy se mu bude nedostavat — s Vorovkou mluveno — odvahy ke gnosi, nad niz bude
vitézit u ného nerozhodné ohledavani riznych moznych pojeti toho, co prece bylo
Jjednou skuteCnosti, byt sebeslozitéjsi, a co 1 basnicky mélo byt vyjadieno jednou
pravdou: kdyby tomu nezabranil Capkiiv ne uz jen zvidavy, ale také lidsky, pfilis
lidsky shovivavy relativismus. Tak v nejzralejich svych dilech Capek, misto aby
vitézné stanul nad svou latkou, vidi ji rozpadat se v dil¢i pohledy, jichz uz nesjednoti.

Volal-li jsem za svédka, ktery by ovéfil mé tvrzeni o prizemnosti naseho
mysleni a nedramati¢nosti nageho Zivotniho stylu Karla Capka, budiz mi dovoleno,
abych postavil po bok skeptickému gnostikovi K. Vorovkovi F. X. Saldu, tfeba svym
vlastnim poslanim nebyl filosofem, nybrz umeéleckym 1 kulturnim kritikem a
basnikem. V pfimém protikladu k nasi neheroi¢nosti a netragi¢nosti nepiestal byt F.
X. Salda po cely sviij vék vyznavatem duchovniho i Zivotniho heroismu, nového
patosu, nového rytifstvi. Odmitaje s celou vasnivosti svou ideal civilizace staticky
chapané, ktera by zabezpeCovala dusevni i hmotny blahobyt jedinctiv, vznasel — stejné
naléhavé jako bez odezvy — pozadavek kultury dynamické, pojimani zivota plného
nebezpeci a nejistot, v némz by pro nikoho nebylo pohodlnych zaruk a pokojného
spocinuti, nybrz v némz kazdy by se musil na vlastni odpovédnost dobojovavat a
dotvaret rovnovahy stale nové a nové. Jestli mySleni Masarykovo oscilovalo okolo
osy individualistické, nedovedouc proniknout odtud k pevné nadosobni vazbé, tak
usilovné Zzelané, aby v primych disledcich toho kazda vazba se hrozila jevit
Masarykovi jako nasilny tutlak, zna&i individualismus v pojeti Saldové viru v
celkovost, v osobnost, a tedy v néco nadosobniho. Snad nejspise bylo by lze fici, ze
proti analytickému individualismu Masarykovu stavi Salda pozadavek individualismu
syntetického. Pravy individualismus umociiuje podle Saldy osobu v osobnost, v
usobu, ktera, podfizujic se feholi a kazni stale vy$si a vyssi, dotvari se tim 1 svobody
stale vétsi, stavejic ji do sluzeb utvari nadosobnich, statu, naroda, lidstvi. Tak
dobojovava Salda boj Masarykiiv a vaze pevnym svornikem vse to, o¢ usiloval, co
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hlasal, k cemu vychovaval svij narod T. G. Masaryk. Je mym hlubokym
presvédcenim, ze teprve vzajemnym vyvazovanim a dopliiovanim dila 1 ueni obou
téchto muzi, jimiz vrcholi narodni nase usilovani posledniho ptlstoleti, dochazi svého
feSeni ,,Ceska otazka“, a ze jenom tehdy, scelime-li jejich odkaz v jednotnou a
jednolitou syntézu, dorosteme téch novych a nadmérnych ukold, pfed néz jsme byli
postaveni a o nichz uvazovat je i vlastnim i poslednim cilem téchto mych vyklada.

Zatim nemohu nez konstatovat, Ze mnohem vice jesté nez K. Vorovka je F. X.
Salda ne¢asovym zjevem v nasem narodnim Zivoté, pies viechnu uctu i uznani, jichz
se mu dostavalo. Nebot ve svém primeéru nepfestal tento narod tihnout k zivotu
zabezpeCenému, vyhybaje se vSem nejistotam, které by porusily jeho sklon k vécné a
neproblematické strizlivosti 1 jeho zalibu v konkrétnim vidéni problém,
umistovanych do poloh stejné prizemnich.
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