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UKOLY A CHARAKTER CESKE FILOSOFIE

Vznik Ceskoslovenské republiky prispél i k dal§imu rozvijeni &eského a slovenského
kulturniho Zzivota. Filosofie mohla tézit zejména ze zalozeni novych univerzit (Brno 1919,
Bratislava 1927), vzdé€lavacich instituci a Casopist. Pred filosofy, ktefi se tradi¢né ujimali
rovnéz témat sociologickych, pedagogickych, politologickych aj., se vynofila otazka, jaké
ukoly mé mit filosofie v novém staté¢ — a jaka filosofie by jim mohla nejlépe dostat. Josef
Tvrdy mél za to, Ze by filosofie méla pomahat formulovat svétovy nazor ,,moderniho Cecha“.

Texty v této kapitole uvadéji dva pfispévky Emanuela Radla; ukazuji, co tehdy
Radlovi (v roce 1918 mu bylo pétactyficet) lezelo na srdci a ¢im také vyvolal polemiku,
kterou pak Emanuel Capek vylicil (ponékud neucesand) v &lanku Boje o novou &eskou
filosofii. Radl se obracel na nase ,mladsi filosofy“. Z jejich odpovedi tu otiskujeme stat
Vladimira Hoppeho Tuzby a cile Ceské filosofie. S prispévky Karla Vorovky, Ferdinanda
Pelikdna a TomaSe Trnky se setkame v dalSich kapitolach. Recenze Ladislava Klimy na
Vorovkiv Polemos se dotyka nejen Klimova nazoru na cely tento spor, ale i jeho vlastnich
predstav o filosofovani.

,Mladsi filozofové“ (kazdy z nich mél v prvnim roce republiky za sebou uz fadu let
aktivniho filosofického zivota) pokracovali predev§Sim — na prvnim misté ovSem rozvijenim
vlastnich filosofickych koncepci — ve svém odmitani pozitivismu, reprezentovaného
FrantiSkem Krej¢im. Oslabit u nas vliv pozitivismu (psalo se dokonce o potfebé prosadit proti
nému ,,vladu demokracie ve filosofii“) mely 1 nové Casopisy zalozené ve dvacatych letech:
Ruch filosoficky a Filosofie. (Ceska mysl, vychazejici od r. 1900, stranila vlivem Krejéiho
,veédecké filosofii“, tj. pozitivismu.) Krejéiho stanovisko naznacuje uryvek z jeho studie
Kriticky pohled na soucasny stav filosofického mysleni v Cechach. — K sou¢asnému stavu
Ceského filosofického mysleni a k jeho Zzadouci orientaci se na pocatku dvacatych let
vyslovovali 1 filosofové, ktefi v této kapitole svymi texty uz zastoupeni nejsou. Napt. J. L.
Fischer a Karel Capek patfili k tém, kdoz otekavali, ze povaletné Geské filosofické mysleni
by mohlo nové impulsy najit v pragmatismu.

Stat’ Jaroslava BeneSe O stavu filosofie v ¢eské mentalit¢ (1932) doklada usili
katolickych autort o dal§i aktualizaci filosofického odkazu Tomase Akvinského (a
scholastiky vibec) v Ceském kulturnim Zzivoté. Posledni tii prispévky této kapitoly maji raz
spise retrospektivni. Uvaha Josefa Krale o duchu &eské filosofie je z jeho Ceskoslovenské
filosofie, vydané v roce 1937. Recenze této Kralovy knihy od Eduarda Urxe dava
nahlédnout, jak k filosofii a jejimu hodnoceni ptistupovali marxisté, stoupenci dialektického
materialismu. Text J. L. Fischera z publikace Narodni tradice a ¢eska filosofie, vydané uz po
bfeznu 1939, je zavérecny 1 z hlediska Fischerovy velmi bohaté publikacni Cinnosti ve
dvacatych a tficatych letech.



Emanuel Radl
Ukol filosofie v ¢eskoslovenském staté'
(Ceska mysl 18, 1921, s. 2-23, 65-71)

V Musejniku, Kroku a ve staré Zivé Purkyiiové esti spisovatelé uvazovali Casto o
tom, jaky ukol ma v naSem narodé véda a filosofie. Z jejich ¢lanka, dnes po této strance
bohudik uz zastaralych, ozyva se obrana proti pomysleni, ze Cesky narod je inferiorni; tehdejsi
spisovatelé dokazovali svoji praci v€deckou, ze neni ménécenny, nybrz ze se duchovni praci,
literaturou, uménim, védou a filosofii vyrovna vS§em ostatnim narodim. V jakych smutnych
dobach to tehdy zili Ceskoslovensti buditelé, kdyz bylo nutno, aby se zabyvali takovymto
znehodnocovanim svého naroda! (...)

Nasim badatelim bylo vSak prekonat jesté jednu obtiz, mnohem vétsi nez byly
pfedsudky o ménécennosti naSeho naroda. Nasi spisovatelé z prvni poloviny predeslého
stoleti uvazovali dost o tom, jaké zvlastni koly ma feSit Cesky filosof. V Musejniku se o této
otazce debatovalo, Purkyné o ni psal ve své Zivé, Jungmann k ni zaujimal stanovisko. Otazka,
kterou tehdy pronesl filosoficky spisovatel dr. Storch, znéla: jaky smysl ma eska filosofie;
jak se rozezna od filosofie narodi ostatnich? Nerozebirejme jednotlivych odpovédi, které
tehdejsi spisovatelé davali na tuto otazku dodnes zajimavou; dbame-li toho, jak ji prakticky
feSili Purkyné, Presl, Jungmann, vidime jedinou odpovéd: ceskou filosofii je soubor
filosofickych projevl u¢inénych jazykem Ceskym. Tento nazor pfirozené plynul z tehdejsiho
mysleni ¢eského, kdy se zacinaly boje o jazykovou rovnopravnost s némeckym jazykem a
kdy zalezelo na tom, vyvinout literaturu a védu po Cesku psanou. Za tehdejsi situace tedy
pravem nasi filosofové zdirazinovali nutnost filosofovat Ceskym jazykem. Ale méli pro tuto
zasadu 1 hlubsi divody nez onu danou situaci politickou; divod totiz, ze duch narodni se
nejobycejnéji a nejlépe vyjadiuje feci a ze tedy filosofie se tomuto narodnimu duchu nejspise
priblizi, kdyz bude pestovana jazykem Ceskym a slovenskym.

Zasada, aby cesti filosofové filosofovali ¢eskym jazykem je tak samoziejma, ze neni
tfeba o ni dalSich vykladi. V dvojim ohledu vSak potiebuje presnéj§iho vymezeni. Nasi
spisovatelé z prvni poloviny devatenactého stoleti davali se tak unaset myslenkou o ¢eském
jazyku, ze kladli na jazyk, kterym myslenky pronasime, vétsi diiraz nez na obsah myslenek,
které se timto jazykem vyjadiuji. Ani Purkyné neni prost této chyby a dokonce ne J. S. Presl,
jehoz ptirodné filosofické tivahy neprozrazuji, ze by si uvédomil cile filosofie. Preslovym
jedinym zajmem bylo pojmy uz dané znackovat slovy znéjicimi po ¢esku. Nemluvme mnoho
o této véci; snadno se shodneme v tom, ze pro Ceskost filosofie nestaci Ceska tec, nybrz ze je
treba Ceskych myslenek. Vzdyt koneckonct fec je také jen télo, kterym se duch odiva, a ten
kdo jednostranné jazyk zdiraziuje, je jen materialistou jiného druhu nez ten, kdo zdlraziuje
pokrevni pribuzenstvo filosofovo. A ukolem nas filosofil je také tento druh materialismu ve
svém narodé prekonavat.

Poznatek vSak, ze do Ceské filosofie patfi vSechny ony mysSlenky, které rostly z
kulturniho prostfedi Ceského, aneb které byly organicky timto prostiedim zpracovavany,
dosud neni proveden do dasledk. Zvykli jsme si sice uz z podnétu Masarykova pocitat
Augustina Smetanu za Ceského filosofa, tfebas psal po némecku, ale to je jen jeden krok ve
sméru, kterym mame jit. Do Ceské filosofie patii velka cast filosofie muzii pisobivsich na
prazské univerzité, tiebas neumeéli Cesky a nestarali se o tehdejsi probouzejici se ¢esky narod,;
patii tam potud, pokud se tito filosofové citili Cechy ve smyslu geografickém a za druhé
potud, pokud pusobily jejich ideje na Cesky kulturni zivot. Jestlize tuto zasadu provedeme,



prehodnotime v podstatnych vécech svoji védeckou minulost; védecky vyznam J. S. Presla
ustoupi silné do pozadi a vynikne vyznam hrabéte Ka3para ze Sternberka, jenz sice neumél
dobfe Cesky, zato vSak v némeckych spisech podaval originalni ideje a mél velky vliv na
Ceskou vé€du. Vyznam tohoto muze jen proto je nedocenén, Ze prili§ zdraziujeme formalni
pozadavek, psat ¢eskym jazykem, nedbajice toho, ze tak zbytecné zuzujeme kruh svych lidi.
Zvykame si ¢im dal tim vic dbat B. Bolzana, tfebas byl Italem a tfebas kéazal a psal v Praze po
némecku; vzdyt vidime, jak ucinné pusobil na Ceské lidi, a jak tudiz se jeho filosofické
mySlenky stavaly organickou c¢asti Ceského duchového zivota. Prazskou védu z prvni
poloviny devatenactého stoleti a dokonce ze stoleti osmnactého z velké casti miZeme
osobovat pro sebe, pokud se vyslovné jeji péestitelé nehlasili ke kulturnimu prostiedi cizimu.
Duch této filosofie, jeji souvislost s doméacim myslenim, jeji navazovani na domaci tradice a
jeji vyznam pro dalsi na§ mySlenkovy rozvoj jediné rozhoduji o tom, mame-li ji uznat za
ceskou ¢i nic. Zato télo spisovatele anebo dokonce jeho pouhé nahodilé jméno neznamena
nic; méli bychom byt v tomto ohledu vybiravi a nepocitat k ¢eské filosofii kazdého; je dnes uz
détinské, nepocitat tedy do ni napt. E. Macha, znamého fyzika, jenz se narodil na Moravé a
ma jméno Ceské; vzdyt vime, ze Mach zijici uz v dobé zivého narodniho uvédoméni védome
se k Ceskému narodu nepocital a ze jeho politické mysleni bylo védomé neceské.

Praxe nas privedla k tomuto duchovnimu hodnoceni Ceské filosofie; dulezitym
ukolem ceské filosofie je tuto zménu nazirani na podstatu ¢eskoslovenské filosofie provést do
disledkt. Neni to lehka uloha. V teorii se ovSem snadno fekne, ze do Ceské filosofie patfi
vSechny projevy duchem Ceské — ale jak v praxi tohoto Ceského ducha poznat? Jak poznat
napf., co je na B. Bolzanovi ¢eského? Co je ¢eského na jezuitskych profesorech osmnactého
stoleti, studovavsich latinsky, nauCenych Ceské kacifstvi odsuzovat a mluvicich némecky?
Prvni rada pro toho, kdo si pfeje rozieseni téchto obtizi, je: byt liberalni, byt co nejliberalné;si
a zadnou nemistnou skrupuli neomezovat hranice Ceskosti zvlasté v dobach, kdy ceského
uvédomeéni takika nebylo; pamatovat, ze nazor o tom, co je obsahem CeSstvi, s dobou se méni.
Jako Némcim nevadi, ze Kant byl pivodu skotského, ze Leibniz psal francouzsky, ze
Purkyné dokonce mé¢l ¢eské narodni uvédoméni, a jako dbaji jediné toho, ze filosoficka dila
t&chto mui jsou organickou &asti némecké kultury, tak je tieba jednat i nam. Ze tento
svobodny pohled do ¢eské duchovni minulosti osvobodi také nas§ rozhled po pfitomnosti a
prohloubi na§ program pro budoucnost, to staci jen pfipomenout.

Liberalnost ve vymezovani smyslu Ceské filosofie ovSem nestaci; liberalnost je jen
zasada formalni; mame vSak prostfedek, kterym se mizeme priblizit podstaté Ceské filosofie
tak blizko, jak jen mozna, a to je studium Ceskych vynikajicich mysliteld. Necht si ma kdo
jakykoli nazor o apriornosti ¢i empiricnosti filosofie, v jedné véci filosofie byla a bude
vzdycky empirickou: jediné studiem cizich mySlenek se dopracuje mySlenek vlastnich. Tak
stoji Platon na Sokratovi a Aristoteles na Platonovi; tak Leibniz na Descartovi; tak Kant na
Humovi. Byl by ztracen ten, kdo myslil, ze sta¢i sam sobé&; nikdy by nebyl vpravdé narodnim
filosofem ten, kdo by myslil, Ze uz proto je jeho filosofie Ceska, ze on se narodil z Ceskych
rodict a piSe po Cesku. Jako se ucime Ceské feci jedin€ poslouchanim Cesky mluvicich lidi,
tak se 1 ¢eskému filosofovani naucime jedin€ studiem Ceskych filosofujicich muzi. Nevéite
tomu, e &lovék se rodi Cechem! Cesstvi je duchové, kulturni podstaty, a kultura je stavbou,
kterou ponenahlu védy tvortily, a jejihoz ducha si pfisvojime jediné studiem! Kdo se neuci byt
ceskym filosofem, kdo nestavi na tom, co uz v nas$i filosofii bylo vystavéno, ten bude stejné
Spatnym Ceskym filosofem, jako bude Spatnym umeélcem ten, kdo se svému umeéni nikdy
neucil.

Ceské mysleni neurluji ostatné jen uznani filosofové nageho naroda, nybrz i lid. Lid
tohoto statu ovSem neformuluje abstraktni teorie ozna¢ované vselijakymi -ismy; ale Zivotni
potieby jej nuti fesit praktické otazky, jejichz posledni kofeny jsou rovnéz filosofické. Jestlize



se ¢esky lid zajima o demokracii, o socialismus, o komunismus, o spiritismus, ¢esky filosof je
povinen tyto zpusoby mySleni studovat, davat jim filosoficky vyraz a lid pak podle svych
poznatkd vést; takovym zptusobem naSe filosofie bude opravdu empiricka, vychazejic ze
skuteCnych pottfeb denniho zivota, a opravdu narodni, feSic problémy, které pravé ted” jsou
pro narod dulezité. V tomto smyslu se mize filosof ucit od lidu, a to je cesta, jak filosofii
znarodnit, a pfitom v ni¢em nezadat jejimu vSelidskému poslani.

Je pravda, ze studium Ceskych mysliteld a zajem o duchovni potfeby lidu sotva nas
dovede k néjaké formuli, jez by vystihovala vlastni podstatu ¢eského mysleni, nejen proto, ze
toto mySleni je véc pfili§ jemna a prchava, aby se dala zachytit pevnou formuli, nybrz protoze
se casem méni. Nejde vSak tolik o tuto formuli, jako o to, abychom prakticky se vzili do
Ceského mysleni. Toto navazovani na minulost a na pfitomnost bude tedy studiem, bude
rozborem cizich nazord, bude diskusi o cizich problémech. Budeme si uvédomovat, v ¢em
jsme nad své piredchiidce pokrocili, v ¢em s nimi souhlasime a nesouhlasime, a o tom, v ¢em
ma a nema lid pravdu; budeme uzivat vysledki mezinarodniho mysleni k tomu, abychom toto
Ceské mysSleni opravovali a prohlubovali.

Ze dosud v tomto ohledu neni vykonano, co by vykonano byt mohlo, piesvédéi se
kazdy, kdo zaCne o cCeské filosofii premyslet. Potiebujeme filosofického rozboru pojmu
nominalismu a realismu, abychom prohloubili poznani zacatk( husitstvi; potfebujeme
vysvétleni, pro¢ védcové z doby Rudolfa II., Tycho de Brahe a Kepler, Zijici a pusobici v
Praze, skoro nic nepusobili na ceské mysleni, potfebujeme rozbor teorii o narodnim duchu,
jak je vypéstovali némecti romantikové, na C¢eské pojeti naroda; nemame dosud vyliCeny
pocatky Ceského pozitivismu; potrad je Ceskému adeptu filosofie Spinoza nebo Malebranche
znaméj$i nezli Chel€icky aneb Augustin Smetana. Opravdové, vskutku filosofické studium
ceskych myslitel, studium péstované s oddanosti pravde, bude nas jisté osvobozovat z toho
uzkoprsého a materialistického pojeti vlastenectvi, které u nas zavladlo, bohuzel, po valce.
Zadné malicherné odbornictvi, zadnou filosofickou archeologii! O Zivé myslenky jde, o néz
se dnesni zivé myslici filosof mize opfit; jde o souvislost duchii, ne o souvislost tél, jde o
vyvoj ¢eského mysleni, nikoli o chronologii jmen a knizek.

Navazujice takto na mySleni svych predkli a na mysleni naroda, budeme feSit tyz
ukol, ktery si dali nasSi buditelé: stavét filosofii cCeskou, tfebas bychom jinak stali uz na
stanovisku jiném a hlubSim, nez jaké je nutila zaujmout jejich doba. Filosof vSak, kterému
hlavou bruci problémy Kantovy, Einsteinovy, filosofie Platonova, skepse Humova, problémy
noetické, pfirodné filosofické, etické, psychologicke atd. atd., problémy, které se obraceji k
rozumu lidskému witbec, nejsouce poutany hranicemi zadné narodnosti, nespokoji se ani
naSim vymezenim ukolu ¢eské filosofie a bude pravem zadat, aby Cesky filosof, pokud chce
byt opravdu filosofem, byl jim pro cely svét; tento nas filosof neuzna Ceské filosofie do té
doby za filosofii opravdovou, dokud tato filosofie nebude filosofii vSelidskou a svétovou.
Neodbyvejme touhy tohoto filosofa po svétovosti malichernym gestem, ze my Cechoslovaci
muzeme Cekat, az svét pochopi hloubky v nasem narodnim duchu ukryté, ani malichernymi
odiikavackami, ze napfed musime byt narodni a potom svétovi, nybrz uznejme radéji bez
dlouhych debat, ze k svétovosti se lidé védome vychovavaji jako k narodnosti.

Ci snad mame debatovat o tom, je-li opravdu &eské filosofii svétovosti zapotiebi?
Definujte si filosofii jakkoli, jejim cile je vzdycky cesta za takovym poznanim, které neni
vazano na nic nahodilého: neni to poznani néjaké urcité véci, ani poznani v urcitém case ani
na ur¢itém miste, ani jen poznani urCitého Cloveéka, nybrz je to takové poznani, které plati
naprosto, plati pro vSechny Casy, pro vSechna mista, pro vSechny lidi. Je-li uméni vSelidskeé,
je-li véda mezinarodni, filosofie nemtze samou svou podstatou byt jina nez svétova v tom
smyslu, ze myslitelé celého svéta jsou ji pramenem vzdélani a ze se obraci k lidem celého
svéta se svym poznanim, vSechny chtic stejné presveédcit. Filosof, ktery se nedovede s



upfimnou rozhodnosti oddat ptikazani: jdouce do celého svéta, ucte vSechny narody — neni
filosofem. Proto filosofové od dob klasickych az do osvicenstvi byvali pravem podezieli u
vlastenct, at’ témi vlastenci byli potentati nebo demagogové, a proto filosofové odjakziva
mivali spady kosmopolitické. Necht’ si se vlastenecka srdce jakkoli bouri, kazdy filosof nosi v
dusi v néjaké formé slova pry Sokratova o vlasti jako ,koutku svéta, kam osud zanesl jeho
télo* — jen télo —, tj. béda filosofovi, ktery pravdu tohoto vyrazu nepociti! Filosof mluvi o
idealu, o vé&nych pravdach, o €isténi rozumu, o absolutnu nebo o nepoznatelnu: jeho cile se
vznaseji vysoko, vysoko nad starostmi téch, ktefi vymeéfuji hranice stati a starali se o
politickou moc narodua.

Svétovost filosofie je véci tak samoziejmou, ze tu nezbyva nez bud — anebo: bud
zvolime filosofii — a pak zvolime filosofii svétovou; anebo se ziekneme filosofie. Rozuméjme
vSak dobte slovu ,svétovost”; neznamena to, ze cely svét bude znat Ceskou filosofii — kdez
bychom toho mohli dokazat, nybrz ze my budeme mit ducha otevieného pro mysleni celého
svéta, upiimné pfijimajice myslenku kazdou a vyrovnavajice se s ni jako rovni s rovnymi.
Svétovost je stav mysli: ¢lovék svétove myslici se osvobodil od predsudku a strachti, nevidi
kolem sebe malichernych ukladl, zavilych nepratel, vladu hmoty, nybrz vidi jen velky boj
myslenek spravnych a nespravnych a vidi, jak mysSlenky spravné jsou lepsi a citi v sobé& silu
pomoci jim k vitézstvi, ovSem nejprve k vitézstvi ve vlastni mysli a potom 1 ve svém okoli.
Clovék svétovy se neopirda o vn&j§i moc, neméii rozsah svych statkd, neboji se nepiatel a
zvlasté nikoho nestrasi, nybrz je svoboden od kazdé povéry a stoji pevné sam v sobé. Co se
mu muze stat, kdyZ ma pravdu?

Nepotiebuji vam kazat o tom, jak filosofie za vSech Casti pravé v této sveétovosti
vidéla svij nejkrasnéjsi ideal. Znate vsSichni hloubku slov o kralovstvi, které neni z tohoto
svéta, znate pySna slova Anaxagory, jenz na vytku, Ze se nestara dosti o vlast, povznesl ruce k
hvézdnému nebi: hle, moje vlast, hle, moje starosti! Znate naladu Komenského Labyrintu
svéta a raje srdce. Nuze, velkym ukolem Ceského filosofa je pro tuto sv€tovost, pro tento sviij
idedl Sifit porozuméni v narode; konat v nasi vlasti to poslani, které konali Sokrates v Recku,
kiestansti filosofové po celé Evropé€, osvicenci v Anglii, ve Francii, v Némecku, a které
konali Dobrovsky a Masaryk u nas. I my Cechoslovaci hledame kralovstvi, které neni z
tohoto svéta, 1 pro nas je cely nekonecny vesmir vlasti, 1 pro nas jsou vSichni lidé bratfimi.
Ukolem nas filosofi je vzit doopravdy piikazani, abychom zili sub specie aeternitatis,
abychom kazdy pfipad ve svém zivoté posuzovali jakoby sama vécnost na jeho rozieSeni
zavisela, abychom tak zili nejen jako jednotlivei, nybrz jako narod.

Tento nejvlastnéjsi ukol Ceské filosofie, ukol ucinit z Ceského statu stat humanitni,
duchovni, zalozeny na pravdé, stat, jenz obstoji pfed soudem filosofovym, stat, jenz by
znamenal néco pred samou vécnosti, tento kol ma nutny disledek, vybojovat filosofii uznani
v nasem lidu. Cim vice budou ve vefejnosti uznavana prava filosofie, tj. prava svobodné
kritiky, vlada dGvodl, autorita pravdy, smysl podfizovani praxe teorii, tim bude nas stat
svétovej§i. Vlivem romantickych uceni predeslého stoleti, vlivem Rakouska nepfejiciho
uvédomélosti, a zvlasté také vlivem ruskych spisovatelt, je u nas potrad rozsifena nechut k
teorii. My filosofové musime tuto nechut stopovat do vSech jejich koutkli a vSude ji
pronasledovat jako svoji nepfitelkyni. Tato nechut’ se zformovala na Rusi a u nas ve zvlastni
svétovy nazor, ktery sam nabyv formy teorie, je velkou prekazkou filosofickému uvédomeéni.
Jeden nas vynikajici spisovatel jej formuluje takto: Nepottebujeme pry filosofie teoretické. V
tom pry je ,prekrasny rys v Husovi, nepochybné rys Cesky mezi ostatnimi reformatory, ze
prostym rozumem a Cistym srdcem, bez filosofického hloubani, pfisahl na evandé&lium®.
Pohlédnéte kolem sebe a uvidite, jak je tento predsudek o nepotiebnosti filosofie a o jeji
neCeskosti u nas rozsSifen. MuzZete i vystopovat, jak lidé k tomuto odporu k filosofii dosli:
Vidi, ze némecky narod filosofuje, a chtéi proti ,,némeckému rozumu® postavit slovansky



tzv. ,.cit“, zapominajice, ze nefilosofuji jen Némci, nybrz i Angli¢ané 1 Francouzi, a ze toto
kontrastovani citu a rozumu je plodem teorii pravé némeckych. My filosofové nemizeme
uznat, ze Cesky narod nepotiebuje filosofie, tj. uvédomélého soustavného premysleni a
uvédomélé vlady rozumu nad Zzivotem; my filosofové mame ukol bojovat proti onomu
sousedskému spoléhani na tzv. ¢isté srdce, ¢imz se rozumi prakticky rousseauovska nechut’ k
disledkam civilizace, a pouCovat spoluobCany o tom, Ze jediné chladny rozum, filosofické
hloubani, disledna skepse a teoretizovani povznesou na§ stat na uroveii svétovosti. Ze
filosofické hloubani mohlo byt nebezpe¢no rakouskému statu, dobfe rozpoznal jeden jeho
panovnik; ze teoretizovani je jedem pro maloméstacké predsudky, je stara pravda;
svobodnému obc¢anu svobodného statu slusi vSak uvédomeélost, tj. pravé teorie, metoda,
principialnost, v&domi toho, co chci a co nechci. Filosofové, jdouce za prikladem
Platonovym, radi mluvivali o kralich filosofech, my v nasi demokratické dobé jen trochu
poopravime formulaci tohoto idedlu a chceme mluvit o politicich filosofech; jinak vSak také
pro slovansky stat chceme trvat na pozadavku Platonovy ustavy, ze politickd moc a filosofie
maji spolu splyvat.

Takovy asi, myslim, je program filosofie v Ceském narodé. Obtize pfi jeho
uskuteciiovani jsou jisté veliké. Jsme malym statem a mame zvlastni postaveni ve svété; svoji
kulturou patfime svétu zapadnimu, ktery uz vladu filosofie v zasadé davno wuznal;
pokracujeme v jeho tradicich, jsme duchovné s nim spjati; svymi sympatiemi vsak vzhlizime
k vychodu, od né€hoz bohuzel tézko v dohledné dobé se nadit pomoci pro teoretické
prohloubeni naseho vefejného zivota. Pfipo¢téme k tomu upadek po valce, nedostatek novych
podnétt pro mysleni a pochopime, pro¢ mlady filosof dnes stoji u nas, nevéda kam se vrtnout.
Co mu muzeme jiného poradit na této slavnostni schiizi Jednoty filosofické, nez aby se
neohlizel ani vpravo ani vlevo a aby véfil filosofii s tou energii a oddanosti, s jakou ji véfili
vSichni velci filosofové? Tato ziva vira jisté Casem ovoce prinese.

Zijeme v dobé& piechodné; formy naseho vefejného Zivota se zménily; politicka
svoboda nam jisté pfinese 1 nové formy myslenkového zivota. Jak jsme se vzdalili uz od
mySlenek naSich buditell, o nichz jsem mluvil na zacatku svého vykladu! Jejich nadéje, ze
jednou bude lze samostatnou filosofii péstovat po Cesku, stala se trivialni skutecnosti; jejich
pojeti Ceskosti je davno prekonano. Rozuméli by dne$nim naSim starostem? Nevidéli by
narodni nebezpeci v uceni, Ze o cené filosofie mize rozhodovat pouze jeji vnitini hodnota a
nikoli kmenova pfislusnost filosofa, ze Ceskost filosofie zalezi v uvédomélém navazovani na
Ceské filosofy jiné, ze filosof touzi po svetovosti Ceského naroda, ze nam je zapotiebi
teoretickych zakladii pro narodni zivot? Veéfim, ze by nasi buditelé tomuto programu
rozuméli; v&fim, ze by v ném nevidé€li nebezpeci pro Cesky narod, tiebas by sami vyslovili
teorie jiné; ve€fim to aspon o téch, ktefi opravdu filosofii divérovali. Daveérovat filosofii
znamena divéfovat vSem tém, ktefi sami na filosofii spoléhaji, i tehdy, kdyz jsou cestami
jinymi. Dvétovat filosofii znamena véfit pravdé vice nez Cemu jinému; vice nez moci, nez
pratelim, nez zdédénym nazorim, nez zajmim vlastnim, nez zajmim naroda, vice nez
cemukoli jinému. My filosofové tuto divéru v moc myslenky mame. Nejkrasnéj§im ukolem
Ceské filosofie vsak je, Sifit tuto duveéru v celém staté, divéru v moc pravdy, ktera nade vSim
vitézi, které se vSichni chceme podridit, a které cely narod vSechno chce obétovat!

"Radlova fe¢ pronesena dne 29. listopadu 1921 na slavnostni schiizi ke étyficatému vyroéi
trvani Jednoty filosofické.



