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FrantiSek Krejci
Soucasny stav filosofického mysleni v Cechach'
(Kritische Blicke auf den gegenwértigen Stand des philosophischen Denkens in Bohmen
(Praha 1925)

Rikam |, filosofického mysleni“, abych naznacil rozdil mezi filosofii v uzsim a filosofii
v §ir§im smyslu, ktery tak mohu vyjadtit jedinym vyrazem. Tento rozdil je obvykly a snad ani
neni nutné vysvétlovat, co se rozumi pod jednou a co pod druhou filosofii. Pti filosofickém
prehledu myslime obycejné na filosofii v uz§im smyslu; avSak po pfevratu jsme nuceni, jak se
domnivam, mit na zfeteli také druhou filosofii. V tomto nacrtu se tedy budu vénovat nejen
specialni filosofické literatufe, nybrz také filosofii, jez se projevuje v individualnim a
spoleCenském zivoteé, nebot’ jen tak lze pochopit celkovy stav narodni duSe pod vlivem
svétove dejinnych udalosti a pouze v souvislosti s timto celkovym stavem si 1ze udélat jasny
obrazek 1 o dnesni odborné filosofii u nas. Presto v§ak nemusim dodévat, ze se v tomto narysu
nemize jednat o plné vyCerpavajici znazornéni. Komplikovanost tématu nas nuti davat
prednost nékolika pokud mozno charakteristickym rystm.

Nova ceska filosofie? Tim nejnapadnéjSim, ¢eho si pfi pozorovani filosofického
mysleni v§imneme, je to, Ze se hovoii a piSe o nové Ceské filosofii. To je jev, ktery bychom
méli oznaovat za nanejvys potésitelny pro rozvoj filosofie za danych okolnosti.

Co je nové ale jesté nemusi byt zisk; mize to znamenat i zhorSeni; avsak tak Ci tak je to, ze se
objevi néco nového v jakékoli oblasti kultury znak rozvijejiciho se pokroku a ristu.

Mame-li v§ak moci hovofit o filosofii, pak tento vyraz musi mit nikoli pouze chronologicky,
ale také vécny, vyvojoveé historicky smysl. Musi bud vyvstat novy smér filosofického
mysleni, ktery tu jesté nebyl, anebo se alespoil u nas jesté nevyskytl, nebo se musi jednat o
zaplnéni mezery v ¢innosti narodniho ducha v oblasti filosofie.

Nic podobného vSak v soucasné dobé u nas nevidime. Je tu jenom skupina mladSich

filosofti, ktera se zamérné postavila do opozice k ostatnim a rada by se prosadila jako
samostatny faktor v naSem duchovnim zivoté. AvSak v tom, co ji drzi pohromadé a co by se
dalo nahlizet jako jeji spoleCny znak, neni nic, co by ji mohlo propujcit zvlastni misto
vyvojove historického vyznamu. Pro diikaz tohoto tvrzeni postaci pouze to, kdyz kriticky
prozkoumame, co sami o sobé fikaji, a srovname s tim, co o tom soudi jini.
V organu skupiny, casopisu Ruch filosoficky, zalozeném dr. Pelikdnem roku 1920 a
redigovaném spolecné s prof. Vorovkou, se v ivodnim ¢lanku rozviji program nové filosofie,
a fika se tam: novd filosofie nemd svét pouze pochopit a vyjadrit toto pochopeni v jednotném
svétovém ndzoru, ale ma svét prebudovat, nové vytvorit. Vezmeme-li to doslova, jde o heslo
vypuj¢ené z moderniho pragmatismu, tedy rozhodné o nic nového. Jestlize ale pripustime
interpretaci jednoho mlads§iho pfivrzence této skupiny (Straz socialismu 1922, ¢. 47), je to
halasna a nic netikajici fraze. Takovy program nezalozi zadny novy filosoficky smér.

Prof. Vorovka, spoluredaktor Ruchu filosofického, jenz se v ¢lanku v Narodnich
listech (1922, prosinec) postavil do ¢ela novych filosofii, aby, jak sam fika, pro né vybojoval
svobodu, je oznacuje za skupinu mladsich filosoft, ktefi se sdruzili do spolecné fronty proti
agnostickému p021t1V1smu Krejciho. Podobné se vyjadiuje odvazny obhajce novych filosofi
E. Capek ve své revui Nové Cechy, pouze jako objekt utoku neuvadi Krejéiho, ale Gasopis
Ceska mysl. To viak sotva zajisti nové filosofii opravnéni na existenci; na spole¢né fronté se
totiz mohou sdruzovat filosofové nejriznéjSich sméra a spolecna fronta nemtize vytvorit mezi
natolik odliSnymi soudruhy v boji zadnou vmitini souvislost, aby mohli vystupovat jako
predstavitelé jediné filosofie.

Totéz se ukazuje, kdyz oznacime nové filosofy jako stoupence filosofie prof. Marese a
celé hnuti vysvétlime na zakladé protikladu zbrkle prevratného politického liberalismu (Nar.
listy, Ceské slovo) a realismu (Cas) a na osobnim antagonismu mezi Masarykem a Maresem.
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Na tom muze byt néco pravdy, avSak stoupenci nové filosofie se co nejrozhodnéji brani proti
tomu, aby se jejich filosofovani jakkoli spojovalo s politikou. Chté&ji filosofovat neovlivnéni
proménami kazdodenniho Zzivota a nad politickymi zmatky. Ostatné patfi Mare§ ke starsi
generaci jako jeden ze starSich a jeho filosofie tu byla jiz pred tficeti lety. To nové, pokud
vibec je néco nového na nové filosofii, nemtze vychazet od Marese.

Prof. Radl vyuziva k charakteristice nové filosofie (ve studii: O nyné&jsi filosofii.
Knihovnicka Sluzby, sv. 6) dichotomii filosofickych smért, kterou svého ¢asu vymezil Krejci
a ktera je dana noetickym problémem poznatelnosti transcendentna. Totiz: pozitivismus — jenz
se vzdava poznani transcendentna a spokojuje se se svétovym nazorem vybudovanym na
veédecké bazi s vylouCenim veskeré metafyziky, a idealismus — jenz se domniva, ze k vystavbé
uspokojivého svétového nazoru nemize postradat transcendentno, a proto usiluje o poznani
nadsmyslna jinou nez védeckou cestou a spatfuje v tom nejvyssi ulohu filosofie. Je-li toto
rozdéleni spravné, pak je také spravné subsumovat novou filosofii pod pojem idealismu, jak
to déla Radl, zcela jisté totiz neni pozitivisticka. Proti takovému podezieni oni sami
mnohokrat protestovali. Potom se vSak jedna o to, co je na idealismu nasich novofilosofii
nového. Neni na ném nového nic a smeska riznych idealismi nemtize zalozit novy a vibec
zadny filosoficky smér.

U nés tedy neexistuje zadna nova filosofie. AvSak skupina, jez se za takovou vydava,
se prece musela vytvofit znéjakého davodu. Jaké je poznavaci znameni, podle néjz
rozpoznali svou sounalezitost, ktery spolecny zajem udrzuje tuto soupatfi¢nost pii védomi?
Pro dnesni stav filosofie u nas by mohlo mit jisty vyznam.

Tento znak a spole¢ny zajem nachazim u této nové skupiny v opozici — Radl tika proti
katedrové filosofii, Mare§ proti oficialni filosofii, Capek proti univerzitni filosofii, a ja fikam
proti odborné filosofii; a nejen v opozici, ale také ve znevazovani, v opovrhovani,
podcenovani odborné filosofie a z toho plynoucim nedostatku odborné filosofické prupravy,
vznikani, aniz by se nechali mast skepsi védeckého mysleni; a k tomu nepotiebuji védu.
Vzdyt prece Kant jednou provzdy dokazal a u nas Mare§ s velkym dirazem vyzdvihl, ze
metafyzické problémy nejsou feSitelné védecky! Jestlize se toho Clovek drzi, pak se mu zda
chybné, kdyz se filosofické discipliny, psychologie, noetika, estetika, etika péstuji empiricky
jako specialni védy podle vzoru ptirodovédy. Jako empirické védy se mu zdaji nemozné, a
pokud dnes presto existuje experimentalni psychologie, experimentalni estetika, pedagogika,
pozitivni etika, pozitivni véda o nabozenstvi, tak se pravy filosof viibec nemusi starat o
vysledky této védecké prace, pokud se mu nehodi do kramu. Naopak je jeho pravem a
povinnosti ocejchovat tyto vyhonky $patné pojatého pudu po védéni jako zdanlivou védu a
potlacovat je. Tato nalada vladne v mysli novofilosofii a diisledkem je jiz zmifiované pohrdani
a zanedbavani odborného filosofického studia. A to se mnoha velmi hodi, zvlasté tém, kteri
védi o empirické psychologii Ci estetice jen malo nebo vibec nic, a presto v sobé pocituji
neukojitelny tlak k filosofické meditaci. Z takovych se rekrutuje vétSina stoupenci nové
filosofie, a pokud disponuji Sikovnym perem a trochou fantazie, jsou jim stranky Ruchu
filosofického otevieny. Kdyz clovék listuje obéma rocniky tohoto Casopisu, muize se
presveédcit, kolik se v ném objevilo nevazanych filosofickych rozprav, dalo by se fici,
nezavaznych meditaci, a jak malo se vyskytlo seridznich védecky hodnotnych prispévki. A
stejny vysledek se dostavi, jestlize v tomto smyslu pfezkousime samostatné vydané publikace
tohoto nového sméru. V psychologii, estetice, védé o nabozenstvi tabula rasa; v logice
nepodateny pokus dr. Pelikana o nové zalozeni teorie a Vorovkovy studie k teorii poznani;
v d&jinach filosofie Hoppeovy studie o Kantovi a jedna quasimonografie o Malebranchovi,
pokud Ize vibec nahlizet na dilko R. I. Malého jako na historickou monografii; a pak jeste
prednasky dr. Trnky o novych filosofickych proudech. V sociologii snad Chalupného
Sociologie, avSak s velkou vyhradou, jez se tyka védeckosti metody. V psychologii kone¢né
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Slovinec Rostohar, jestlize budeme doslova vérit jeho autoreferatim a za predpokladu, ze se
jeho pivodné pozitivisticka filosofie svobodné myslenky nevédomky zménila béhem
viceletého vé€deckého dolce far niente ve filosofii idealistickou.

A to je vSechno. Jinak existuje jiz jen metafyzika nebo gnose; samé praniky do fise
Absolutna, Transcendentna, Nepoznatelna, podnikané s neotfesitelnou nadéji na uspéch,
s nadSenim hrani¢icim s mystikou [Hoppe oznacuje za nejvétsi Radlovu zasluhu to, ze zajistil
mystice pristup do filosofie.] a produkujicim vpravdé poetické, esteticky cenné perlicky.
Vedle toho jesté fadu knih, kde se pod nejvybranéjsSimi zvuéné znéjicimi tituly nabizi jako
filosoficka cetba péle méle nesouvisejicich ¢lankd vzniklych v riznych dobach a z riznych
podnétl, pestrého obsahu a nestejné hodnoty. Nové myslenky, originalni metody nedokazaly
formulovat, opiraji se o cizi autority a vyznavaji cizi nazory, propaguji je ¢asto s vyrazem,
jako by $lo o vlastni objevy. Pfednost se pfitom dostava pragmatistiim; nic totiz nedokaze 1épe
odpovidat naladé€, kterd zde panuje, nez pragmatickd maxima: ta filosofie je pravdiva, ktera
filosofa vnitin€ uspokojuje. A novi filosofové ptimo kypi vnitinim uspokojenim. Kdyz ¢lovek
Cte referaty, jimiz se navzajem uctivaji, zda se mu, ze Ceské nebe je plné titant, poloboht; je
tu jen filosoficky €in, je tu bezedna hlubina, je tu... avSak ¢lovék by musel mit pero takového
referenta, aby dokazal alesporl pfiblizné naznacit patos a nadSeni tohoto vzajemného vynaseni
na nebesa. To vSechno dava celé skupin€ a jejimu pusobeni spoleCny rys, ktery mizeme
oznalit jako protivédeckost nebo iracionalismus. Protivédeckost, protoze pii svém
filosofovani odmitaji védeckou metodu, a iracionalismus, protoze misto rozumu nebo vedle
né] povazuji za pramen poznani intuici, viru, cit, instinkt a mystickou jasnoziivost. To je stavi
do prirozeného protikladu k filosofovani univerzitnich profesort, jejichz stanovisko by snad
bylo mozné nazvat jako univerzitni pozitivismus. To myslim takto: Na zaklad¢ riznych uvah,
jejichz obsahu se nyni nebudu podrobnéji vénovat, se dospélo k nazoru, ze bézny zpusob
filosofického studia na univerzité neodpovida pokroku védy a jejimu vztahu k filosofii a
modernimu pohledu na tlohu univerzity pfi vzdélavani lidu, a proto se musi zménit.

Zdalo se neucelné a tudiz neudrzitelné, aby se filosofie na univerzité tradovala ve
form& konkrétniho pevného systému. Cim siln&jsi byl védecky duch, tim vic se zuZovala
doména pouhé metafyzické spekulace sjejimi nezaruCenymi predpoklady a jesté méne
zarucenymi aprioristickymi dedukcemi. A kdyz se nakonec vétSina takzvanych filosofickych
disciplin etablovala jako samostatné, na jakékoli metafyzice nezavislé specialni védy, proti
kterym staly mnohé filosofické systémy jako veli€iny neuchopitelné jednim jedinym lidskym
rozumem, jevilo se tradovani jednoho urcitého filosofického systému na univerzité€ jako nic¢im
neopodstatnéné uprednostiiovani na ukor objektivity a v rozporu s ucelem univerzitniho
studia. Kdo ma rozhodnout mezi mnoha systémy? Ma si univerzita nechat naoktrojovat jeden
systém, anebo je irelevantni, ktery systém si docent zvoli? A co bude, kdyz dva docenti budou
tradovat rizné systémy? Kdyz si pfipomeneme ucel univerzitniho studia, budeme mit jasno
v tom, Ze univerzita je universitas scientiarum v jiném smyslu nez v dobach scholastiky, a ze
pravé proto na ni neni misto pro nevédeckost — metafyziku, nabozenstvi. Univerzita nema
vzdelavat krausovce nebo kantovce, ani herbartovce nebo pragmatisty. Ma vybavit
posluchace nezbytnym védénim, aby mohl filosofovat samostatné. Spojovani védeckych
pravd s vlastnimi a tradi€nimi pfanimi a predstavami do jednotného celku jednoho svétového
nazoru je soukroma véc kazdého jednotlivce. Proto se docenti drzi ve svych kolegiich a viibec
pfi vyuce samoziejmé toho, co musi byt spolecné vSem filosofiim a co tvofi pozitivni
zakladnu mysleni moderniho intelektuala, aniz by to omezovalo jejich individualni filosoficky
svéraz. Tim ziskava nejen jejich akademicka Cinnost, ale viibec jejich celkové vystupovani na
vetejnosti spole¢ny charakterovy rys. Védeckost, které dbaji na univerzité, pronika také jejich
dal§im mysSlenim a jednanim, vyznacuje je, takze se pfed vefejnosti jevi jako stoupenci
jednoho a téhoz filosofického sméru, ktery se da velmi snadno povazovat a potiori za
pozitivismus, bez ohledu na sebevétsi individualni rozdily. Neni to vSak pozitivismus, nybrz
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védeckost, co podmirfiuje a vytvari tento spoleCny charakterovy rys — tedy pravy opak
antivédeckosti, ktera vyznacCuje idealismus skupiny novych filosofii. Tim je dan vztah této
skupiny k profesorim filosofie a je zcela pfirozené, ze se vytyCeni vzajemné fronty odehralo
pod heslem ,,Pry¢ od univerzitnich autorit“ (Nové Cechy). Stanovisko profesort filosofie
(Hostinsky, Masaryk, Drtina, Cada, Krej¢i, Kadner) bylo jasn& vyjadfeno v programu
Casopisu Ceskd mysl (zalozen roku 1900), ktery si dal za tikol péstovat viechna odvétvi
filosofie na védecké zakladné. Bylo zde doslovné prohlaseno, ze ¢asopis nepropaguje zadny
urCity smér, ze bude pfijata kazda studie o libovolném problému z filosofické oblasti, jen
kdyz bude zpracovana védeckou metodou. Totéz stanovisko ptijaly Pedagogické rozhledy pod
Drtinovou a pozd¢ji Kadnerovou redakci. Podobny smér sledoval ve své ¢innosti filosoficky
spolek Filosofickd jednota, dokud byla jejim organem Ceska mysl. Teprve poté, co bylo pod
vedenim prof. Radla pfipusténo do Jednoty spiSe popularni nez pfisné védecké pojednavani
filosofickych problému, pred nimz tak dirazné varoval Kant ve svych , Anfangsgriinden®,
vzdalila se od linie vytyCené univerzitnim pozitivismem a zcela pfirozené se stala rejdistém
vSech téch, ktefi si mysleli, ze k filosofovani neni zapotfebi nic jiného nez dobra viile a trochu
zajmu o socialni a nabozenské otazky, a tak se do jisté miry stala i lihni nového sméru. Avsak
zda se, ze Cas, kdy mohla byt Jednota nahlizena jako doména této skupiny, jiz pominul;
okolnost, Ze ani jeden z obou filosofickych &asopist, ani Ceska mysl ani Ruch filosoficky
nebyl zvolen organem Jednoty, umoziuje soudit, Ze obé skupiny maji zameér chovat se vici
sobé navzajem neutralné. Velmi charakteristicky pro novy smér je jeho vztah k Masarykoveé
filosofii. Masaryk byl prece také profesor filosofie a védec ve smyslu, ktery zde li¢im; avSak
jeho nynéjsi socialni postaveni znesnadfiuje, aby se nova skupina prenesla s lehkym srdcem
pres jeho filosofii tak, jako pfes kolektivni firmu univerzitniho pozitivismu. Kdo vsak
zavrhuje védeckost ve filosofii, kdo vzyva jako svého andéla strazného MareSe, zaptisahlého
nepritele realismu a vSeho, co s nim souvisi, a prece se nedokaze, at’ jiz z jakychkoli divodu,
oteviené a Cestné priznat k nepratelstvi vii¢i realismu, ten se musi dostat do slepé ulicky, z niz
ho mize vyvést jen bravurni kousek diplomatické Sikovnosti. Tohoto bravurniho dila se
odvazil prof. Vorovka. S jakym tspéchem se mizeme docist v Radlové spisku o nové Ceské
filosofii. Pata kapitola je nadepsana: Je Masaryk také filosof? a obsahuje jesté celou fadu
dalSich otazek, znichz vyplyva tézka namitka, ze se tito panové velice malo zabyvali
Masarykem a ze se to pokouSeji zastfit poukazem na to, ze Masaryk neusporadal své
filosofické mySlenky do souvislého nerozporného celku, s nimz by se filosof musel vyrovnat.
Znamenité vSak je, co tito novi filosofové z Masaryka prebiraji, co pro né¢ znamena! , Jsem
presvédcen®, fika jejich mluvéi v Ruchu filosofickém I, ze ,naproti védé ma filosofie tuto
ulohu: otevrit lidskym mySlenkam nové stupné svobody tim, Ze prezkousi vSechna pouta
mysleni. Tento ucel je pouze zvlastni pripad obecné osvoboditelské ulohy, ktera pfinalezela
filosofii odpradavna. Piiklady nemusime hledat v davné minulosti ani na druhém biehu
oceanu; mame to Stésti, ze takovy priklad mame u nas. Vy vSichni jste slySeli: Masaryk
osvoboditel a dékovali jste mu za nasi politickou svobodu. Nezapominejme ale, ze se jiz
dlouho pied valkou pokousel svym filosofickym rozhledem vysvobodit lid z pout predsudku,
socialnich 1zi a vS§emoznych druht lidské predpojatosti. Uzaviram tudiz nasledovné: Jednou
z nejdilezitéjSich tloh filosofie je osvobodit lidského ducha zumélé, védecké a politické
ortodoxie; nebot’ vnitini svoboda je nejvzacnéjsi statek nejen pro kazdého z nas, ale rovnéz
pro cely narod a lidstvo.* AvSak tento nefilosoficky, Masarykovu filosofii bagatelizujici narok
zakladad az prili§ dobfe pfisny odsudek, ktery vynasi Radl ve zminovaném spisku na
novofilosofy. Povrchnost, nad niz se pozastavuje, souvisi prvotné s protivédeckosti, kterou
jsem jiz vyzdvihl, a musi se zfetelné vyjevit vSude tam, kde se jedna o stanovisko
k nezodpovézenym otazkam. Tak napf. v kontroverzi mezi Masarykem a MareSem o Kanta.
V této véci shledala nova filosofie, ze bude piimétené, kdyz neché zaznit i Masarykovo slovo,
prestoze se zdalo, ze stanovisko je jiz pfedem dano ideovym spoleCenstvim prof. MareSe.
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Dostali bychom se pfili§ daleko, kdybychom zde li¢ili cely spor: postaci, kdyz upozornime na
to, ze ten, kdo se v takové véci stavi do role rozhod¢iho, musi pfedevsim védét, o co se
vlastné jedna. Pokud se ale jenom rozhodne sfranit MareSovi, protoze Masaryk odmita
Kantiv apriorismus jako psychologicky neopodstatnény, pak je to dikaz, ze nepochopil
podstatu kontroverze a o psychologii ma viubec $patny pojem. Psychologicka neudrzitelnost
Kantova apriorismu je dnes jiz prokazana véc, avSak rozhodnuti v doty¢né kontroverzi na tom
nezavisi. Na zaklad¢€ nasi diagndzy nové filosofie neni mozné stanovit jakykoukoli genetickou
nebo feknéme organickou souvislost mezi ni a herbartismem prof. Durdika. Na vyznamu
herbartismu, jak ho na univerzité péstovali nasi docenti filosofie, zvlasté Dastich, Lindner,
Durdik, Hostinsky, jsme se jesté neshodli, a pravé tak se rozchazeji ndzory o vyznamu
specialné Durdikovy filosofie. Je nepopiratelné, ze herbartismus nemél pfimy vliv na
duchovni zivot naseho naroda, ze se omezoval na Skolu, protoze se v tomto sméru musely psat
ucebnice. AvSak herbartovci mezi docenty meli moznost ovliviiovat vefejny zivot 1 jinak nez
propagaci herbartovskeé filosofické doktriny, a na stranu druhou tvofil herbartismus zdravou a
na tehdej§i poméry zadoucti protivahu k pokantovskému romantismu, jez hrozil proniknout téz
k nam. Nikdo nebude popirat blahodarny vliv, ktery mély ideje pokantovské filosofie spolu
s mySlenkami francouzského osvicenstvi na vzmahajici se narodni zivot. AvSak pred
zdegenerovanosti filosofické spekulace, ktera zdomacnéla v Némecku po a v dusledku
takzvané klasické periody a privedla filosofii na scesti, nas jiz dlouho pfed Masarykovym
zasahem chranil herbartismus, instalovany na prazské univerzité a propagovany ufednimi
cestami. Herbartismus totiz znamena posileni védeckého ducha vibec a predevsim ve
filosofii, a to byla prednost pro nas kulturni rist. Jiz svou opozici vic¢i Kantove apriorismu a
svym dirazem na empiricka vychodiska pfipravil Herbart pidu pro osamostatnéni
filosofickych disciplin, zvlasté psychologie, estetiky a pedagogiky. Mladsi herbartovci mohli,
poté co se vzdali metafyzickych predpokladi svého Mistra, rozvijet bez odporu a bez namitek
svou psychologii v psychologickou védu, zalozenou nyni vyluéné na empirické bazi. A tak
nestalo pfili§ namahy nahradit také u nas Durdikovy ortodoxné€ herbartovské ucebnice Cisté
empirickymi.

Podle mého nazoru je to tedy védeckost, kterd vyznacuje podstatu herbartismu na

rozdil od pokantovského idealismu; proto také nelze nahlizet protivédeckost nové filosofie
jako pokraCovani naSeho herbartismu. Ani Lindner, ani Hostinsky, oba pozitivisticky
smysSlejici filosofové, pro néz byl Herbart pouze vychodiskem, nemaji nic spolecného
s novymi filosofy. Co se pak Durdika tyCe, asi by se coby odptrce realismu citil v nové
spoleCnosti dobfe, stejné jako jeho vérni, naptiklad dr. Zaba, by halasné ptesli do jejich tabora
jako soudruzi v boji proti spole¢nému nepfiteli. Ale Durdikova filosofie, ktera je v kone¢né
podobé k dispozici ve spise Darwin a Kant, by mohla tézko pokojné obstat vedle MareSe.
Vztah k Darwinovi a k pfirodnim védam, pro Durdika charakteristicky, dale jeho Ipéni na
pozitivistické definici filosofie a jeho zdsadni odliSovani védy, filosofie a nabozenstvi se
viibec nehodi k duchu nové filosofie, takze nelze soudit na genetickou souvislost mezi nimi.
V jiném ohledu vSak mezi nimi prece existuje jistd podobnost. Pfes opakované ujistovani o
své uplné nezainteresovanosti a neutralité¢ v politickych zalezitostech se novi filosofové
politicky angazovali, a sice vtémze sméru jako kdysi Durdik se svymi vérnymi. Mares je
dnes prece vyslovné politicka osobnost a plati 1 podle svého ptiznani za filosofa jedné urcité
politické strany, jejiz vlivny organ zabezpecuje novym filosofim vSemoznou zurnalistickou
podporu. Vedle toho je R. I. Maly redaktor narodné socialistické revue , NaSe kultura®“, jejiz
stanoviska ve vécech svétového nazoru se navzdory socialistickému zabarveni pfili§
neodliSuji od stanovisek Narodnich listd. [Mezitim vystfidala Nasi kulturu jina revue,
,Kritika“, ktera nechce pfinalezet k zadné strané. ]

Nechci se zabyvat obsahem této politické tendence ani znazorfiovat ideovou
pospolitost stoupenci nové filosofie, ktefi nalezeji k riznym politickym stranam; fikam
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pouze, ze tato tendence je navysost konzervativni a lze ji ilustrovat analogii s povéstnou
kampani proti pravosti kralovéhradeckého rukopisu. Novofilosofové se stavi proti pokroku
v kulturni, specialné socialni oblasti prave tam, kde tehdy stali obhajci podvrhi a pronika jimi
tyz politicky duch. To velmi malo ladi s ulohou, kterou si nova filosofie vytycila: vytvorit svét
nové. Zietelné se to projevuje také v ohledu na nabozenskou otazku. To vSak jiz patti do dalsi
kapitoly.

! Piedlozeno 5. bfezna 1924. Z némeckého originalu pielozil Bfetislav Horyna.



