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Kniha vysoce vyznamna, o sobé viibec a s ohledem na &eskou filosofii zvlait.> Nesena
Slechetnou, heliotropickou opravdivosti, které jde bez falSe o véc, ktera nemusi se
k filosofovani nutit a postrkavat. Zivym, Grodnym citem provanutd, vskutku Zivotna.
Svobodné rostla, samostatna — skeptickd. Bohatd mySlenkami, hluboka, svétla. Formalné
nezvykle u filosoft jasna; barvita a elegantni, basnicka stejn¢ jako presna. Jedna z knih, které
vyhovuji tfem hlavnim podminkam cennosti, celosti: pouta, poucuje i povznasi. Pfese svij
polemicky a na pohled pon¢kud zurnalistni raz dava ctenafi, jenz by pro filosofii pravé do
ohné neskocCil, vice nez mnoha proslula, tlusta, klasicka filosoficka kniha. A v Ceské
filosofické literatufe tvori UtéSnou vyjimku, znamend svézi zavanuti vétru v jeji ztuchling,
snad pocatek obratu.. ., prese sviij polemicky raz — spiSe prave pro néj.

Ale co ze plus, je hlavni vadou Polemu z hlediska absolutniho. Bez polemického
charakteru knihy mohly tu jeji ctnosti byt v superlativu; takto pfirozen€ jen v komparativech.
Polemic¢nost §kodi Myslence vzdy uz sama sebou. Dvojnasob, prizpisobuje-li se polemik
svému odpurci, sestupuje-li k nému. Trojnasob, neni-li odpurce polemiky, sestoupeni, ba ani
povsimnuti hoden.

Myslenka je vzdy néco absolutniho, boj vzdy néco nutného a relativné nizkého.
Nebojovat — je jediné vznesené; ani proti svym ,§patnym‘ my§lenkam — neni jich! — tim vice
proti lidickam; ale v polemizovani je osobni a vécné nerozlucitelné srostlé, tj. vécné vystupuje
tu vzdy ve silné znecCisténém stavu. Kazda polemika stahuje i strhuje myslenku z jeji vyse.
Protivnik, 1 podléhaje, povési se celou vahou na §iji vitéziciho; strhne jej nékdy na zem, 1 do
propasti nékdy; vzdy je vitéz uficen, zablacen, zkrvacen — poloporazen; jen Pyrrhova vitézstvi
existuji; a neni porazky, kterou by i porazeny néco neziskal; zdanlivé porazeny Casto je ve
skuteCnosti vitézem; bojujice, bojujeme pro to, proti cemu bojujeme; a sub specie aeternitatis
nemozno pranic zabit, neni vrahl neboli dokonalych vitézti. Kazdy boj je znasiliovani;
nejvice Cife mySlenkovy...znasiliovani je vzdy néco ordinérniho; nejpfisnéji vzato, jsou
polemiky nejméné humannim, nejvice protiiCelnym druhem agonismu. Poskozuji a doli
strhuji ,,vitéze®, povznaseji ho zfidka; drasaji a drazdi jen porazeného, ziidka pouci jej. (...)

Ale je Gcelno michat se do zabomysSich cCeskych | filosofti“? Pro¢ se Ucastnit rvacky
s chlapci v méstském parku? Pfi v§i tcté, kterou mam k nim vSem, k Ceskym filosofim, —
nebot’ uctyhodni muzové jsou to vesmes, nucen jsem fici, ze za polemiku nestoji. A to proto,
ze jsou filosofy stejné jako ja arcibiskupem. Povazovat je za filosofy znamena jen: zaménit
kozeny, Spinavy futrdl za diamantovy diadém v ném, zdanlivé v ném, — prazdném. Ale, —
vzdyt se mylim:  prava filosofie spocCiva v negovani filosofie“, bylo vicekrat feCeno, a oni
jsou jeji negaci tak dokonalou, ze jsou vskutku dokonalymi filosofy. Jen jediné jim k tomu
chybi: pud k pravdé, smysl pro Vznesenost, Volnost, hloubka a vSechna infernalné nebeska
Propastnost, — ale mimo to také porozumeéni i tém nejpovrchnéjsim filosofickym pojmim, i
logika 1 zdravy rozum, — kratce kazdékoliv filosofické nadani. A zde polemizovat? Zde jde se
prosté mimo, v uctivé vzdalenosti, jako kolem Cingy americké; i jaguar zbésile pred ni utika,
,Wozu Federlesen mit dem Schuft? Uzivaji-li takovito lidé diisledné umlcovaci taktiky proti
vSemu vySSimu, nejstrategictéjsi je, uzit ji proti nim! Ne, jako oni, pro mizernou pfitomnost, —
a pro budoucnost, na které jedin€ zalezi, na které jim pravé proto nezalezi.

Nebylo dosud viibec Ceské filosofie, — leda ve stadiu dvoumésicniho embrya. Nebylo
dosud pravého ceského filosofa, mimo Otokara Bfezinu; habit je néfim zcela vedlej§im; —
dokud nedojde k tomu, aby Napoleon byl povazovan za nejvét§iho filosofa své doby, a za
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idiotsky povrchné, Skolacky. — Profesorska, profesionalni filosofie je kontradictio in adjecto



jako vSeobecné unikum; Buh, ktera je Sevcovskym mistrem. Ani ponéti o tom v Ceské
spolecnosti.

Dokud se nepochopi, Ze je v Svatopluku Cechovi desetkrat vice pravé filosofie nez
v celé oficialni Ceské filosofii, neni nadé&je, ze by k pravé Ceské filosofii doSlo; dokud se
nepochopi, ze nejprednéjsi conditio sine qua non filosofie je nejohromnéjsi poezie, jako je
podminkou balonu, aby byl leh¢i nez vzduch.

Polemos ukazuje jediné spravnou cestu, kterou, — nehledé k moznym elementarnim
udalostem, muze Ceska filosofie evolucné pomalu dostat se ze svého dosavadniho, ani ne
pulcového stadia. Ale vedle toho mize byt Vorovkova kniha vzdy roztomilou pravodkyni
kazdého, kdo zajimaje se o Jedno Pottebné, filosofii, nevi ani, kde Cechy na mapé lezi.

! Pietisténo ve Vorovkové sborniku, ed. F. Pelikan, Praha 1937, s. 198-200, a v knize L.
Klima, Vtefina a vé&¢nost, Praha 1927, Praha *1946, s. 70-73.
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