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POZITIVISMUS

V kapitole o charakteru ceské filosofie se mimo jiné ukazalo, ze v prvni poloving 20.
let u nas vrcholil spor filosofii-pozitivistl a filosofii-“idealisti. Termin ,,idealisté” tu davame
do uvozovek, protoze jej uzivame v souvislosti s klasifikaci Frantiska Krej€iho, ktery filosofy
délil na pozitivisty a idealisty, a to podle toho, zda pfijimaji, ¢i odmitaji tezi o nepoznatelnosti
transcendentna, resp. jak odpovidaji na otazku o moznosti péstovat ,,védeckou*, na védeckych
poznatcich zaloZzenou metafyziku (ontologii); mohli bychom mluvit také o sporu pozitivist
s metafyziky, k nimz Krej¢i musel z definice pocitat 1 filosofy-materialisty.

Do této kapitoly jsme zaradili texty, jez se vyslovuji o pozitivismu, at’ uz je napsali
jeho piivrzenci (na prvém misté FrantiSek Krejéi), &i kritici. Ctenat vak pozna, ze Karel
Capek, J. B. Koziak a Emanuel Radl (o jehoZ vztahu k pozitivismu tu pise Jan Pato¢ka)
neprehlizeli, Ze se pozitivisté ziikaji metafyziky ve jménu védeckosti své filosofie a Ze spolu s
tim podali pozoruhodné kritiky nékterych koncepci a tezi autorti dovolavajicich se naroku
mysleni na dostateCnou volnost a svobodny rozlet. O zakladnich rysech Krej¢iho filosofie pise
J. L. Fischer v ¢lanku srovnéavajicim pozitivismus Krejciho a Comta.

Pocatky pozitivistické filosofie u nas spadaji do osmdesatych let 19. stoleti, kdy také
upada vliv do té doby vladnouciho herbartismu. Uvadéji je ohlasy zapadoevropského
pozitivismu u nékterych herbartovcti (Josef Durdik, G. A. Lindner) a informativni pfispévky
na téma , herbartismus i pozitivismus®“, které psali napt. Josef Mik§ a Emanuel Makovicka
(toho upoutal zejména J. S. Mill). , Pozitivizujici duch® se prosazuje rovnéz v historii, literarni
historii a jazykoveédé, v psychologii a pedagogice (vymanujicich se z vlivu herbartismu) a v
sociologii. Svébytnou roli v dé&jinach Ceského pozitivismu sehral T. G. Masaryk, kdyz po
svém prichodu na prazskou univerzitu (1882) vyzdvihoval také filosofii americkou a britskou
(za jednoho z nejvyznamnéjsich novovekych filosofii pokladal Davida Huma).

Od konce 90. let dostava Cesky pozitivismus svou explicitni podobu rozsahlym a
mnohostrannym dilem FrantiSka Krej¢iho a stava se — fe€eno s mirnou nadsazkou — dalsi u
nas vladnouci filosofii. Krej¢i, spolu se svymi genera¢nimi druhy, rovnéz stoupenci ,,védecké
filosofie* a profesory Univerzity Karlovy, FrantiSkem Drtinou a Frantiskem Cadou, vtiskuje
pozitivistickou orientaci i prvnimu nasemu filosofickému &asopisu — Ceské mysli (zaGala
vychazet v r. 1900 jako organ Jednoty filosofické). Drtina ani Cada nejsou svymi texty v
Citance zastoupeni: Drtina se vénoval zejména dé&inam evropské filosofie a pedagogice,
Frantisek Cada, zabyvajici se noetikou, etikou a pedagogikou, zemiel uz v r. 1918,

Krej¢iho odmitavy vztah k metafyzice, vedouci k redukci filosofické latky, ptispél k
tomu, ze se jeho zaci orientovali spiSe na tzv. odborné filosofické discipliny — psychologii,
estetiku, sociologii, pedagogiku: napf. Vilém Forster, Frantisek Seracky, Cestmir Stehlik,
Otakar Zich; na dé€jiny Ceské filosofie a sociologie se soustiedil Josef Kral (pasaz z jeho
Ceskoslovenské filosofie jsme zatadili do prvni kapitoly). Filosoficky nejblize Krejéimu
zustal (predCasné zemfely) Gustav Tichy a svérazny filosoficky kritik Vaclav Sobotka,
nalézajici neékteré pozitivistické nedislednosti i u Krejciho.

S pokusem ozivit védeckou filosofii, prekonavajici Krej¢iho , dogmaticky*
pozitivismus, pfisel Josef Tvrdy, profesor bratislavské a brnénské univerzity. Ovlivnén rovnéz
Masarykem, domnival se (jak to doklada napf. jeho , monopluralismus® a ptiklon k teorii
emergentniho vyvoje), ze kritika iracionalistickych vyprav do transcendentna vyzaduje
odvahu poustét se do vlastniho feseni ontologickych problému. Svého zaka Blahoslava
Zbotrila pfivedl k filosofii nabozenstvi a filosofii hodnot, tj. k disciplinam, o nichz Krejci
mluvil jen s nechuti.



Novéjsimi podobami evropského pozitivismu se v 30. letech zabyvali Vladimir
Tardy, Albina Dratvova, Otakar Zich, Milo§ Materna ad. Na filosofii Machovu a Videiiského
kruhu se v nékterych ohledech odvolaval prevazné ve Vidni pusobici Jilji Jahn (Gryvek z jeho
Stiibrného svéta je zatfazen v kapitole o ptirodni filosofii).

FrantiSek Krejci
Filosofie poslednich let pred valkou
(Praha 1918, s. 58-71)

Nabozenstvi vzdy a vSude, na kazdém stupni vyvoje a v jakékoli formé podava svym
nazorem na svét Clovéku veédéni transcendentni. Transcendentno od nabozenstvi nelze
odloucit, a jak se véci maji, muzeme fici, ze nabozenstvi bez transcendentna nebylo by
clovéku tim, ¢im bez odporu byvalo a ¢im muze byt, dokud je tu pfesvédCeni o pravdivosti
toho uceni o transcendentnu — to je ov§em conditio sine qua non.

Pozitivismus a monismus Haeckliv a Ostwaldiv odmitajice transcendentno vibec,
musi odmitnout také transcendentno nabozenské a z nabozenstvi musi negovat vse, co zaklada
se na transcendentnich pfedpokladech, a sice v celé sfére kultury, pokud zaklada se na
nabozenském nazoru svétovém. To nemusi znamenat, ze odmitaji naboZenstvi viubec; da se
myslit nabozenstvi také tak, ze by ve svém vyznamu pro Clovéka zistalo netknuto, i kdyby
nebylo v ném pfedstav o transcendentnu; da se vyvoj nabozenstvi chéapat tak, aby nejvyssi
forma jeho nijak neocitla se videovém sporu s védeckym pokrokem a s dusledky principu
veédeckého hledani pravdy. To by vSak nebylo nabozenstvi, jak se historicky vyvinulo
v nyné&jsi konfese, byvsi od pocatku smerodatnym cinitelem kulturniho a socialniho vyvoje.
V tom nabozenstvi transcendentno je vzdy a vSude, a pozitivismus s monismem ocitaji se
v konfliktu s mocnosti kulturni, ktera silu svou necerpa pouze ze zdroje poznani rozumového,
nybrz ze vseho, co je schopno ucinkovat na vili ¢lovéka i proti rozumovym divodim, a ktera
také vSeho toho vyuziva proti tomu, co by ohrozit mohlo jeji vliv. Zastanci transcendentna
vidi pravé v tom vysokém vyznamu nabozenstvi pro spole¢nost a pro jednotlivce nejpadné;si
diikaz proti pozitivismu. Rikaji: vizte vyvoj a pohlédnéte kolem sebe: vzdycky mél &lovek
nabozenstvi a vzdy mél s nim védéni o transcendentnu: neni to ditkazem, Ze transcendentno je
nezbytné k celkovému nazoru na svét a k pochopeni smyslu zivota? Pozitivismus neguje
nabozenstvi: je vSak schopen nahradit nabozenstvi, je schopen poskytnout ¢lovéku to, co mu
vzdycky poskytovalo a poskytuje? Byt mu pro zivot soukromy i spoleensky, pro blaho
vlastni i pro blaho celku atd. atd. tim, ¢im je mu nabozenstvi se svym transcendentnem?

Pozitivista mohl by tuto otazku plnym pravem odmitnout poukdzanim na vyznam
pravdy. Jestlize co mize byt voditkem Cloveéku v zivoté determinovaném zakonnou nutnosti,
pronikajici celym kosmem, v zivoté, zmitaném obavami a nadéjemi, je to pravda. Co je proti
pravdé, je fale§ a ta se msti vzdy a vSude: lidstvo pfirozenou nutnosti hleda pravdu a vyvoj na
vSech stranach odstrafiuje, co je proti pravdé. Tomuto tribunalu muaze se spor o
transcendentno ponechat a pied nim plati jina svédectvi, nez kterymi se odivodiiuje nutnost
poznani transcendentna. Ma-li pozitivista pravdu, musi se ¢lovek podrobit jejim disledkim a
zafizovat zivot podle toho.

Avsak pozitivista nemusi se otdzce nadhozené vyhybat. Ma odpoveéd také kladnou a
muze s presvédCenim fici: ano, pozitivismus je schopen podat Clovéku vSe, co mu poskytuje
nabozenstvi, mize nabozenstvi nahradit, mize byt clovéku nabozenstvim — chcete-li.

Vsechno, co nabozenstvi poskytnout mize ¢lovéku, v§echen vyznam jeho pro kulturni
vyvoj, je zhusténo v pojmu nebo predstavé boha. Mizeme fici, Ze nabozenstvi proto ¢loveéku
tolik znamena, ze mu dalo bohy. Vmyslime-li se v zivot ¢lovéka véticiho, pokusime-li se jeho
oCima divat se na ten svét a vysvétlit symboliku obtadi cirkevnich, sledujeme-li Zivot



zbozného Clovéka od kolébky az do hrobu, pozorujice jej v nestésti, v slaveé, v nadseni, ...
shledame, ze vSechno to podminéno je predstavou boha. Kdyz se na to objektivné divame, je
bih ztélesnénim tuzeb, prani, ideald Clovéka kazdého. Feuerbach fekl, ze Clovek promitnul
své nitro v predstavu boht, ktefi jsou takovi, jaké potfebuje, aby doSel cile svych tuzeb.
Nestvortil bah ¢loveéka k obrazu svému, ale ¢lovek utvoril si boha dle svych idealt, a Goethe
fekl: Wie ist der Mensch, so ist sein Gott, darum war Gott so oft zu Spott.

A kdyz to vezmeme po filosoficku ze stanoviska svétového nazoru, je buh, tak jak
vznikla pfedstava o ném na urcitém stupni vyvoje, zadkladnim kamenem svétového nazoru a
predstavuje v kazdém nabozenstvi prapficinu vSeho jsoucna, vSeho, co se dé&e v pfirodé
s clovekem a v ¢lovéku, na nebi i na zemi. Predlozme si jakoukoli otazku, jaka jen mize
vtanout Cloveku v trampotach zivotnich, pfi pfemysleni o tom, co je a proc€ to je, co se déje a
pro¢ se déje, pfi poznavani neodvratné nutnosti, s jakou se vSe déje v prirodé a pfi obraceni
zraku do budoucnosti — odpoveéd” vzdy a vsude stejna: vSe je dilo rukou bozich, vSe se déje
podle vile bozi, vSe zavisi na milosti bozi. Kdyz ¢lovék nemiize néco pochopit, kdyz by rad
nadzvednul rousku budoucnosti..., kdyz ke v§em otazkam jeho zni odpovéd jen néma — vtane
mu na mysl buh: vSechno své nevédéni vlozil do toho pojmu.

Tedy buh je prapficina vseho a kazdé nabozenstvi musi takového mit, sic by nemohlo
podat odpovédi na vSechny otazky tykajici se zivota, nemohlo by podat uspokojivy nazor na
svét a nemohlo by byt ¢lovéku, ¢im skutecné je. Pfedstavme si nyni jakykoli prospéch, ktery
nabozenstvi Cloveku prinasi, jakékoli dobrodini, jakykoli zisk pro blaho vlastni a jakoukoli
podporu v boji o zivot — bez boha jakozto prapficiny, principu vyvoje pfirody a lidstva nedalo
by to smyslu. Ponéti boha jakozto prapfiCiny nelze z obsahu nabozenstvi vyloucit.

Vzhledem k tomu otazka nase, na niz odpoveéd’ hledame, miZze se vyjadrit také takto:
ma pozitivismus takového boha? Ma-li, pak mulze nahradit nabozenstvi, muze byt
nabozenstvi. Ma.

A tim bohem je pravé to nepoznatelné transcendentno. Védecky postup vede k tomu,
abychom néjakou prapfi€inu piedpokladali, védecké zpytovani nemélo by smyslu bez tohoto
predpokladu. Predpoklad prapfiCiny je nezbytny disledek védeckého postupu za pfi¢innym
vysvétlenim jeva. Hledani pficin odpovédi na otazku proc? vede k fetézu, ktery je nekonecny
— regressus in infinitum; nebot’ nelze jej zakonCit néim, co by nepotifebovalo dalsiho
vysvétlovani a Cinilo otazku pro¢? zbytecnou. Neni ve zkuSenosti ni¢eho, o ¢em by se mohlo
fici, ze ma pric¢inu toho, co se s nim déje, v sobé samém; néceho, co je pfi¢inou samému sobe
— takového néco miize se myslit jen tam v nekone¢nu, v transcendentnu. To znamena vsak, ze
je posledni pfi€ina, causa finalis, nepoznatelna. Posledni pficina je nutny vyzadek mysSleni;
veéda konstatuje, ze néjaka prapfiCina byt musi, avSak zaroven ze lidsky rozum nema
prostiedki ji poznat. Nazvali-li jsme boha nabozenskou prapficinou, tedy prapficinu védecky
postulovanou, mame pravo nazvat také bohem. Véda nepopirad existenci takového boha, ale
konstatuje jeho nepoznatelnost. Jinak feeno: véda ma také svého boha, ktery vSak se lisi od
boha a bohtl nabozenstev, Ze je nepoznatelny.

A tento pojem boha védy ma vlastnosti, kterymi miZze ptisobit na mysl a cit a vali
Clovéka, jako predstava Jehovy nebo boha trojjediného a vibec vSechny predstavy o
nadpiirozenych bytostech; ma vlastnosti, kterymi mtze pusobit mérou vyssi, uslechtile;jsi,
mravné povzneSen€jSi. Stav, ktery vznikd v ¢lovéku pifi pomySleni na nekonecno,
nevyzpytatelno, neni méné vzruujici nez cit zboznosti, ktery nechd véficitho sklanét se
v prach pfed v§emohoucim, vSevidoucim vladcem svéta a osudd lidskych. Zdrcuje téz, dava
pocitovat malomoc koneCné bytosti vici nekoneCnu, odkud pochazi zelezna nutnost
zakonnosti v déni svétovém; ale povznasi zaroven z prachu vSednosti, odvracuje zrak od
malichernosti zivota pozemského a uci na to v§e pohlizet sub specie aeterni. Koho se dotkne
mysSlenka nekoneCnosti, jakoby dostaval peruti — basnici uméji licit tento stav a zjejich
hymna na nekone¢no dal by se sestavit brevii moderniho monisty.



Jestlize Cloveék je naklonén pohlizet na svét a vSechno kolem sebe, jako by to bylo
kvali nému a jestlize i o svém bohu mysli anebo pohlizi na ného tak, jako by byl i on k tomu,
aby jeho prani a tuzby uskute¢ioval, jestlize jej prosi o pomoc a hledi se mu zalibit obét'mi a
bohulibym zivotem odvratit od sebe jeho hnév, jestlize za plnéni mravnich ptikazani o¢ekava
odménu na vécnosti: toz pozitivista a monista chape svlij pomér k nekonecnu tak, ze si
uvédomi, ze je tu kvili néemu neznamému a ze ma za ukol Zzivot, jejz si nedal, prozit
v souhlase s tou zadkonnosti, jez se v celém svété projevuje a jiz poznat se snazi, kteréhoz
poznani vysledkem jsou také mravni zasady. Mravn¢ zit je jedinym pfikazanim boha monistd
a mravné zit jedinou jejich bohosluzbou, k niz neni tfeba ani knézi, ani cirkevni organizace.
V mravnich zasadach, kdyz je chapeme tak, aby kaZdému cElovéku bez rozdilu byly
podminkami k dosazeni ¢asné blazenosti, je obsazeno vSe, co dava smysl zivotu — zadné
nabozenstvi neposkytne Clovéku vic. Goethe pravi: Das hochste Glick eines denkenden
Menschen ist das Erforschliche erforscht zu haben, das Unerforschliche ruhig zu verehren.

Das Unerforschliche — to je bih monistd, jejz cti; a Max Miller, jenz hledal
srovnavanim vSech nabozenskych forem podstatu a ptvod nabozenstvi, nasel jej v tuSe
nekonecna, ktera doléha na ¢lovéka uz v primitivnim stavu z pozorovani ukonl presahujicich
chapavost rozumu; nabozenstvi je mluvou nekonecna, z toho vznikla ptedstava boha. — Tedy
také dle n¢ho je to das Unerforschliche, co nabozensky clovéka vzdélalo a zuSlechtilo.
Zajimava to shoda v nazorech ducha tak rozdiln€ zaloZenych, genia basnika a védce.

Podle toho vSeho pozitivisticky monismus je schopen nahradit clovéku nabozenstvi, a
vtom smyslu, jak jsme otazku formulovali, mizeme fici, Ze pozitivismus muze byt
nabozenstvim. Véda muze dostacit Clovéku pro vSechny potfeby — ovSem musi Clovék chtit,
aby dostacila, nebot’ dava nazor na svét uspokojujici rozum 1 srdce bez transcendentna. Jen se
nesmi na to srdce zapominat.

V této véci se pak styka monismus ,,monistd“ s monismem pozitivistd' a mohly by se
ve svém pusobeni na S§ir§i vrstvy, v utvrzovani a Sifeni ducha pozitivistického ucinné
podporovat a dopliiovat. V socialnim a praktickém ohledu mozno zalozeni Monistenbundu
zapsat jako zisk na ucet pozitivismu.

Teoreticky, z filosofického hlediska, nutno vSak konstatovat — a ¢inim to ze svého
stanoviska s politovanim, — Ze monisté ve svych programech (byly totiz dva uvetejnény, prvni
pii zalozeni a druhy, kdyz v predsednictvi vystfidan byl Haeckel Ostwaldem) a ve svych
prednich zastupcich nedovedli ani vzhledem k nabozenské otazce, tedy v tom, co maji s ryzim
pozitivismem spolec¢ného, zistat duslednymi. Taz neurCitost v proslovovani principu, kterou
jsme vytkli spoleCnosti pozitivistické a jejiz nedobré nasledky jsme naznacili, je patrna 1 ve
formulaci tezi nabozenstvi monistického. Zavinila to bezpochyby snaha ziskat co mozna
nejvice stoupencu. Nebylo by spravno tuto snahu podcenovat, ponévadz je vzdycky
s prospéchem pro pokrok dobré véci, kdyz se aspon nékteré dusledky pokrokové ideje
dostanou do nejSirSich vrstev. AvSak kazdé takové kompromisni ustoupeni od piesného
disledku znamena zase prekazku proniknuti ideje v jeji ryzosti, zastavku na cesté pokroku.

Haeckel své nabozenstvi v Zahadach svéta (1905) urcuje takto: Stary nazor idealniho
dualismu se svymi mystickymi a antropomorfickymi dogmaty rozpada se v trosky a s nim
staré nabozenstvi. Ale nad témi velkymi troskami vystupuje vznesené a nadherné nové slunce
nageho realného monismu, které nam Gplné& otvira divuplny chram piirody. Cisty kult pravdy,
dobra a krasy je jadrem nového monistického nabozenstvi a poskytuje bohatou nahradu za
ztracené antropistické idealy boha, svobody a nesmrtelnosti (s. 298). A Ostwald v feci, kterou
mél na hamburském sjezdu monistd r. 1911 o véde, fekl: , Uznavame, Zze nam, monistim,
pojem veédy neodolatelné se vsunuje na to misto, které dosud zaujimal u duchii méné
pokrocilych pojem boha. Nebot' vSechna ptani a nadgje, cile a idealy, které lidstvo vméstnalo
do pojmu boha, vypliiuji se nam védou.“ Oba tyto vyroky jsou zajisté v souhlase s Neznamem
pozitivistl, avSak monisticky spolek nepfijal je za programové heslo, nybrz prohlasil



v druhém provolani otiS§téném v Monistischer Taschenkalender 1910: , Monisticky spolek
nezavazuje k pfijeti n€jakého dogmaticky stanoveného nemeénitelného nazoru na svéet. Spise
vidi svijj cil jedin€ a pouze v tom, aby ucinil védu stale pokracujicim zakladem nazoru na svét
a vadkyni zivota. Pfi tom zistavuje kazdému jednotlivci, aby dle miry svého vzdélani a
potfeby vlastniho srdce veédecké poznani doplnil filosofickymi nebo néabozenskymi
predstavami.“ To neni uz pozitivistické, nybrz je vtom takova chaba polovicatost jako
v onom Virchowové zaludném ustoupeni vife ve vécech za hranice védecké prace sahajicich,
proti némuz Haeckel kdysi stak velikym dirazem vystoupil. Je vidét, ze monisté kladou
n&jaky cil vys nez ten, k némuz vzhledem k nabozenstvi vede dusledné zastavany princip
védeckosti. K monistim muze pfistoupit cloveék jakéhokoli vyznani nabozenského a
filosofického, ale Cloveék viry nabozenské nebo filosof idealista nemohou byt pozitivisty. To
je jisto, a proto bude tfeba dalSiho tfidéni duchud, které ostatné jiz nastalo. Nebot mezi
cetnymi spolky monistickymi, které zakladany byly po Némecku v dob& 1910-15 a v jinych
zemich, jsou také takové, které si predsevzaly propagovat monistické nabozenstvi
s dislednym zamitanim veskerého cirkevnictvi. Takovy je i1 Cesky Svaz socialistickych
monistd, jenz zlstavaje v organické souvislosti se Svazem socialistickych monista
v Rakousku ma za tkol ,,odklizet posledni zbytky starych mytologickych nabozenstev a Sifit
s plnou otevienosti a az do vSech konsekvenci nové poznani a novou mravnost. Je organizaci
bezvércu v Ceskoslovanské strané demokratické”. [F. V. KrejCi: Sv€tovy nazor nabozensky a
moderni.] Naproti tomu jednotlivi monisté rozumi monistickym nabozenstvim panteismus, ke
kterémuz 1 Haeckel ma blizko; napt. Cesky monista Bulova, jenz jiz pfed lety zasazoval se o
to, co Monistenbund teprve pozdéji uskutecnil. Pfi této nejednotnosti v nazorech
nabozenskych zistava hlavnim cilem monistickych sdruzeni boj proti klerikalismu, pokud se
tim slovem mini jakékoli znasiliiovani pfesvédceni nabozenského a filosofického ve jménu
néjaké vyssi instance spoleCenské, napf. statu nebo cirkve, nebo pod zaminkou néjakych
pokrokovych, zdanlivé idealnich hesel, které se ve skuteCnosti objevuji vyrazem egoistickych
zajmu kastovnich, spoleCenskych, politickych. Tak vznikl 1900 Goethebund, kdyz byl vydan
zakon lex Heinze, na obranu proti utokiim na volny vyvoj dusevniho Zivota, zvlasté védy,
uméni a literatury. Tak vznikly po celém svété spolky Volnych mysliteld — Freidenker, které
se pojily v jeden velky mezinarodni svaz, a potradaly nékolik sveétovych kongrest. Tak byl
také Monistenbund 1906 zalozen pod dojmem obmezovani svobody piesvedceni
nabozenského, jak se projevovalo v aférach liberalnich, protestantskych, jako byl Jatho
(1913), Traub aj. V pivodnim programu provolani byl pasus: , Vzmahajici se nebezpeci,
kterym ohrozuji ultramontanismus a ortodoxie nase veskeré védecké, kulturni a politické Zziti,
muze byt odvraceno jen, bude-li proti mocnostem minulosti postavena piesila dusevni moci
v podobé jednotného, novodobého nazoru na svét na zakladé prirodovédeckém.“ Teémto
snaham je prat zajisté uspéchu co nejvétsiho, avsak téch cili, které bychom ocekavali od
porzitivistické organizace, takovym zpusobem dosazeno byt nemuize. Musime se z tohoto
hlediska spokojit, jen kdyz jim to nebude na piekazku; a toho se mozno nadit, budou-li
vid¢imi hlavami v hnuti monistickém individuality vyznamu Machova aneb Ostwaldova.
Pozitivistickému principu mohlo se dostat podpory od Etickych spolecnosti, které byly
stejnou horlivosti zakladany svého Casu jako pozdéji a soucasné spolky monistické. Jejich
cilem, nejobecnéji vyjadieno, bylo povznést mravni troven lidstva neodvisle od nazora
nabozenskych a filosofickych, aby zivotem spoleCenskym uskutecnily se idealy humanity,
davno hlasané, teoreticky uznavané, ale neplnéné. Je to tedy naturalismus na poli etickém,
jako k nému dospéli v 17. stoleti moralisté anglicti rozsifujice Lockiv princip empirismu
disledné na obor mravnosti. Hlavni véci bylo tenkrat etiku postavit na zaklad pfirozeny,
odstranit z ni vSechnu nadpfirozenost, vysvétlit cit mravni zavaznosti bez intervence bozi a
mravni normy odvodit v souvislosti se zakonnosti pfirodniho déni a zivota. A nyni se
predpoklada, Ze etika je neodvisla od nabozenskych a filosofickych predpokladi, Ze mravnost



je nad vSechno nabozenstvi a vSechnu filosofii, ze Clovék mravnym byt musi, at ma
presvédcCeni filosofické nebo nabozenské jakékoli. ,,To, o€ pfi etickém hnuti bézi,“ pravi
Borner, — , neni svétovy nazor ¢loveéka, nybrz jeho prakticka zivotosprava.“ [Wilhelm Borner,
Die ethische Bewegung, 1912.]

Maji-li vSak mravnost a pfedev§im védomi mravni zdvaznosti byt neodvislé od
nabozenstvi a filosofickych nazort na svét, nemize to znamenat, ze mravni cloveék ma byt bez
nazoru na svét, anebo Ze bez takového byt mize. Clovék mravni musi mit nazor na svét a ma-
li se vyhovét pozadavku, aby mravni pfesvédCeni jeho bylo nezavislé na jakémkoli
nabozenstvi nebo filosofii (metafyzice), musi také jeho nazor na svét byt takovy, a to je prave
nazor pozitivisticky. Etika nezavisla na nabozenstvi a metafyzice je jen etika pozitivisticka.
Stoupenci hnuti etického méli by byt bezpodminecné pozitivisty.

! Krej¢iho text je z kapitoly jednajici o postaveni pozitivismu v soudasné filosofii. Krejéi si
v ni v§ima rovnéz myslenkovych proudd, které povazuje za pozitivismu blizké, aby zaroven
poveédél, ¢im se vlastné od pozitivismu lisi. Tuto ¢ast kapitoly pretiskujeme 1 proto, ze Krejci
u nas dlouho patfil k viid¢im Cinitelim Volné myslenky a neunavné usiloval o to, aby ve své
¢innosti vychazela z disledné pozitivistické orientace.

Karel Capek
FrantiSek Krej¢i a filosofie pritomnosti
(Narodni listy 7. zati 1919)"

Prof. Krej¢i pokracuje svou novou knihou Filosofie poslednich let pted valkou ve své
Filosofii pfitomnosti, vySlé pred Ctrnacti lety. Za téch Ctrnact let se ve filosofii mnoho
zménilo. Filosofie pfitomnosti vyznivala jesté plnou divérou v pfitomny 1 pfisti rozkveét
pozitivismu — nova kniha Krejciho, nezménéna ve vife, nemize zakryt, ze pozitivismus ztratil
a ztraci na bézném kreditu. Rozhled po pfitomné filosofii ukaze na prvy pohled napadny
rozmach nazori opaCnych; nové pozitivistické systémy, které autor peclivé zaznamenava,
jsou piili§ hubené a nezivotné, nez aby nebyly svédectvim upadku. Prof Krej¢i zlstava
neotiesen ve své staré vire; nehleda pro ni novych divodi, nenaléza nikde, ani v moderni
véde, nové vzpruhy nebo nového materialu, a také by stézi nalezl, kdyby 1 hledal; zatim
s filosofickou trpélivosti prihlizi k bujeni novych §kol, jsa pfesvédcen, ze vSe to je prchava
moda, nalada doby nebo docasna reakce, ktera prejde a ucini opét misto vire jemu tak drahé,
pozitivismu.

Jeho rozhled po filosofii pfitomnosti je vlastné tedy bojem proti vSem nazorim, které
se viceméné od pozitivismu odklonily; pisi bojem, a nikoliv kritikou, protoze jde mu o to, aby
dokazal nebo aspon obhajil svou vlastni viru. Pak ovSem tento jeho boj se soustiedi na plose
neobyCejné malé, na noetické otazce transcendentna, na jediném prubifském kameni; at’ je
tato otazka sebezasadnéjsi, na filosofii je to malo. Prof Krej¢i vyklada systémy odpirci
filosofie dosti obsirné a objektivne, ale bez lasky, bez vielosti a vzletu, nema jaksi citu pro
bohaty reliéf a barvitost filosofickych nazort ani pro jejich celkovou, prehlednou linii; to
nejen ztézuje cetbu jeho veliké prace, nybrz nedovede také ziskat v Ctenafi lasku
k filosofickému mysSleni. Zda se, ze ve svych pramenech se omezil hlavné na literaturu
némeckou; 1 Guyauovy basné cituje z némeckého piekladu, nemluvi o anglo-americkém
idealismu a americkém novorealismu, vé€nuje celé stati némeckym epigonim (G. Jacoby),
okultismus zna jenom z knizek némeckych a viibec némeckou filosofii sleduje neumérné
podrobng. Ceskou filosofii nékdy skutené odbyva; o Saldovi, 0 MareSovi dluzno promluvit
snad piece trochu §ite; v kapitole o slovanském mysticismu nezabyva se Otokarem Biezinou;
mou knizku o pragmatismu, kterou prepisuje na celych strankach, viibec neuvadi. Tolik jen



namatkou; pro Ctenafe, ktery hleda rozhled po slozitém poli dnesni filosofie, je obsazna kniha
prof. Krejciho viidcem sice suchoparnym, ale vydatnym a velmi pou¢nym.

Krej¢iho pozitivismus spoc¢iva na zékladni vét€, ze ,transcendentno® je nepfistupno
nasemu poznani, Cili ze poznat mizeme jen to, o Cem se muZeme presveédcCit smyslovou
zkuSenosti a jejim védeckym zpracovanim; vse, co je jenom vyrozumovangé, vyspekulované,
smyslovému nazoru nepfistupné, nepatii do védy, ale také ne do filosofie, jezto pozitivisticka
filosofie pfijima jenom védu jako zaruku pravdy. To znamena zasadni odmitnuti veskeré
metafyziky, vSeho badani o prapficinach, podstaté, dusi, nesmrtelnosti, bohu a jinych
pomyslech, kterym neodpovida a nemtlize odpovidat zadna smyslova zkusenost.

Ctenaf, ktery se procetl timto odstavetkem, si snad mysli, Ze je také pozitivista; nebot
1 on za pravdu uznava, co vidél a hmatal nebo co jini mohli vidét a hmatat, ani on pfili§
nehlouba o prapficinach a nesmrtelnosti, maje dost na jinych zkuSenostech a starostech.
Dobré, tedy Ctenat se myli, nebot naptiklad véfi metafyzicky ve skutecnost hmoty, zatimco
pozitivismus dovoluje veéfit jen ve skutecnost smyslovych vjemu. Skutecné je, Ze vidim a
hmatam, ale Ze to, co vidim a hmatam, je néjaka podstata, néjaka , hmota“, — to je dohad, to
je metafyzika, to je odvazny skok do transcendentna. Ctenaf ve svém vstavani a lehani, ve své
pract 1 ve svém odpocinku je beznadéné ponofen v transcendentnu, v metafyzickych
pomyslech. ,,Skutecné dany* jsou €loveéku jen duSevni fakty ¢iti, vnimani, pfedstavovani atd.;
avsak co jim odpovida v zevnim svété, je-li vibec né€jaky zevni svét, o tom nelze pravoplatné
mluvit, to je — nepoznatelno.

To vSe patii k abecedé nejen pozitivismu, ale filosofie viibec; a skute¢né také, pokud
sedim ve své lenoSce a divam se tak trochu necinn€ kolem sebe a na Clanek, ktery mi vznika
na papife, zda se mi to nepochybné a jasné jako den. Myslim vSak, ze kdyby dlazdi¢
zatloukajici kostku do dlazdéni si nahle uvédomil, ze tluce nepoznatelnym kladivem do
nepoznatelné substance, namahaje se, aby vtloukl jakési hmatavé a zrakové vjemy do
subjektivniho prostoru, hodil by kladivem a prohlasil, ze takhle nehraje. Ale stejné zmaten,
ano rozvracen by byl kazdy, kdo tieba stavi dim, zaklada rodinu, buduje fisi, miluje, tvofi,
uskutecniuje néco. Kazdy takovy by divodné zastaval nazor, Ze jeho mozek saha aspon tak
daleko jako jeho prace nebo laska — ze pro néj ,transcendentno® Cili , nepoznatelno™ zacina
tam, kde mu po ni¢em nic neni. Vskutku v praktickém Zzivoté neni Cloveék jen ,,vnimajici
subjekt”, jak mu fikaji filosofové, nybrz uskuteCriujici Cinitel, a toto slovo ,, uskuteciovat “
znamena jakysi nesmirné blizky a dulezity pomeér ke skutecnosti, ovSem podstatné jiny nez
,vnimat skutecnost®. Pravi-li pozitivista (a vibec filosof), ze ,skutecné je, co poznavam®,
odpovida prakticky zivot , skutecné je také to, co délam*. Mezi nami lidmi ,,uskuteciiovat*
znamena nejen znat skuteCnost, nybrz opravdu a doslovné ji mit v rukou.

Kamenik nebo truhlaf vi vic o hmoté€ nezli ja, nejen proto, ze ji vice vnimal, nybrz
proto, ze z ni vice udelal. A nékdo jiny vi vice o dusi, protoze ji v sobé€ vice péstoval ctnostmi
a vytrzenim, a opét jiny vi vice o lidech, protoze je vice miloval, a jiny tfeba o bohu, Sel-li za
nim ze vSech svych sil. Nefikam, ze cCinnost jedind nas vede skuteCnosti; jsem vSak
presvédcen, a dotvrdi to snad kazdy, kdo v Cinnosti nalezl nejpodivuhodnéjsi objevitelskou
schopnost Cloveéka, ze Cinnost, UcCast, uskuteciovani presvédcuji o skutecCnostech, o samotné
realité” svéta s evidenci, jez nepotiebuje uvahy; a nejen o nich presvédcuji, nybrz také o nich
mnoho povidaji. Kde potom zaCind nepoznatelno? Tam, kde pfestava moznost ucasti,
provadéni néceho, skuteCného styku s vécmi; ale takové , ,nepoznatelno® nema potom smyslu
pro zZivot a nemusi vibec byt mysleno. Pokud nevim o neptekrocitelné hranici pro lidskou
¢innost a ucast, nemohu mluvit o mezich ,skuteCnosti ndm dané*; a dé&jiny i pfitomnost,
umeéni 1 zivot posunuji ty hranice hezky daleko, dale, nez si troufa vétsina filosofii.

Tedy pozitivismus je filosofie, kterd zlidského c¢inného pomeéru ke skuteCnosti
vyfazuje vSe kromé prace védecké. Nikdo z odpurct pozitivismu nesnizuje vyznamu védy a
veédeckého poznani; ale ty Casy uz pominuly, kdy veéda, a hlavné pfirodovéda se citila



povolana naplnit cely obzor Clovéka svym obrazem svéta. Nova véda je skromnégjsi, i1
skeptiCté)si; nahlizi, ze jeji obraz svéta je nejen nelplny, ale také jednostranny a umely. Prof.
Krej¢i se domniva, ze pozitivismus se dosti nezavdécil lidskému srdci s jeho potifebou
nabozenské Utéchy a metafyzickych vyhledi, myslim vsSak, Ze pozitivismus se dosti
nezavdecil samotnému dennimu a praktickému zivotu ¢lovéka. Kampak s nazorem, fekl bych
z toho hlediska, ktery mne na dosah ruky obta¢i nepoznatelnem a piSe své noetické , tabu®,
své ,nedotykejte se“ na véci, se kterymi mam zcela prakticky co delat? Co muze dat to
nedutklivé , nepoznatelno® délnikovi, umélci, vojakovi, moralistovi, viibec komukoliv, kdo se
potykd se skuteCnosti daleko jinak nez jen ,exaktni® zkuSenosti? Pozitivistické
,hepoznatelno* mi pfipada, jako by uprostfed mésta stal veliky dim nebo chram bez dvefi a
oken; kolem chramu stoji kné€zi a fikaji: ,,Dovnitf se nemuze, ale je tam vSechno, ¢eho
potfebujeme. Jsme chudi, ale tam je vSechno bohatstvi; jsme nemocni, ale tam jsou zamceny
vSechny léky; jsme hloupi, ale tam jsou narovnany knihy, ve kterych je vSechna pravda. Co na
tom, ze jsme chudi, nemocni a nevédomi? Jen kdyz je vSechno tam uvnitf. My vsSak ani
v tomto zivote, ani v onom se tam nedostaneme.* Tu, myslim, kazdy by si rozmyslel odirat si
¢elo pokornym a pasivnim klanénim kamenim nepoznatelna. Bud’ by Sel a povidal pohadky o
tom, co je uvnitt, vymyslil by si né€co, véfil by néco; nebo by se obratil zady k nepoznatelnu a
rozhodl se, ze zkusi prakticky, nenajde-li néco, co by bylo popfipad€ rovnocenné ukrytym
pokladim. Tato draha Cinnosti, ¢inného nalézani, je cesta praktického a moralniho Zivota,
oteviena komukoliv. Ale také je to cesta vétSiny filosofii, které se odvratily od kament
nepoznatelna a pokusily se o néco jiného. Bergsonliv intuitivismus, americky pragmatismus,
ruska mystika, némecka filosofie hodnot jsou ovSem nahledy hodné rtzné; ale vSem je
spole¢no, ze kladou velikou vahu na ucastnou a ¢innou mohutnost cloveka, na jeho tvofivost,
na jeho dar néco uskuteciiovat nebo do né¢eho zasahnout.

To je velevyznamna pfeména ve filosofii pfitomnosti a ja vérim, ze filosofové, ktefi
tudy $li, byli vedeni touhou pfiblizit se ke skute¢nosti bohatého lidského zivota. Neni-li lidsky
zivot ve svych dennich faktech pouhy ohromny omyl a iluze — a k takové vire se ¢inny Clovek
stézi prikloni —, pak je tu tolik , skute¢nosti®, tolik barvité a pronikavé filosofie, ze nikdy
nebude dosti filosofil a basnikl, moralistd a véficich, aby ji vypoveédéli. Bergsoniv , tvofivy
zivot® a Jamesuv ,,zivot epicky*, Windelbandovo ,uskutecnovani hodnot* nebo Solovjovovo
uskuteciiovani ,,boziho kralovstva na zemi®, to jsou zajisté velmi rlizné vyrazy, kterym vsak,
jak veéfim, odpovida jedind skutecnost. Neni nutno ji hledat v ukonech mimotadnych; kazdy
zivot, cely zivot je prosycen jeji pravdou, je-li to zivot prace, tvorby a neustalého
uskutecniovani. Tam, v zivoté tfeba nejpokorn€j§im a pokrytém prachem vSedniho dne, ji
filosofové najdou; pak nebude mit mista v jejich srdci découragement, skleslé doznani
nemohoucnosti lidského rozumu, nybrz oktidli je odvaha a entuziasmus, o nichz denné svédci
pritomnost, at’ stiné sebehtie. Pak vytvori skuteCnou ,filosofii pfitomnosti“, moudrost a
posilu lidského zivota a zaroveni jeho oslavu; zacatky takové filosofie tu jsou — na vSech
stranach, a snad 1 v naSem zivot¢ ptes jeho truchlivou pokleslost.

'Srov. O uméni a kultufe II, Praha 1985, s. 94-99.

Emanuel Radl
Nabozenstvi a politika
(Praha 1921, s. 44-52)

Pokrokem nad liberalismus je pozitivismus. Pod toto heslo tu nezafazuji jen
pozitivistickou filosofii v uz§im smyslu, nybrz i1 organizaci Volné myslenky, a ptibuzné
sméry, jako monismus. Jejich spole¢nym heslem je, ze nabozenstvi je jistym druhem povéry



anebo nedokonalou formou védéni. A. Comte, zakladatel pozitivismu, tu udal ton ucenim, ze
lidstvo proslo tfemi epochami: teologickou, metafyzickou a pozitivistickou (védeckou), ktera
obé predeslé prekonala; za druhé piasobil Spencer ucenim o Prozietelnosti jako
,,Nepoznatelnu“, které nema pro nase konkrétni mysleni o svété praktického vyznamu; za treti
pusobilo nadSeni z védy, rozsifené v druhé polovici 19. stoleti, zvlasté Haecklem Sifeny
darwinismus. U nas formuloval tento nazor F. KrejCi slovy: ,,Nabozenstvi, véda a filosofie
jakozto Casti mySlenkového vyvoje maji spolecné to, ze jsou védénim, ze jsou ... cinnostmi
pozndvacimi, jichz cilem je pravda, tj. poznani shodujici se se skutecnosti.“ [Filosofie
ptitomnosti, s. 4.] Podobn& pise druhy $ifitel pozitivismu (,monismu*) v Cechach, F. V.
Krejci: ,,...nemame nabozenské viry. Nevérime! Pro¢ nevéfime? Pro¢ jsme ztratili viru, ktera
nam byla v détstvi vStipena? Pfedné proto, ze jsme poznali nesrovnatelnost clankii viry
(dogmat) se zdravym rozumem a s zivotni nas$i zkuSenosti.“ [Svétovy nazor moderniho
Cloveéka, 1914, s. 7- 8.] Moderni véda a filosofie pry tato dogmata vyvratila.

Pozitivismus téchto spisovatelll je proto pokrokem nad liberalismus, ze kaze nutnost
rozhodnout se a veérit. Piikazem pozitivistovym je: Nevéfis v Boha — tedy odvod’ dusledky a
vystup z cirkve! Je to priklad tak samoziejmy pro Cestného Clovéka, ze jediné katolicka a
liberalisticka vychova zplsobuje, ze necitime neupfimnost uceni opac¢ného: ackoliv nevefis,
zustan v cirkvi. Pohlédnete-li do minulosti, rozpomenete se snadno, Ze pravé v této praktické
dislednosti zalezela prednost vynikajicich muzt. Sokrates, Jezis, Pavel, Hus pravé tim se stali
slavnymi, ze odvodili duisledky ze svého smysleni; vzdyt by ani d€jiny, tj. ani zivot vubec
nebyly mozny, kdyby lidé neplnili to, co ve svém srdci uznavaji za nutné. Jaka to samoziejma
véc — a je o ni jesté tieba poucovat lidi! Pozitivismus si této duslednosti zada a v tom je
moderni, Cestny, pokrokovy, v tom pfinasi do naSeho naroda opravdovou vladu myslenky. Co
jsou nam platné vSelijaké ucenosti (vypisované Casto z jinych knih), neznamenaji-li pro nas
nové praktické prikazy zivotni? Co je nam platné vyhrabavani zaslé historie, ma-li snad dusit
nase svobodné rozhodovani dne$ni? Filosofie a véda, za kterou si netroufa jeji kazatel rucit do
vSech dusledku, je podezrela filosofie; zadny Clovek, ktery ma filosofii a védu rad, se této
také-filosofii nepodrobi. Proto: slava pozitivismu, ktery u nas budil porozuméni pro védeckou
cestnost!

Je vSak tfeba rozebrat pozitivistické uceni o , vire; pred dikladnym rozborem toto
uceni neobstoji. Co znamena vétit védeé a filosofii? Predné, ze tam, kde jsou v rozporu dvé
uceni, z nichz jedno je 1épe odiivodnéno, musim se rozhodnout pro toto uceni odivodnéné
lIépe. A kdyby cokoli se uvadélo na prospéch néjakého mista v Pismé: Ze se dikazem o jeho
nespravnosti otfese klid jednotlivei a spoleCnosti, zpusobi politicka pohroma atd. atd.,
nesmim vefit tomuto mistu, jsou-li védecké divody proti nému spravné (né€co jiného je forma,
v jaké tuto nevéru projevim, ale o tom tu nemluvme). Pravda, nepravda a tedy rozum a tedy
véda jsou svrchovanym rozhod¢im v zivoté; jediné pravdé smime véfit; o Cem pozname, ze je
nespravné, tomu nesmime vétit. Tuto vladu rozumu nad ,,citem* katolictvi ovSem neuzna: ale
ani protestantské cirkve si neuvédomuji jejiho dusledku: nejde o to (jak jejich pfislusnici
¢inivaji) teoreticky pfiznavat pfipustnost védy, nybrz musi byt ndbozenskou povinnosti boj
proti omylim, i proti omylim v Pismé; rozum i véda se musi stat soucdstkou nabozenstvi,
kdezto dnes je tam rozum nanejvys trpén.

Za druhé: musime sile pravdy diveérovat; nejen se nesmime bat kritiky, nybrz musime
si ji ptrat; od pokroku poznani, od nového a hlub§iho védéni musime ocekavat povzneseni
zivota — 1 ndbozenského zivota. Véfit v pravdu znamené spolehnout se na ni. Toho se ovSem
cirkve boji, a proto nemaji rady pozitivistickou viru a védu. Az potud pozitivista ptjde s nami;
ale pozitivista nevidi, jak jsme uz prekrocili ten smysl , viry*, o némz on ve svych utocich na
viru mluviva. Prectéte si jesté jednou véty F. Krej¢iho a F. V. Krej¢iho nahote uvedené; co
rozuméji tito pozitivisté virou? Vira je pry védéni, je cinnost poznavaci, je dogma
nesrovnatelné s rozumem a zkuSenosti. Toto ma byt pozitivistickd vira? To je hruba vira
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katolicka! Katolici uci totiz takto: od védeéni je tfeba rozeznavat vétreni; véfeni dochazime
vlastnimi mozky a vlastnim rozumem, véfeni se uplatiiuje tam, kde k ndm mluvi , hodnovérné
svédectvi“. Védénim je napf. znalost véty: thly rovnostranného trojuhelniku jsou si rovny,
protoze tuto vétu si mohu dokazat; vérim vsak, ze Evropa je mensi nez Asie (na zaklad€ cizich
svédectvi). Tohoto druhu vérou je pry vira nabozenska, jsouc vérou ve zjeveni Bozi; ji se
veédecké poznani dopliiuje). [Josef Kaspar: Ucebnice katolického nabozenstvi, 1915, s. 2 an.
Srov. E. Kadetavek: Je-li spor mezi v&€dou a virou? Praha 1914, J. Kratochvil: Véda a vira ve
filosofii stfedniho véku, Praha 1914 ]

Ze tato katolicka vira je logicky nemozna je na jevé, v z4dné moderni logice nenajdete
jako zvlastni oddil poznéavaci Cinnosti, rovnocenny zkuSenosti a rozumu, jeS§té ,viru v
hodnovérna svédectvi.“ A ovSem byl by to logicky nesmysl takovou viru tam zavadét; nebot
tato svédectvi maji byt, jak v definici stoji, hodnovérnd. Jak poznat vSak jinak jejich
hodnovérnost, nez rozumem a zkuSenosti? Nejsou hodnovérna, jestlize odporuji rozumu a
zkuSenosti — rozuméj mému rozumu a mé zkuSenosti — a tedy nejsou zvlastni skupinou vedle
veédéni ziskdvaného rozumem a zkuSenosti, nybrz jen ¢asti védéni. Staci jen si tuto véc
rozmyslit a jsme hotovi s katolickym ponétim viry.

Pozitivisté pravem tuto ,viru® zavrhuji, ale ta ,,védecka vira“, kterou doporucuji, je z
tychz divodu falesna, jako vira katolicka. Opravdova vira totiz neni zvlastni formou védéni,
tak ze by védéni bylo vySS§im stupném nez véfeni, protoze vira vibec neni teoretickym
poznavanim véci, nybrz je zvla§tnim napétim duSe, rozhodujici se pro nejaky ¢in. Misto
,,Verim*, mozno také fici ,,daveruji“, ,,spoléham se”, , pevné oCekavam*; neocekavam tu vsak
jedin€ n€jakou urcitou véc (Ze zitra vyjde slunce, ze se uzdravim), nybrz k pojmu viry patfi
presvédcCeni, ze moje sily rozumové jsou nedostatecné: vérim, ze jisté zitra slunce vyjde, ale
nevyjde-li, u€inil jsem chybu ve vypocCtu a vérim, ze opraviv ji, opét jisté mohu ofekavat novy
vysledek a tak do nekonec€na: stokrat se zklamu, ale jen proto, abych opravil smysl své viry;
viry samotné se nevzdam, dokud budu ziv. Véfit tedy znamena také hledat, zkoumat,
kritizovat. K zivé vife patii skepse anebo v naboZenstvi presvédCeni, ze i kdyz Bih moje
ocekavani nesplni, prece jen vladne. Véfit tedy vibec neznamena vérit v néjaké formule at
nabozenské, at’ védecké, at’ filosofické, nybrz znamena s otevienou mysli a s Cistym srdcem,
lidsky se spoléhat, ze existuje svétovy fad a ja ze jsem také zan zodpovéden. Slova , véfim v
Boha“ neznamenaji tedy: viru (vice méné nedokonalou), ze jakysi Buh je, nybrz znamenaji:
tak jako mam rad svého otce a vim, ze on mne ma rad a ze se mohu na n¢ho spolehnout, tak s
plnou davérou hledim i k Bohu. OvSem ze véfit nemohu néCemu, o Cem vim, Ze neexistuje a
ze tedy védecky dikaz ma na viru vliv; ale proto pfece je vira néco jiného nez poznani; vzdyt
védecky dikaz ma také vliv napf. na nase rozhodovani, které prece také neni poznanim.
Poznani je véci rozumu, vira véci vile a citu.

Protoze se pomér viry a védy vlivem katolictvi a vlivem pozitivismu na katolictvi
zavislého potad a porad zkresluje, objasnim jej jesté¢ prikladem. Jezi§ fekl apostolim,
zklamanym z toho, Ze se jim nepovedl zazrak, ze pry jsou malovérni: ,,Amen zajisté pravim
vam: Budete-li mit viru jako zrno hof¢icné, dite hote této: Pfejdi odsud tam 1 prejde, a
nebudet’ vam nic nemozného.“ V téchto slovech vira jist€ neznamend viru v n¢jaké formule
(napft. ze je Buh, ze jsou zazraky mozné atp.), nybrz elementarni presvédceni, Ze je nutno, aby
hora pfesla z mista na misto. Tohoto presvédceni neziskdme snad rozumovanim ani ,,pevnou
vuli“, nybrz musime byt presvédceni, ze vibec neni ani mozna, aby ta hora nepfesla na druhé
misto, tak presvédCeni, jako Ze neni mozna, aby 2 x 2 nebyly Ctyfi. Kdo nema toho
presvédceni, pro toho hora se nehne; kdo je ma, ten se pricini, aby presla: udéla plany, najme
inzenyry a dé€lnictvo a horu da odnést. Takové presvédceni, takovou viru méli napt. ti, ktefi
byli odhodlani stavét Suezsky nebo Panamsky kanal. Kdyby nékdo vSak pouze sedél a pevné
,Veril“, ze se hora hne — nemél by pravé viry. Viru maji védcové objevujici nové pravdy,
bojovnici za novy fad spoleCensky, zakladatelé nového nabozenstvi, vibec ti, kdo pracuji o
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uskutecnéni novych idei. Tato ziva vira ovSem védy potiebuje a nemiZe potiebovat 1zi, ale
neni poznanim pravdy, nybrz nanejvy§ bojem o toto poznani. [Dosti dobfe analyzuje pojem
viry F. Weltsch ve spise Gnade und Freiheit, Miinchen 1920.]

Pozitivisté dale zkresluji nabozenstvi zuzujice je na pouhou (nedokonalou) védu,
filosofii, moralku, poezii, domnivaje se, Ze je lze nahradit pouhou moralkou a védou, filosofii,
poezii dokonalej§imi.

Uved'me za ptiklad pozitivistické vyznani viry R. Bojka z roku 1912:

Vétim v Boha, otce vSemohouciho, veliky Vesmir vSeobsahly, nesmrtelny a neznicitelny.
Ke vSem prosbam mym, modlitbam // patti jeho nehnuta tvar lhostejng, némé.
Veétim v syna Jeho, zivot sviij, jenz se pocal v tajemné diln¢ // pramatky latky.
Veétim v zivot sviyj tvrdy jako spalené strané zulovych hor.

K velkému slunci s nadSenim // vzruSenych svétic upirdm zor,

trpé s ml€enim // pokorné zveie pod tvrd¢ lhostejnym Osudem svym.

Vétim v Ducha svatého, vSelidsky // rozum, slunce své jasné, (...)

Vétim v svatou cirkev obecnou, bratrstvi vSech, // milosti bozi velebny dech,
ktery nds oviva dosud jen v nejsladSich snech.

O, verim pak véfim, Ze neni tu // smrti neni tu hiicht

le¢ nadarmo, bez plodu stavnatych kvést, (...)

’

O, v¢tim pak vétim, Ze Zivot nas // vénym na zemi jest!

Vsimnéte si, jak je tato pozitivisticka vira délana podle cirkevniho Kréda, které je
ovSem formuli, nikoli zivou virou; vS§imnéte si, jak slovo , v&fim“ v Bojkové basni znamena
jen ,uznavam, ze existuje to a to.“ Je vlibec tato ,vira“ néjakym zdokonalenim naboZzenstvi?
Srovnejte Otcena$ s Bojkovou basni. Otena$ neni teorii (neni naukou o skute¢nu), neni
filosofii ani moralkou, ani poezii; je sice pravda, ze Jezi§ mél ur€ité nazory o Bohu, jenz je na
nebesich, ale OtCena$ neni vyrazem téchto nazort; v OtCenasi je ovSem moralka zcela
zvlastni, ale OtcendS o ni nepoucuje; je tam 1 poezie, ale Otéenas§ jako vyron zvlastniho
poméru Clovéka k Bohu, pomér clovéka-ditéte, slabého, ale ke vSemu odhodlaného a
ptehlizejiciho vSechny své slabosti a své touhy a ustavujiciho si program pro zivot vlastni i
pro zivot celého svéta, je projevem zvlastniho oboru citéni a smySleni, které pravé jmenujeme
nabozenstvim. Nez tento rozdil mezi nabozenstvim a védou je dnes uz snad vSeobecné
uznavan a pozitivistické zaméniovani obou je v patrném upadku.

Jednou z poucek pozitivistickych je, ze mezi védou (filosofii) a nabozenstvim je
zasadni rozpor, jak jej napt. formuluje umirnény Cesky pozitivista F. Drtina: Nabozenstvi 1
filosofie podavaji jednotny, svétovy nazor, ale mezi obéma je neptatelstvi a , pravem déjiny
lidstva v jistém smyslu Ize nazvat d&jinami konfliktG naboZenstvi a védy“. [Uvod do filosofie,
1914, s. 56.] Vskutku mame také spisy, které toto stalé domnélé zapaseni mezi védou a
nabozenstvim li¢i. [W. Draper: Déginy konflikti mezi nabozenstvim a védou. Mnohem
podrobngjsi je dilo A. D. White: A history of the warfare of science with theology, New York
1897.] Nemluvme vSak mnoho o dogmati¢nosti téchto spisovatel, ani o tom, ze si historii
casto podle svého ucelu upravuji, co nam vsak lici, jsou boje mezi teologiemi riznych cirkvi a
raznymi soustavami védeckymi. Tyto boje ovSem byly, jsou a budou. Nejsou vsak také boje
mezi riznymi soustavami nabozenskymi? Nejsou boje mezi riznymi teoriemi védeckymi? A
prece tyto stalé boje nejsou namitkou proti védé. Kazdé nabozenstvi ma také svoji teorii o
sveéte; neni sice jen touto teorii, jen svétovym nazorem, jen véci poznani, ale vede ke zvlastni
teorii, kterou vSeobecné nazyvame teologii. S touto nabozenskou teorii véda musi byt ve
stalém sporu, tj. musi ji porad kritizovat a opravovat, tim zajisté véda na naboZenstvi ptisobi.
Kritika Pisma napf. jisté ma vliv na naSe nabozenské nazory; kdyby se dokazalo, ze Jezis
nezil, anebo zase, ze konal opravdu zazraky, mél by takovy dikaz jisté nabozenské duasledky.
Ale fento boj mezi védou a nabozenstvim nevede k padu nabozenstvi, nybrz k jeho
zdokonaleni, k jeho ocisténi od predsudki.
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Pozitivismus a volnomyslenkatstvi jsou dnes uz zastaralé. Pfipomenime jen jesté o
nich, Ze se rozvijely zvlasté v zemich katolickych (ve Francii, ve gpanélich, v Italii, v Brazilii,
v jihozapadnim Némecku), protoze prave pozitivistické pojeti nabozenstvi je piibuzné
katolickému. O uceni zakladatele pozitivismu A. Comta fekl jednou T. Huxley duchaplné, ze
je katolictvim bez nabozenstvi. Velice pozoruhodnad charakteristika! [V pozitivistickych
vykladech nabozenskych zabira mnoho mista spekulovani o nabozenstvi primitivnich naroda:
o animismu, totemismu, feti§ismu atd. Tyto teorie pozitivistovi ztézuji pochopeni
nabozenstvi, misto aby mu je uleh¢ily, vedouce ho k tomu, aby se na nabozenstvi dival jen
objektivné, jako na teorii anebo jen jako na socidlni zjev, kdezto je tfeba zacit subjektivni
otazkou, co povazuji jad pro sebe za zavazné, za posledni neproménnou hodnotu. Protoze
pozitivisté vétSinou vibec této otazky nekladou, nemaji jejich teorie po této strance primého
nabozenského vyznamu. Sem patfi teorie Spencerovy, Durkheimovy 1 Cesky spisek O.
Pertoldiv Zakladové vSeobecné védy nabozenské, Kladno 1920, i spis Malvertiv Véda a
nabozenstvi, Olomouc 1911.]

J. L. Fischer
Krej¢i a Comte
(Sbornik ku poct& Frantiska Krejéiho, Praha 1929, s. 38-45)'

Stejné jako se evolucionismus Spencertv stal blizkym Krej¢imu, aby vydatnou mérou
prispél k zakladnim tezim jeho pozitivistického vyznani viry, stejné cizi mu zistala pozitivni
filosofie Comtova. Nalezl sice pro ni pii ruznych prilezZitostech slova vnéjsiho uznani i
chvaly, prohlasil ji za druhy vrchol evropského pozitivismu 19. stoleti, omezuje zaroven svou
chvalu poukazem jednak na to, Ze jednostranna, jednak na to, ze byla pfekondna prave
filosofii Spencerovou. Ale toto chladné uznani nic neméni na faktu, ze okolo Comtova zjevu
presel KrejCi s vnitini lhostejnosti, dvojnasob ziejmou v nedostateném porozuméni jeho dilu.
Nechtél bych, aby toto konstatovani bylo povazovano za velky nedostatek a tézkou vytku:
jednak se Krejc¢imu stalo totéz, co vétSiné€ téch, kteti se zabyvali Comtem. Vidéli ho v té
zkreslené podobé, v niz podaval jeho filosofii i cely zjev A. Littré a o niz se nemalo zaslouzil
1J. S. Mill. V tomto pojeti jevil se Comte bytostné rozeklan a jeho filosofie rozsté€pena
nejméné ve dvé Casti, navzajem se vyvracejici: v jednu, orientovanou védecky, vpravde
pozitivni a jedin€ hodnotnou; vedle toho vSak ve druhou, skrz naskrz prosaklou mysticismem,
k nesneseni zaplavenou sentimentem, nadto vystupfiovanou v podivinsky mesianismus; zcela
nepozitivni, pochybenou a nehodnotnou. Nez ani okolnost, ze Krej¢i podlehl této napohled
tak presvédcivé interpretaci Comtova dila, sama o sobé nestaci, aby vysvétlila chlad, s nimz
pfijima 1 domnéle pozitivni a védeckou jeho cast. Priciny tohoto poméru Krej¢iho ke Comtovi
— a v tom bylo by druhé omezeni nasi vytky — jsou hlubsi: tkvi v podstatném rozdilu obou
téchto filosofickych zjeva. (...)

Comtové pozitivni filosofii porozumime plné teprve tehdy, kdyz si uvédomime, ze
veédecké poznani je ji pouhym prostiedkem k plnéni urcité socialni funkce, tj. krajné
autoritativnim a spolu krajné aktivnim nastrojem, umoziujicim i uskutectiujicim socialni rad a
socialni pokrok soucasné. Vytvofeni systému pozitivni filosofie jevilo se Comtovi jako
nezbytny pfedpoklad kone¢né reorganizace porevolucni spoleCnosti, nebot’ touto filosofii
mélo dojit k ujednoceni nazori, v némz spatfoval Comte konstituujici i hybny prvek
veskerého socialniho déni. Zvlastni uzptisobenost pozitivni filosofie k tomuto ukolu byla — dle
nejautoritativngjsi, pfitom vSak prosté dogmatické absolutnosti, tedy jediné schopné, aby
ustavilo socialni pofadek a neohrozilo socialni pokrok. Noetickym podeptfenim téchto tezi, jez
Comte — jenom s malymi obménami — piejal od Saint-Simona, mél byt predpoklad common
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sensu, vypracovany Skolou skotskou. Pozitivni filosofe Comtova chce byt pravé timto
,Zzdravym rozumem®, jen metodicky utfidénym. , Védecka“ je vlastné proto, ze je prakticka,
socialni hodnoty, je v Comtovych o¢ich bezcenné a zbytecné. Povrchnimu pozorovani by se
Comtova filosofie jevila po této strance predchidkyni pragmatismu a byva mnohdy tak
oznaCovana. Pfi tom je piehlizena okolnost, ze Comtovi mysleni samo predstavuje v
nejvlastngjSim smyslu aktivni dé€j, Cinnost katexochén, kdezto pragmatismu je pouhym
prostfedkem k Cinnosti, pravdivym = hodnotnym umérné se stupném praktické uzitelnosti.
Jinak: Comtova filosofie vyrusta ze zdroji sociologického racionalismu, kde pragmatismus je
v podstaté biologickym ekonomismem.

Kdyz nazirame takto na pozitivni filosofii Comtovu, opak jeji ,,subjektivni®, mystické
a sentimentalni stadium je pouhym dovrSenim stadia ,,objektivniho“. — Nazveme-li toto
objektivni stadium nejpfipadnéji humanitnim systémem, bude stadium subjektivni se jevit
jako prakticka aplikace tohoto systému, tj. jako humanitni praxe. A pouze proto, aby se stala
praxi co nejucinngjsi, stane se praxi sentimentalni 1 mystickou: vyusti v nabozenstvi
humanity. Vzdy vSak bude ptevladat socialni, tj. humanitni zfetel, jako viditelné a neklamné
pouto, vizici nerozlu¢né vSechny peripetie Comtova mysleni.

Byla to veskrze nerealni predstava o Cinorodosti poznani, specialné védeckého
poznani, kterd ztézovala pochopeni Comtova dila v jeho celistvosti 1 jednotnosti, a ktera
zpusobila, ze byla z ného vynata pouze Cast pojednavajici o védeckém a filosofickém
agnosticismu a tfidéni véd s genetickym dopliikem ,,zdkona tfi stadii®, jako vlastni smysl a
spolu plodny pfinos Comtova pozitivismu. I Krej¢i podlehl tomuto omylu, domnivaje se, ze
pozitivni filosofie ,,nemiize vice ucinit, nez zakony vyvozené ze zkuSenosti védami jinymi
sebrat a srovnat; co je ve védach roztrouSeno, sbira a reguluje praci védeckou. A tak je tfidéni
veéd jedinym vytézkem préace pozitivni filosofie. Nebot tato filosofie nehleda pficiny, nybrz
pro¢, nybrz jak. Slovem: filosofie nejde za védy a transcendentno je pro ni zavieno“. [F.
Krejéi: Pozitivismus v XIX. stoleti, Sbornik Ustiedniho spolku uéitelskych jednot na Moravé
IV, 1906, s. 102.] To znamena: Krej¢i vidél z Comtovy filosofie to, co mohl spatfit, kdyz se
dival na ni a méfil ji stanoviskem Spencerovym. Je pfirozeno, ze pak mohl vidét jen malo, a
jesté nemalo z toho, co spatfil, se mu muselo jevit pochybené.

Pochybenym byl nejprve Comtiv pomér k psychologii. Studium dusevniho zivota
rozpadalo se Comtovi ve dvoji ukol: ve studium jeho vztahll jednak k organismu, jednak k
socialnimu déni. V prvém pripadé rozklada se dusSevni Cinnost v psychofyziologické funkce,
lokalizované v mozku, a podléha zakonim biologickym; v druhém pfipadé je determinovano
socialni skuteCnosti a podléha zakoniim sociologickym; pro psychologii jako samostatnou
védu v Comtové systému neni mista. Kriticky soud o hodnoté introspekce na jedné a
presvédceni o  fiktivnosti“ individua vzhledem k celku socialniho déni na druhé stran€, maji
byt oporou tohoto pojeti Comtova. Proti nému stavi Krejci svij ,,fenomenalni dualismus®,
jimz za pomoci psychofyzického paralelismu zachranuje samostatnost psychologie jako védy,
v sociologii pak — priklanéje se tésné k Spencerovi — ¢ini zakladnim prvkem individuum
potud, ze jeho vlastnosti podmifiuji vlastnosti socialniho celku. Pouze okolnost, ze socialni
jevy jsou nam dany jinak nez duSevni, tj. zkuSenosti vnéjsi, zaruCuje jejich samostatnost a
spolu samostatnost sociologie jako védy, ktera ,,nenalezi do psychologie, nybrz opira se o ni,
aby pomoci jejich zakond vysvétlila v jevech spolecenskych to, co je na nich dusevniho®.
[Psychologie I (Zaklady psychologie), s. 228.] Pochyby vznasené Comtem proti introspekci
uznava Krej¢i jen z¢asti, ne vSak do té miry, ze by dokazovaly nemoznost introspekce vibec,
a vyrazeni psychologie ze stupnice véd povazuje za jednu z nejvétSich vad Comtovy
klasifikace 1 filosofie, ktera musila dal§im vyvojem byt odstranéna a ktera nenalezla ani ve
Francii pokraCovatelq. (...)
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Druhou velkou vadou Comtovy filosofie je v ocich Krejc¢iho nedostatek jeji
jednotnosti potud, ze ,,Comte neuznava spojitosti mezi pojmy Sesti zakladnich véd — tudiz
zamita a priori teorii vyvoje ve smyslu Spencerové. Clovék je mu faktem tak, jak je nyni —
minulost jeho jej nezajima. Ze nasledkem toho nemtize Zivot chapat v plné jeho rozmanitosti a
hloubce, je toho prfimy dusledek a odtud pochodi, Ze systém jeho ma cos chladného,
ztuhlého*. [Pozitivismus v XIX. stoleti, s. 165.]

Neni bez zajimavosti Cist tyto vytky nejednotnosti nékomu, kdo nejen byl systematik
rodem, ale kdo nadto dalekosahle reformni vyznam své filosofie pficital prave jeji veskrzné
syntetiCnosti. A prec je KrejCi ze svého, resp. Spencerova stanoviska v pravu. Comte usiloval
o jednotu nauky a té docilil ve vlastnich o€ich jednak hierarchickym vrstvenim jednotlivych
veéd v systému, jednak zakonem trojiho stadia, ktery tutéz hierarchii znovu ovéroval prikazem
genetického postupu, jimz jednotlivé védy dospivaly stadia pozitivniho, a nadto poutal celek
socialniho vyvoje v pevnou jednotu. Krej¢imu naproti tomu §lo o prikaz veskrzné jednoty
déni, jak jej nachazel u evolucionismu Spencerova, ktery celek tohoto déni skloubil v
homogenni jednotu, ovladanou zakladnim, kosmickym zakonem vyvojovym, ne vSak u
Comta, ktery po pocatecnim kolisani, nema-li v zakonu gravitace spatfovat podobny jednotici
kosmicky princip, se tohoto usili vzdal.

Rozdily obou wuvedenych stanovisek jsou zasadni a zasahuji hluboko do
metafyzickych sfér pozitivismu, resp. pozitivismii Spencerova a Krejciho na jedné, Comtova
na druhé strané. Cile filosofického poznani byl Krej¢imu monismus. Shledal jej u Spencera,
vyjadieny trojim pomyslem: jednotou sily, jednotou hmoty a jednotou jejich vyvojového
pohybu. Kde vsak Specerovi sila ziistavala vlastné neznamym X, citil se Krej¢i opravnén, aby
— po vzoru Schopenhauerové — toto X nahradil, resp. vyplnil vili: jeho metafyzickym
nazorem stal se voluntariticky monismus. Avsak tato pfedpokladana troji jednota sily, hmoty 1
vyvoje jako sviij nezbytny doplnék zadala i jednotu metody. Stala se ji — Krej¢imu stejné jako
Spencerovi — metoda tzv. pfirodovédeckd, nejlépe charakterizovatelnd postulatem zadajicim

Kdybychom toto stanovisko nazvali pozitivismem (pfipadnéji by znélo:
ptirodovédeckym mechanismem), pak Comte vlastn€ nebyl pozitivistou, protoze jeho
stanovisko — v pravy opak — je po metodické strance pluralistické, vyhlasujice vzajemnou
nepievoditelnost, tedy relativni samostatnost jednotlivych véd ve stupnici a — domysleno — 1
odpovidajicich jim usekl jsoucna. Comtova hierarchie véd je hierarchii pleno sensu, tj.
faktickym vrSenim nejednotnych, stale slozitéjSich utvart, charakterizovanych vzdy jenom
jim vlastnimi metodami, a to tak, ze véda nejblize vyssi, osvojujic si metodické principy veéd
predchazejicich, pfipoji k nim specifické své vlastni. Nejziejméeji vynikne smysl 1 dosah
tohoto stanoviska Comtova v biologii a sociologii. Jestli pro védy pfedchozi (astronomii,
fyziku a chemii) pfijimal Comte postulat metody prirodovédecké, nyni stavi proti nému praveé
Tim ocita se vSak v piikrém rozporu s pfirodovédeckym mechanismem a stava se
filosofickym mluv¢im vitalismu. Je ziejmo, ze za téch okolnosti nemohla pozitivni filosofie
splnit monistické naroky, s nimiz pfistupoval k ni Krej¢i; ze vSak se mohla stat a stala
prukopnici jednak vitalistického spiritualismu, jednak metafyzického pluralismu, k nimz
smétoval dalsi vyvoj francouzské filosofie. (...)

Tyto zéasadni rozdily obou stanovisek zdaji se nasvédCovat hlubsi nejednotnosti
pozitivismu, nez jak byva obvykle pfijimavana, nejednotnosti tim zavaznéjsi, ze nevyplyva z
rozdilt metafyzické spekulace, nybrz z rizného chapani metodickych predpokladii samotné
veédecké prace. Nebot' o védeckost jde Comtovi 1 Krej¢imu v predni fadé a po této strance oba
zustavaji 1 chtéji zastat stejné€ ,,pozitivni“. AvSak v konkrétnich zptisobech, jimiz uskuteciuji
svlj program, budou se rozchazet na mnoha mistech. (...)
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Ale navzdor bytostnému rozdilu, v jednom si Comte a KrejCi zustavaji blizci,
odliSujice se tak od Spencera: ve svém zivém etickém zaujeti. Ono to bylo, které urcovalo
smér Comtovy filosofie, ono to je, které vtiskuje filosofii Krejciho, resp. jeho pozitivismu,
specificky raz. Tak totiz, jako Comte védu méfil jejim lidskym dosahem, i Krej¢i. Pro ného
neni rozdilu mezi védeckou a etickou pravdou: obé se kryje, resp. musi kryt: , My soudime...,
ze dobro a pravda spadaji v jedno, a to tak, ze co je dobré, musi byt eo ipso pravdivé a co je
pravdivé, musi byt eo ipso dobré.“ [Pozitivni etika, s. 91.] A toto své etické zaujeti pfenasi 1
na samu filosofii: i ona podléha etickému hodnoceni tak, ,,ze zadny filosoficky nazor nemutze
byt spravny, jenz v disledcich svych by se octl ve sporu se zasadami mravnimi zrovna tak,
jako kdyby se octl v odporu s uznanou pravdou védeckou®. [Filosofické zaklady mravni
vychovy, 1920, s. 88.] Jestli jsme Comtovu pozitivni filosofii mohli nazvat systémem
humanitnim, ponese pozitivismus Krej¢iho nejptripadné€jsi nazev etického pozitivismu. Postaci
srovnat jej s piikfe individualistickym pozitivismem Spencerovym, aby vynikl v plné
zietelnosti tento odliSny raz filosofie Krej¢iho, v némz jako by dozravalo k novym formam
rodné urCeni filosofie malého naroda, tj. jimz zapadd Krej¢i organicky do ceské tradice
filosofické.

Az potud jako by mySleni Comtovo 1 Krej¢iho vykazovalo sptiznéné rysy. Tato
ptribuznost vSak se ihned rozplyne, jakmile postoupime ke zpusobu, jimz oba myslitelé
rozvad€ji svij spolecny eticky zajem. Comte uCinil jeho nositelem i cilem spolecnost, resp.
lidstvo, a pfipouta k ni individuum svazky altruistického odevzdani, spatfuje v jejich
zesilovani, stupfiovani 1 usoustaviiovani vlastni vychovny ukol. Krej¢i proti tomu vyjde od
individualniho pudu sebezachovy, provadéjiciho nejprve biologickou, pak etickou selekci
jednotlivych zpisobu lidského chovani ve sméru maximalni libosti, resp. blaZenosti. Jeho
etika je etikou eudaimonistickou, jeji postulaty pak lezi ve sméru pfirodniho vyvoje, jak byl
vystopovan védeckou analyzou. Pozitivni etika je pro Krejciho v nejvlastné€jsSim smyslu
veédeckou etikou, pravda a dobro v ni splyvaji ve vyrovnanou jednotu. Kde vSak Spencer z
obdobnych premis dospél k tvrdé i bezohledné moudrosti individualismu, jemuz kazdy
cizorody (at jiz spoleCensky ¢i statni €i jiny) zasah v individudlni sféru cinnosti je
nesnesitelny, neopravnény a Skodlivy, Krej¢i, osvojiv si postulat dobfe uvazeného prospéchu
vlastniho, etizuje jej pronikavé jednak ve sméru prava vSech na osobni blazenost, jednak ve
sméru spoleCenské regulace jednotlivych téchto individualnich narokt, aby zadoucim cilem
mravniho vyvoje prohlasil etiku humanitni a zadoucim cilem spolecenského vyvoje
socialistickou spole¢nost. Ze vysel od individua, zistal mu jeho zajem trvalym vedoucim
zietelem, kde Comtovi se individuum zcela ztratilo ve vagnim pomyslu lidstvi, aby v jeho
jménu bylo spoutano nesnesitelnou tyranii pozitivistické teokracie v ohledu kulturnim a
bankokracii v ohledu hospodarském.

1 Sbornik vysel u prilezitosti Krejéiho sedmdesatych narozenin (jako VI. svazek Knihovny
Ceské mysli). Z praci a vzpominek Krejéiho 7akd a pratel tu zmifiujeme alespoii studie: E.
Radl: Pozitivismus vubec a pozitivismus Krejciho; J. Kral: Vyznam Krej¢iho v d€jinach Ceské
filosofie; W. M. Kozlowski: Masaryk, Krej¢i, Drtina; J. Tvrdy: Krej¢iho déleni filosofickych
smérd; J. Jandafik: Krejéi o Kantovi; F. Seracky: Pozitivismus a psychologie; V. Piihoda:
Krejciho boj za védeckou psychologii. Sbornik obsahuje prehledy Krejciho univerzitnich
prednasek a seminaftt v 1. 1898-1928, prednasek v univerzitnich extenzich a ucitelskych
kurzech, navrhi a fe¢i v Revolu¢nim narodnim shromazdéni (1918-1920) a v Senatu
Néarodniho shromazdéni (1920-1925) a ovSem 1 Uplnou bibliografii jeho praci.

J. B. Kozak
Pritomny stav etiky
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(Praha 1930, s. 164-167)

Ceské mysleni etické piijalo od T. G. Masaryka méné, ne bychom pfi jeho velkém
vyznamu ¢ekali. Objektivisticky pozitivismus ovladl pole. A pfece Masaryk ukazoval svymi
struénymi, Casto aforistickymi postiehy hloubéji nez kterykoliv jiny z naSich myslitelt. Nikde
neni apel na osobni zodpovédnost a rozhodnuti tak silny, tak nepfijemné piimy jako u tohoto
muze. VSechny jeho spisy od let devadesatych pocinaje jsou svédectvim, ze mu problém
eticky a nabozensky tvoril jednotu, ktera se muze roztrhnout jen na ukor mravni dynamiky.
Odtud jeho stale opakované tvrzeni (v Ceské otazce, J. Husovi atd.), Ze eska otazka je
otazkou nabozenskou. Prvni série stati Moderni Cloveék a nabozenstvi je pfimo klicem
k Masarykovu mysleni. Kazdy mravni boj — a toto slovo mélo u takového bojovnika, jakym
vzdy Masaryk byl, potadny obsah — ukazuje, ze stoji§ ve sluzbach nadosobné platného tadu.
At jsi general nebo odbojny general nebo jen fadovy vojin, Bohem nejsi. Co znamena
Masaryktiv boj proti titanismu? Neni ta nase stala chlouba s mravni autonomii také kusem
titanismu? Opravdova sila je tam, kde je si ¢lovék védom, ze néCemu nadosobné platnému
slouzi. Posledni kapitola Ideald humanitnich obsahuje vyslovné prohlaseni, ze si Masaryk
nedovede predstavit posledni feSeni mravni otdzky bez nabozenstvi. Ale kupodivu: slova
takova se u nas nebrala jako usudek muze mimotradné moudrého, nybrz jako osobni slabustka.
Ano, slabustku hledala i pokrokova vefejnost, jinak Masarykovi oddana, pravé v tom, co
podminovalo silu jeho osobnosti! Vérficim byl Masaryk pfili§ racionalistou, nevéficim stal
prili§ daleko vpravo; zamhutfovali nad tim shovivavé o€i. A tak stal splendid isolation — jako
vétSina téch, ktefi kdy méli pravdu. Je nasim ukolem, abychom si Masaryka pfemyslili znovu.
Nové vydani jeho spist by mélo jit rychlej$im tempem.

Vsimnéme si nyni pozitivisti. Za¢neme hlavou sméru. Tu je predevSim nutné
zaujmout stanovisko k Pozitivni etice F. Krej¢iho (Praha 1922). Podporou nam budiz, co jsme
jiz fekli o pojmech ,,pfirozeny a nadpfirozeny* svrchu. Krej¢iho kniha ma podtitul: mravouka
na zakladé prirozeném. To u autora vzdy znamena protest proti nabozenstvi. Ale divejte se na
Krejciho pozorné: to neni pozitivista toho druhu jako Lévy-Bruhl nebo John Dewey. Nelepi
se na skutecnost, neni melioristou v tom mirném kriickovém smyslu dnesniho pragmatismu.
Krej¢i je radikalni reformista a napéti mezi tim, co je, a co ma byt, je u n¢ho imérné jeho
nesmlouvavé osobnosti. Na nékolika typickych otazkach to lze demonstrovat: jak se (v dobé
prvnich let republiky) stavél proti absolutistickym teoriim statni suverenity, jak on,
pozitivista, je proti pozitivni teorii prava, jak se stavi proti zaryté pruské ideologii Paulsenove,
haji pravo na vzeptreni se zakonim, jak radikalné a az naivné zada stejné hodnoceni prace a
stejné vzdélani vSech pracovnikl, jak poklada druzstevnictvi za nedostate¢nou reformu
socialni, jak socializaci uklada statu za povinnost, soucasné¢ mu vsak bere pravo trestat,
ponechavaje mu jen pravo donucovaci, stat socialisticky prohlasuje za stat budoucnosti atd.
Vidite, ze mame co ¢init s etikem velmi radikalnim. Kniha kon¢i prohlasenim, ze k mravnosti
neni tfeba metafyziky, ze k tomu, abychom pochopili cenu mravniho idealu pro zivot a byli
proniknut citem zavaznosti plnit mravni zasady, nepotiebujeme ani boha ani nesmrtelné duse.

Pii rozboru Pozitivni etiky budu abstrahovat od obsahu konkrétnich kapitol. Cinim tak
v této stati, kde jde o principie, stale. Pravé ty kapitoly, v nichz autofi ulozili vytézky své
moudrosti zivotni, jsou ovSem dulezité. Musi byt Cteny, referaty nestaCi. Proto se my
podivame na zaklady: na pozitivnost Krej¢iho a na jeho metafyziku. Neni kazdy bez
metafyziky (nebo aspor bez odkazli do metafyzického svéta), kdo proti metafyzice protestuje.
Obycejné je to néjaka dogmaticka metafyzika: Krej¢i je proti idealismu a hlavné proti
supranaturalismu a naukam o zjeveni, ale pro monismus, psychofyzicky paralelismus, vyvoj
kosmu atd. Problém nabozensky zaujimal jeho hlavu po cely jeho zivot. Lévy-Bruhl a Dewey
neciti potfeby dat nahradu za nabozenstvi: Krej¢i o to cely zivot a také svou pozitivni etikou
usiloval, nikdy neumdlévaje. Ale v té etice je typickym realistou a objektivistou. Mravni cil
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nejen ze je skuteCnym cilem, nybrz bude ho jistotn€ dosazeno. Ne ovSem v zahrobnim Zzivot¢,
ale za naS§im hrobem. V tom ujistuje Krej¢iho vira v pokrok, ptfesnéji ve vyvoj. Filosofie
Krejciho ptijala od Herberta Spencera vice, nez se tusi. Je to deterministicky nazor svétovy,
pravda, ale k té osudové urCenosti déni patfi 1 vyvoj. Nadpfirozenost odporuje vyvoji; vznik a
slozeni svédomi musi byt psychologicky vysvétleno. Potud je mysleni Krej¢iho naturalistickeé.
Je ovSem piili§ filosofem, nez aby bral ten naturalismus vyhradné fyzikaln€. Musime vzit
v uvahu cely jeho spinozovsky monismus, v némz hmotna ptiroda i duSevno jsou soubéznymi
strankami téze jednotné, neznamé podstaty metafyzické. Ale Spinozou Krejciho vysvétlite jen
zpola: musite vzit vavahu jeho vyvojovou filosofii. Zde jsme u podstaty véci. Krejci
protestuje proti dualismu zakon — norma. , Zakon je nad chténim; uskuteciiuje se, at' chci nebo
nechci, je vyrazem nutnosti; norma podle toho je jen vyrazem moznosti. Takto zdaji se norma
a zakon nesrovnatelnymi a kazdy nalezi jinému svétu, jak bylo vySe pfipomenuto... Ale
rozhodné musime pfipustit ze stanoviska zasady priinnosti, ze se stane, co se stat musi. Pak
zase by se jevila norma jakakoliv velikou zbyte¢nosti. Kde vladne zakonna nutnost, tam
predepisovat je marné pocinani. Z toho neni jiného vychodiska, nez kdyz norma je nejen
vyrazem toho, co se stat ma, nybrz kdyz je vyrazem zaroven toho, co se stat musi. Jinymi
slovy: ma-li byt spor mezi ponétim normy a zakona odstranén, musi norma byt apodiktickym
imperativnim vyjadienim zakona. Kdyz a pokud vim, co se stane, protoze se to stat musi,
mohu to jinému imperativné sdélit, jako to Cinivali proroci a véstcové, jichz slova byla
pfijimana jako projev vile fidici déni svétové, coz neni nic jiného nez zakonitd nutnost
svétového déni. Norma piedpoklada zakon, normativni nazirani pfedpoklada nazirani
kauzativni. Normativni védy pfedpokladaji védy empirické. Normy nelze jinak stanovit nez
vyvozenim jich ze zékona, totiz maji-li mit autoritu védeckou a tim budit v nitru ¢lovéka
védomi povinnosti je plnit.“ Tak vznikaji, vyklada dale KrejCi, normy logické, pedagogické,
atd. a také etické. Absolutnich norem tu nepotiebujeme: drzime krok s vyvojem a hled'me
vystudovat, kam spéje. Mravné jedna ten, kdo vidi kuptfedu a je pokrokovy, kdo se nesnazi
koleso vyvoje otoCit nazpét.

Tento nazor je tak zaokrouhleny, Ze neza¢neme s hledanim skulin, nybrz tim, ze
budeme hajit Krej¢iho pred vytkou naturalismu. Tento monista je velmi idealni. On stoji sice
vzdy realisticky na ptudé skutecnosti, ale nikoliv skuteCnosti pritomné. , Etika védecka, aby se
dodélala norem mravnich obecné zavaznych, musi vystihnout nejprve, jak lidé mravné ziji a
na zakladé toho stanovi, jak maji zit. Nemutze zajisté prosté fici a vystavit to za hlavni etickou
zasadu: zijte, jednejte jako vasi predkové; nybrz musi vystihnout zdkonnost mravniho vyvoje,
ukéazat, kde a kdy jednali predkové spravné, tj. ve shodé s touto zakonnosti, a pak fici:
jednejte také tak™. Krejci se ubranil disledkim naturalismu tim, Ze mravni cil (nam jen na
kousek cesty znamy) a garancii pro jeho dosazeni vstavél do své vyvijejici se natury. Proto je
mu jeho sv€tovy nazor takovou utéchou a zdrojem povzneseni; proto muze tvrdit, Ze mu
nahrazuje nadpfirozené nabozenstvi, aniz setfel néco z jeho mravnich hodnot. V§Simnéme si,
jak se Krej¢i v podstaté podoba potiranym idealistim. Neni to Zert nebo nevaznost. Oni
interpretuji skuteCnost jako dobrou. Krejci také. Vysledek je zaruCen. My jsme méné daveérivi,
zapas o dobro ve svéte je jeste realistiCtéjsi, nez jak jej vidi Krej¢i.

Jina otdzka je ovSem, je-li mozno nutnost imperativné vyjadfovat a tim néceho dosici.
Tato stranka filosofie Krej¢iho mi neni jasna. Vidim a uznavam ten idealn€ zbarveny rozpor
mezi pritomnosti a budoucnosti a chapu, jak to Krej¢i mysli: pracujte pro budoucnost a
v pritomné chvili aspofi svym zivotem a ve své mysli osvédcujte poslusnost zdkonu vyvoje.
Tak to fikali stoikové. Ale kdyz ono neni mozno zéadat od lidi vice, nez co je pravé nutno, a
my sami zddame jen proto, ze jsme k tomu determinovani. Trhlina je v Krejciho pojeti
svobody. Svét jde svou cestou, spolecnost prochazi svym vyvojem, vSe nutn€. Delineace
budoucnosti je naprosta. Pojeti svobody je u Krej¢iho spinozovské: uvédomeéni, ze to, co je
nutné, je pfirozené. Domysleno to dava fatalismus, ktery je u Spinozy v o€ividném rozporu
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s jeho etikou a u Krej¢iho v neméné ocividném rozporu s jeho aktivismem. Jediny zavér zde
mozny by byl ten, ze moci svych myslenek a moci dusSevni tvofivosti svadime zapasy s danou
skuteCnosti — uspéSn€ 1 netspe$né — a ze povaha skuteCnosti je plasticka. S rigidnosti
vyvojové linie byl by pak ovSem konec.

Etika Krejciho je vybudovana na zakladé pfirozeném, tj. autor ji dedukuje
z instinktivni povahy &lovékovy. Clovék je nadan pudem sebezachovani a pudem po
blazenosti. Krej¢i je eudaimonista. Etika nemtze byt jina nez eudaimonisticka (s. 82). Je
uvédomovanim podminek zivota blazeného. Proto sice shledava sebevrazdu ve zcela
vyjimecnych ptfipadech za omluvitelnou, ale nepojednava o ptipadech etického jednani, jez
pud sebezachovy ziejmé piekracuji (obét’ zivota). Jeho eudaimonismus se da spiSe hajit,
jelikoz Krej¢imu jde o ,pravou” blazenost. Ale to uz je vlastné opusténi teze, nebot’ dobro a
Stésti se pak vzdy nekryji. Ostatné ma Krej¢i dvé definice mravnosti, z nichz jedna je patrné
pfedbézna. Pravi se v ni, ze mravnost je uvédoméni podminek zivotnich (s. 77). Takové
shledavam asi nesrovnalosti v této teorii. Cena knihy je, jak svrchu povédéno, v kapitolach
specialnich velika.

Blahoslav Zbotil
Nékolik poznamek k projevu prof. F. Krejéiho'
(Ceska mysl 1931, s. 72-73)

Pan prof. Krej¢i natikd si na poméry v nasi filosofii a ostfe je kritizuje. Ma jisté ve
mnohém pravdu. To, co se u nas déje, nesvédCi zrovna o rozmachu filosofie; originalniho,
samostatného mysleni je dnes velice malo. — Maloméstsky raz nasi filosofie zarazi; nejlépe je
patrny v tom, jak se nasi filosofové kofi pred cizinou. Kdo je za hranicemi pochvéalen, nebo si
donese néjaké vysveédCeni z ciziny, ten u nas samoziejme plati uz za kvalifikovaného, a tak je
pomér mezi nami a cizinou podobny jako mezi maloméstem a velkoméstem. A potom, to
osobni osoCovani, jakého jsme stale svédky, odporné sbirani klepti, maloméstska pycha,
nedutklivost, ktera kazdou polemiku zméni v osobni utok, to jsou jisté nemozné poméry, a je
nejvy§ nacase, aby se tu néco v podstaté zmenilo. Copak jsme se, az na Cestné vyjimky, nic
nenaucili ze svétoobcCanstvi a velkorysosti Masarykovy, copak si nevSimame, jak se jinak
polemizuje napf. ve Francii nebo v Némecku? Tu bychom se méli ucit vécnosti, sluSnosti a
také Gcté k odpirci. Ze se Ruch filosoficky znehodnotil svym zpGsobem polemiky a
neslusného napadéani prof. Krej¢itho v ocich vsech sluSnych lidi, netfeba ani uvadét. Jeho
redaktofi se sami ponizili v oCich vefejnosti, slySet je to ze vSech stran. Copak je to vibec
mozné, aby se opravdovy filosof dovedl snizit k takovym invektivam? Smeésné je, ze se v
tomto Casopise za kazdou pochvalu z nepratelského tabora, na né€jz se jinak haze blato, pfimo
dékuje. Copak uz nemame ani trochu hrdosti v sob&? Je nanejvy$ nutno, aby se Ceska mysl
nedala strhnout k podobnému tonu a zachovala si sviij raz védeckého Casopisu, nemaji-li nam
nasSe filosofické revue slouzit k hanb€, misto ke cti.

Mysli-li pan prof. Krej¢i, ze na ného nikdo uz nic neda a z jeho tsudku si nic ned¢la,
pak je asi na omylu. Pravi-li, Ze z pozitivist zistava jako posledni mohykan sam, pak to snad
nemysli vazné. Jsou prece na dalSich univerzitach profesofi pozitivisté (I. A. Blaha, J. Tvrdy,
J. Kral, O. Chlup, F. Seracky). Ze se néktefi z nich zabyvaji vice psychologii nebo sociologii,
neni tu rozhodujici. Ale na jedno neme¢l pan prof. Krej¢i ve svych rozhledech zapomenout, ze
lze mluvit u nas uz o nejmladsi pozitivistické generaci, generaci jeho zaku, tfebaze jsou
rozstfiknuti po republice a sotva se znaji. Jestlize néktefi z nich odpoutavaji se od svého
ucitele a jdou, nebo pokouseji se jit po svych cestach, je to jen dikazem, ze pozitivismus, ve
smyslu sttizlivé, kritické filosofie, opirajici se o védy, neni u nas zrovna na Gstupu a ma
moznost rozvoje. Loniského roku prof. E. Radl prohlasil po debaté ve Filosofické jednoté v
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Brng, ze stale pozoruje, jak je u nas pozitivismus silny. A usudek prof. Radla, ktery busi do
pozitivismu, kde jen mlze, a narazi stale na mocny odpor, mize nam tu byt smérodatny. Prof.
Krej¢i ve svych prednaskach, stejné jako v seminafich, nedovedl své posluchace osliiovat, a
tak nesoustredil kolem sebe zastup vyznavacl, ktefi ptisahaji na slova mistrova a délaji mu
obrance, jako se to napiiklad podafilo prof. E. Radlovi, a jesté vice se to dafi teologovi J. L.
Hromadkovi. Tim si vysvétlime jeho pocit osamocenosti; neni téch, kteti by se za filosofii F.
Krejc¢iho bili. Ale prof. Krej¢i vedl své zaky k samostatnému kritickému mysleni a samostatné
védecké praci. Ze se toto jeho usili setkalo se zdarem, nebude, doufam, u nas nikdo popirat.
Ze néktefi zaci Krejéiho, jako Cestmir Stehlik, pfedéasné zemfeli, neni jeho vinou. O
pozitivismus u nas netfeba mit obavy. Strizlivy, kriticky smér byl vedle vice basnického ve
filosofii od pocatku a stfidaveé bude jeden nebo druhy nabyvat vrchu. Je-li u nas tomu také tak,
neni v tom nic nezdravého. Neni to nejhlavnéjsi, bude-li u nas prevladat pozitivismus, Ci
idealismus, nejvice zalezi na tom, jaky pozitivismus a jaky idealismus. A tu jsou vytky prof.
Krejciho, ¢inéné dnesni filosofii, celkem opravnéné. Chybi nam velkorysost, systemati¢nost a
samostatnost mysleni. Tyto vady postfehli ostatné 1 jini kritikové soucCasné nasi tvorby
filosofické. Ale v jedné véci s Krejéim souhlasit nelze. Ze by antipozitivismus (jak Krejéi
tento smér nazyva) byl jen pod vlivem amerického pragmatismu, neni, myslim, spravné. Byl
tu i mocny vliv némeckého novokantismu a orientalni mystiky. Ze tu hraly velkou roli
neutéSené povaleCné poméry, ma Krejci pravdu.

! Frantiek Krejéi patiil v Ceské mysli k nejpiln&j§im recenzentim publikaci domacich,
zahraniénich i prelozenych. Cas od &asu tu otiskoval také ,rozhledy po eské filosofii“ —
souborné recenze, obvykle spojené se zamysSlenim nad stavem ¢eského filosofického zivota.
Zboiilav prispévek je odpovédi na Krejéiho Rozhledy po eské filosofii ve 4. Gisle Ceské
mysli 1930.

Josef Tvrdy
Nova filosofie
(Praha 1932, s. 11-20)

Neékdy se nedéla nalezity rozdil mezi védou a filosofii a tu pak vznikaji mnoha
nedorozuméni. Ukolem vé&dy neni totiz podat novy nazor svétovy a zivotni, nybrz je jen jistou
metodou k racionalnimu chapani a zpracovani svéta, kdezto podat celkovy nazor svétovy a
zivotni je ukolem filosofie. Proto mame mnoho véd, z nichz kazda je prizpisobena svému
predmétu, ale filosofie je jen jedna a lisi se svym predmétem ode vSech véd. Kdezto védy
maji kazda sviij predmét presnymi hranicemi vymezeny, a pravé v tom omezeni veédy je jeji
sila, filosofie ma pfedmét velmi Siroky, cely svét a veskeren zivot, a v tom je zase jeji slabost.
Hledi tedy tuto svoji slabost vyrovnat silou Cerpanou z véd. Je zajisté pochopitelno, ze jeji
metoda nebude tak prisné védecka jako metoda jednotlivych véd. V tom se ovSem li§i jen
stupném od véd samych, nebot 1 mezi védami samymi jsou rozdily védecké presnosti, napt.
psychologie nevyrovna se nikdy presnosti matematice. AvsSak filosofie bude nucena k
postizeni celého svéta a veSkerého zivota pouzit leckdy i takovych metod (iracionalnich),
jichz védy obycejné€ neuzivaji. Postizeni svéta a zivota jako celku je mozno jen na zakladé
osobni syntézy, tj. osobni duSevni koncentrace, kterd vzdy charakterizuje pravého filosofa,
avSak kterd ve v&€dé€ neexistuje, aspoil existovat nemusi. Za druhé filosofie majic ohromny
pfedmét zkoumani nebude moci vSe a s takovou minuciéznosti probirat jako véda, bude se
muset leckde pridrzet jen pravdépodobnosti, a to 1 pravdépodobnosti subjektivni tam, kde by
veéda vyzadovala vétsi presnost a jistotu. AvSak vSecky tyto zjevy musi mit zaklad ve vede,
nebot’ to, co je védecky zjisténo, je objektivni pravdou a nic nemize soucasné platit jako

20



pravda, co by bylo proti této objektivni pravde, a to ani ve filosofii ani kdekoli jinde.
Filosofie, 1 kdyz metodou ponékud se lisi od Cisté védy, musi stile vSecky své nazory
overovat védecky. Filosof nemize ovSem byt soucasné védcem ve vSech védach, bude tedy
vzdy aspoinl ve vétsin€ véd diletantem, avSak musi vzdy byt vyznacovan snahou nazory své
korigovat podle vysledk véd. Ze stanoviska jedné omezené védy lze velice snadno
odbornikovi korigovat filosofa a néktefi védci tohoto svého postaveni hledi vyuzit a filosofa
ze svého omezeného stanoviska Casto dost ostfe (a n€kdy ani ne tak v zajmu filosofie jako
vlivem osobni nesnaSenlivosti) kritizuji. OvSem tyto kritiky, 1 kdyZ nejsou vedeny nejcistSimi
zajmy, jsou dobré, ponévadz nuti filosofy pfizptisobovat své myslenky védeckému pokroku,
avSak pfisni kritikové nesméji zapominat, ze jejich kritiky tykaji se omezeného useku a
nemohou tedy rozhodnout o hodnoté filosofie jako celku. ,,Non sutor ultra crepidam® (Svec
necht’ zustane pii kopyté) plati také tu. AvSak kde jde napf. jen o védecké hypotézy, kde tedy
véc neni uplné rozjasnéna, tu je naprostou nepfistojnosti kritizovat filosofa ze stanoviska
jedné hypotézy, pridrzi-li se druhé hypotézy védecké, ktera je stejné mozna. Byla tedy
MareSova a Babakova kritika filosofie F. Krej¢iho naprosto zbytec¢na, jezto vychazela z
hypotetického stanoviska vitalistického, kdezto F. Krej¢i pridrzoval se vzdy mechanistického
vykladu dé&jii zivotnich.

Mame-li na mysli metodu filosofie zakladajici se na véd¢, vidime, ze filosoficky svét
se zase po mnohych dobrodruzstvich vraci k této poctivé metodé a jestlize stoupenci tradicni
filosofie jasali nad filosofickou reakci proti pozitivismu, jasali pfed¢asné a jejich prorokovani,
ze pozitivismus upada a ze doba jeho minula, ukazalo se faleSnym. Z pozitivismu zmizely jen
nékteré dogmatické predsudky, které se leckdy povazovaly za jeho jadro, avSak hlavni jeho
tendence, onen védecky duch, jimz chtél naplnit sv€tovy a zivotni nazor ¢loveéka, presel uplné
do zbrojnice moderni filosofie. (...)

Proti nazoru, ktery chce svétovy a zivotni nazor budovat na védé, se obvykle namita,
ze véda a rozum, pokud se objevuje ve védé, ma sice prakticky vyznam, avsak nedovede se
povznést k Cistému poznani, k proniknuti do podstaty véci. To, co jsme vyvodili jako prednost
vedy, ze se totiz v§eobecné v praxi osvédcuje, se sice pripousti, avSak soucasné se to povazuje
za jeji slabost, nebot Clovéku, ktery se oprostil utilitarnich tendenci vedoucich praxi, ktery
chce poznat svét, jaky je v pravé podstate, véda nemtze pry fici nic. Nehledic k tomu, Ze také
tento nazor nedba fakta , pfesunovani motivi®, jeho pivod je zfejmy. Pochazi z némecké
romantiky (Schelling), ktera proti védecké praxi, kterou nazyva mechanickou, klade umélecké
tvofeni, tvarci genialni Cinnost, jez ukazuje onu pravou cestu poznani pravé podstaty veci.
Ono poznani nazyva se intuici a muze bez kritérii pronikat do podstaty véci. V nové dobé
tento druh romantického poznani neobycejné energicky vyjadrili a do §irSich kruht literarnich
ptenesli filosofové Nietzsche a Bergson. (...)

Romantickou namitku, ze véda nevystihuje podstaty véci, nutno nalezité omezit.
Véda skuteCné nevystihuje veskeré podstaty véci a predmétd, jiz proto ne, Ze nepodava
absolutni pravdu, nybrz je podrobena stalému vyvoji a pokroku. AvSak také zadné jiné
poznani mimoveédecke ji nevystihuje. OvSem to, co véda podava, je podstatné, to znamena, ze
vede Cloveka k podstaté véci a neni nijakého zvlastniho poznani podstaty véci a predméta, jez
by mohlo byt kontradiktorni (protikladné) vé€deckému poznani. Vyskytne-li se takové
kontradiktorni poznani skutecn€, pak musi byt oveéfeno veédeckymi kritérii, a ukaze-li se
spravnym, musi se védecké nazory opravit, neukaze-li se spravnym, pak plati védecka pravda
a nic nemize soucasné platit mimo ni. To je skutecna cesta védy a vSecky kriklavé obecné
pravdy, které obcas vzrusi lidstvo, musi se ji podrobit. Nemohou-li se ji podrobit, pak nemaji
vyznam pro svétovy a zivotni nazor moderniho €loveka. Za druhé vSecky nazory o tom, ze
veéda nedostupuje podstaty véci, pochéazeji z Kantova predpokladu pojmu ,transcendentna®,
které ztotozriuje s podstatou veéci. Uznavame-li kladnou existenci zvlastniho svéta
transcendentniho, tedy svéta podstat Uplné odliSnych od svéta zkuSenosti a tudiz védeckou
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metodou nepoznatelného, otvirame tim cestu vS§emu dobrodruznému mysSleni, aby si tam
hledalo zvlastni cestu, odchylnou od cesty védecké. Tu nestaci fici, jak to €ini F. Krej¢i, ze
nas transcendentni svét neinteresuje, nebot’ tim nemizeme zabranit, aby neinteresoval druhé
lidi, zvlaste ty, ktefi chtéji pfijit vSemu na kloub. V tom praveé zalezi nesndze pozitivismu,
ktery na jedné strané pfipoustél pojem transcendentna, ale na druhé strané zakazoval pokusy
nalézt tam néjakou cestu; vysledek nemohl byt jiny, nezli ze v mladé generaci vzrostla prave
chut’ prekracovat tento zakaz, a tak po pozitivismu vznikla silna vlna romanticko-idealisticka.
Odmitneme-li vSak pojem transcendentna vubec jakozto fiktivni pojem, vytvofeny ad hoc,
aby se tam mohly uchylit pfed védeckou kritikou tradi¢ni predstavy, pak je vzata tim moznost
vzniku vSech téch novych cest poznani do transcendentna a soucCasné¢ moznost néjakého
poznani, které by nepodléhalo veédecké verifikaci. Neuznavame tedy ani spencerovského
pojmu , Nepoznatelna®, ktery jiz ve svém vyrazu jevi dogmaticky raz. Zbavime-li se tohoto
dogmatického piedpokladu, ktery také umél utvofit misto pro jiné poznani, nezli je poznani
védecky kontrolované, pak nahrazujeme ,Nepoznatelné“ | nepoznanym®, pfiCemz jiz malé
pocatecni pismeno naznacuje ohromny rozdil obou pojmu.

Jan Patocka
Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem
(Ceska mysl 33, 1937, s. 40-54)

Boj proti pozitivismu tahne se Radlovou Cinnosti filosofickou od pocatka do jeho
posledni velké prace, do toho podivného, podivinského, a prece lecCims pozoruhodného
myslenkového vytvoru, kterym jsou Dé&jiny filosofie. Radl ma dnes za sebou pestry
filosoficky vyvoj, v némz na prvni pohled chybi paska vnitini jednoty; ve skuteCnosti se
zabyva od pocatku tymiz problémy a fesi je tymiz mySlenkovymi prostiedky, jen piesngji
rozliSuje a zvolna si vyhmatava cestu, pouze sob¢ vlastni. Chtél bych ukazat, ze béhem celého
tohoto filosofického rozvoje se nezménilo Radlovo pojeti pozitivismu, aspoi ve svych
podstatnych rysech, a ze rovnéz tak od pocatku je to tyz smér mySlenkové prace, v némz
hleda teSeni, jez predklada dnes, oCistiv je od strusek, které se mu s nim ptvodné smisily;
mezi pocatkem feSeni a feSenim dnesSnim lezi pravé cCtvrtstoleti kritické prace, jiz se Radl
hledél orientovat v modernim filosofickém zmatku, ktery ohrozuje zejména ptislusniky téch
narodu, ktefi nevyvinuli silnou, jednotnou filosofickou tradici.

Termin ,,pozitivismus® sice v prvotni Radlové terminologii nehraje nijak zvlastni
vyznacnou roli. Ale véc, proti niz pozdé€ji pod timto titulem bojuje, je tu. Je to tenkrate, v
obdobi Dé&jin biologickych teorii a Uvah védeckych a filosofickych, zkratka v predvale¢ném
Radlovi, takzvana objektivni véda, ktera je terCem jeho utokii. Tato objektivni véda chce
pouze vySetfovat objektivni soudy a z nich zbudované teorie; pravdou je ji pravé jista znalost,
jista explikovana teorie, ktera zistava svym vyrazem taz v nejriznéjSich tstech. , Chladné
zjistovani jednotlivych pravd (bez ohledu na vSeobecné systémy mysSlenkové) je predmétem
objektivni védy.« (Uvahy, s. 142) Tato objektivni v&da, nedbajici tendenci, snah a potieb
subjektu, nerespektujici aktivni subjekt jako faktum, a to zvlastniho druhu faktum,
neprevoditelné na cely ostatni svét, je v podstaté dusledkem vsSeobecné rozsifeného
moderniho smysleni pozitivistického. Pozitivismus kritizuje Radl prvné v osobé F. Krejciho.
UrCuje jeho blizkost anglickému pozitivismu Millovu a vidi v ném zakladni rys
racionalisticky, spole€ny v§i moderni pfirodovédé od dob Baconovych a Descartovych.
,,Darwinova teorie, atomistika, tzv. védecka psychologie, teorie a lokalizace dusevnich ukont
a jiné veédecké nauky jsou piikladem abstraktnich konstrukci logickych odvozenin z jinych
fakt.“ Je to kratce moderni princip pfirodovédecky, ktery tvoifi svymi konstrukcemi pro nas
pravou skutecnost* Cisté logicky-objektivni, na niz se subjektivita nijak pfimo neucastni, v
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niz subjektivita se stava sama pouhym pasivnim objektem, co Radlovi tvofi podstatu tohoto

Proti tomuto vé€deckému objektivismu vedl Radl tenkrat do boje dva motivy: motiv
pfimé zkuSenosti a motiv osobni pravdy. Motiv pfimé zkusSenosti je uveden v téze studii, v niz
je charakterizovan pozitivismus Krej¢iho, ve studii Filosoficky realismus (Stfeda, 1913). Zde
Réadl tvrdi, ze realismus, ktery je mu piekonavanim pozitivismu, pfedev§im realismus
Masarykiv, ,,lze spravné pochopit jen jako protivu proti moderni filosofii po Descartovi a po
Baconovi a jako pokus ozivit naladu mysSlenkovou, jaka vladla v platonstvi, ve starsi
scholastice, v mystice a spojit tuto naladu s moderni kriti¢nosti (Uvahy, s. 149). Realismus,
jak jej Radl tehdy chape, je zalozen na zvlastnim pojeti zkusenosti, kterou charakterizuje jako
jednotu subjektu a objektu, ptivodni splyvani prozivaného s prozivajicim. ,Kdyz se divam
prost€, s naivni mysli na tuto rostlinu, nemam védomi, ze jsem tu ja a rostlina, nybrz jsem s
rostlinou zajedno, ja jsem ¢asti jeji a ona moji, a teprve az zaénu uvazovat o tomto okamziku
svého zivota, rozdvojuji jednotné byti na dva pojmy, na pojem subjektu pozorujiciho a
rostliny pozorované* (s. 155).

Jak se tu takika vnucuje srovnani s takovymi romantickymi nazory o intuitivnim
pohledu do vnitra véci, jak je najdeme tieba u naSeho Purkyného, jejz Radl pilné€ studoval a
jehoz biologickym naukam vénoval zvlastni studii (v obnovené Raymanové Zivé)! Také pro
Purkyného je predmét, dany védomi, jednotou subjektu a objektu, které izoluje teprve akt
reflexe; také pro Purkyného se duSe pii smyslovém nazoru ,vklada do samych predmétu
objektivniho svéta“. A skrze Purkyného, schellingovce a goethovce, prohléda ovsem cela
tradice romantické védy, posledniho velkého systému, jemuz svét byl zivym, nerozluénym
celkem mluvicim k dusi, celkem, v némz pravé proto neni podstatnych piehrad, kde je kazdy
jednotlivy osud spjat se v§im ostatnim, kde hmotu ovlada tvar, kde zivot je vSude ve vesmiru
u sebe doma, kde neexistuji pouze problémy, nybrz téz zahady, mystéria, jichz se lze
dohadovat, a nikoli dopocitat, kde duch chape ne tak, jako stavitel stavi, nybrz jako rostlina
roste. Jak wvidét, Radl tu plave v plném proudu tehdejSi nalady expresionistické,
protiracionalistické, proticivilni; na misto rozumové konstruované skutecnosti hledi dosadit
prozivanou, do védy namisto racionalni analyzy a syntézy princip redlni sympatie se
skuteCnostmi, proti svétu védeckému haji tehdy svét prirozené, naivni zkuSenosti. Cela
tehdejsi jeho frenesie prozitkova, jiz zkuSenost, prozitek je ,,genialnim Cinem*, obrazi zvlastni
specifickou naladu té doby, v niz se objevoval kult pfirozenosti a ptirody, jez v Némecku dala
vznik Jugendbewegung a ve Francii filosofii Bergsonove, naladu, kterou u nds kromé
predvale¢nych spistt Radlovych nejlépe predstavuji nékteré eseje Saldovy knihy Duse a dilo.

Osobni pravda je myslenka motivicky spfiznénd s mySlenkou pfimé zkuSenosti, je
vSak povolana v myslence Radlové k daleko jesté disazné€jSimu a hlubSimu propracovani.
Také zde se vychazi z nalady; ale jak sjednotit tuto naladu prave s kritickou tendenci, o niz
mluvil Radl v citovaném svém vyroku? Také zde se jde napted polemicky proti urcité formeé —
v prvni fadé proti pozitivismu, ktery vSak v tomto ohledu ma prastaré, vskutku jiz antické
kotfeny mySlenkové. Pravda jakozto ,,spravny soud“, adequatio rei et intellectus, tot teorie,
proti niz Radl povstava. Ne ze by tato teorie sama sebou byla nesmyslna a sporna; je vSak
nehluboka, zastirajici pravou povahu véci, je to teorie pravdu jaksi zvéctiujici, objektivujici,
vytrhujici ze zivota. Neni jiz to pfiznakem kriticismu, ptat se na povahu pravdy nedbaje tlaku
tradiCni teorie, 1 kdyz nas snad tento kus kriticismu posle svou konsekvenci v naru¢ néCemu
nevzdalenému romantismu? Osobni pravda je hloub; bez ni by ona pravda sdélitelna a
sdélovana vibec nevznikla. Osobni pravda je to, ve¢ individuum koneckoncti véfi; a toto
posledni, z ¢eho vSechny soudy a teorie posléze vyplyvaji, z ¢eho jako svého kofene rostou,
samo neni zadnou teorii ani soudem. Je-li kazda pravda ve smyslu soudu posléze dana ve
stanovisku individua, je to, co plsobi, ze urCita osoba objevuje praveé ty a ty pravdy a klade
praveé ty soudy, mimo vSechny teorie a soudy; a to je hluboky smysl onéch Casto citovanych
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slov Radlovych, v nichz spatfovan zacasté priklon k pragmatismu: , pravda neni ani ve véde¢,
ani ve filosofii, je jen v kazdém Clovéku samotném: jen Cemu sam tak pevné véfim, ze mne
zadné dokazovani, zadné vyvraceni ve vife nezvikla, jen to je pravda... Kant, Darwin,
Haeckel, Mares, vSichni maji pravdu. Ale pravdou nejsou ty formulky, které cteme v jejich
knihach..., nybrz Cira pravda je jen to, co tyto ucence k jejich spisim, jejich vyrokiim vedlo,
co jen nekdy a bez vule lidské do védéni prozafi, co vSak Cloveéka v jeho jednani vede, co
celému jeho zivotu dava smysl... A tuto pravdu poznat, je nejvys§im cilem lidskym, nebot
povédét ji svétu nelze — nanejvySe sdélit se o ni s pfitelem.” Proti principu objektivni
zavaznosti stavi tak Radl princip podminénosti kazdého objektivniho zaméfeni subjektem
individualnim. U Radla v tehdejSim obdobi soudim se nevéfi, protoze jsou evidentni, nybrz
jsou evidentni, ponévadz lezi ve sméru nasich ptivodnich vér. Veskeré teoretizovani je pouhy
pokus o explikovani této ptuvodné osobni pravdy, pokus nutné neadekvatni, ponévadz
preklada osobni, lidské, zivé do neosobniho, sdélitelného, nezivého. (...)

Bod, v némz dava Radl romantice sbohem, je opét ono spojeni mysticismu s
kriti¢nosti. V této formuli je sice nadmiru neurcité, ale pfece zivé naznacen tézky problém
pravdy, ktery u Radla neni pouze kusem polemiky proti vné&jSim pozicim, nybrz takika
vnitinim ostnem jeho vlastniho filosofovani. Vyprovodili jsme objektivismus pravdy, ktery by
ji ztotoznil s logickym schematismem a pripravil o element osobni a tviirCi, v némz ustavicné
zije — neupadli jsme nyni do pouhého Spatného subjektivismu, v némz neni zadné
nadrazenosti, v némz neni podstatnych rozdili? Neni tato domnéla hlubsi pravda nesdélitelna
a pouze jsouci, praveé timto rysem negaci vsi pravdy, nepravdou, ba 1zi? Je mozno nachazet
pravdu v zivoté, ktery nam prece distancujici pohled ukéaze jako tvorbu iluzi, sam iluzivni 1 ve
své podstat€? Jsou ony puivodni viry, neotiesitelné a neodlucné od zivota myslitelova, vskutku
zarukou, zZe zivot je blize ontologického centra, nezli véci, ze pravda je pravdou zivota a nitra
a nikoli véci, vécnych vztaht, vécné moci? A nadto: co mi dava zaruku, ze vSechny tyto
Hpravdy®, explikujici se tak riznym individualnim zpisobem, jsou ve své podstaté jedinou
pravdou, jez drzi pohromadée aspon na$ lidsky vesmir? Neni pak veSkera védecka diskuse
marna; neni pak viibec zbytecno ptat se po podstaté ptirody a svéta? — Na druhé strané vsak:
neznamena kazda nadosobni, v ur¢itém smyslu absolutni, vécna pravda naprostou nesvobodu
osobniho Zivota, jeho podrobenost neosobnim principim v§eobsahlého Logu? Zda se, jako by
osobni pravda, pravda jednajiciho, presvédCeného, hoficiho Clovéka, stdla ve flagrantni
kontradikci s pravdou, ktera je obecnym svétlem ducht. (...)

Prvnim dtsledkem tohoto obratu je zavrzeni vSech sympatii pro mystiku a splyvani s
ptirodou, kratce opusténi onoho intuitivniho stanoviska, k némuz dtive projevoval naklonnost.
Ruku v ruce s tim kraci zesileni tendenci kritickych, v nichz jiz dtive vid€l, jak jsme slySeli,
obranu pred mytickou neurcitosti; zdiraznéni rozumové kriti¢nosti, vétsi zietel k problému
objektivnosti vS§eho, co pro nds ma vyznam a co ma narok na nase uznani; Radla zaujima
nyni problém psychologismu, ktery tvofil vstup k modernimu tenkrat fenomenologizovani,
jez v popievratovém Némecku mélo Siroky vliv. Ale vysledkem tohoto procesu je prvni
soustavné)§i kritika pozitivismu, kterou podal, jako doklad boje na dvou frontach; dilo, jez
ukazuje, jak pres odpor k romantickému intuitivismu lze podat nazor o svét€, od
pozitivistického odli§ny. Je to Radlova Moderni véda. Ta nam ukaze, co zbylo pro Radla z
principu piimé zkuSenosti o pfirod€, ze zasady szivani se s ni; Radlovy Dégjiny filosofie nam
ukazi, co se stalo s principem osobni pravdy.

Bude se snad zdat paradoxni, spojovat Moderni védu s mystickymi sympatiemi
predvale¢ného Radla, s onim ponofenim se do tajemnych hlubin pfirody sympatickym
spoluprozitim, k némuz projevuji tak Gasto naklonnost Uvahy védecké a filosofické. [Viz
napt. s. 157: ,Mohl-li byt mystikem Kepler, Paracelsus, Plato, pro¢ by jim nemohl byt
moderni filosof, zvlasté kdyz je jisto, ze kazda genidlnost, védecka jako umélecka, je vlastni
sestrou mystiky?“.] Vzdyt zde pravé Radl svou kritikou vSeho mysticismu formuloval
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nejurcitéji: mystik je v rozporu s védou, jsa monistou, zatimco védec je v podstaté dualistou,
jenz stoji nad skute€nosti, jiz posuzuje. (Moderni véda, s. 71) Ale tyto a podobné formule nas
nesmi svést k tomu, abychom piehlizeli, co v Radlové pokusu o piekonani pozitivismu,
podaném v tomto spise, zustalo z jeho ptiivodnich motivu.

Pozitivismem je podle Radlovy definice z tohoto spisu rozumét ,,cely raz novodobého
nadSeni z pfirodovédy, nadSeni, které jednak chce si jen uvédomovat, co se dé€je kolem nas,
jednak se domniva, Ze celek poznavame jen secitajice a skladajice jeho casti.“ Pfesna tato
definice zajisté neni; Radl ji Castéji vysvétluje tak, ze pozitivismus chce pouze konstatovat
fakta a zanedbava ,rozbor vnitini pravdivosti zjeva“ (s. 26-27). Pozd¢ji dale rozviji tuto
mysSlenku a konstatuje, ze urCité zjevy nelze studovat beze zietele k tomuto jejich ,,obsahu®,
jemuz dale dava jméno , smysl“ a cil“; tyto tfi nazvy, jez v podrobnostech maji vyznam
razny, v podstaté znaci Radlovi totéz (Moderni véda, s. 180). Smysl ¢i obsah déjstvi je pak
néco mimosmyslového, co za zadnych okolnosti nemize byt v elementarni zkuSenosti
senzualni dano; 1 bylo by mozno, myslim, v naprosté shod¢ s Radlem definovat pozitivismus
jako nauku, ktera veskery extrasenzualni dojem naseho védéni o svété redukuje na logické a
matematické piedpoklady, jichz uziva pfirodovéda. Své€t pozitivismu je v podstaté svét
zkonstruovany matematizujici pfirodovédou nebo podle jejiho vzoru.

Vlastni Radliv pokus v Moderni védé se koncentruje k témto extrasenzualnim
slozkam védéni o svété; stavi se jednak proti psychologismu, jednak proti jednostrannému
racionalismu matematickému; smysl déjstvi je mu , faktem objektivné¢ danym* (183). Smysl,
ktery ma napf. organismus nebo lidské dilo, je mu ideou ve smyslu Platonove. Pfiroda se mu
stava znovu do urcité miry nositelkou, uskuteCnitelkou ideji. Jak vSak postihujeme tento
,,smysl objektivné dany*“, jakou metodou operujeme, hledice jej zjistit? Radl poukazuje sam
(s. 135), ze zde mame vychodisko subjektivni, ze totiz takovyto obsah ¢i smysl dé&jstvi
predpokladame a hledime jej do objektu vlozit, vinterpretovat; je to zkratka interpretativni
metoda. A jak mozno ideu postihnout jinak nez celkove, na zakladé jakéhosi nazoru tohoto
,,duchovniho jsoucna®“? Zde jsme, domnivam se, u toho, co v obdobi Moderni védy zbylo u
Rédla z principu pfimého proziti, pfimé zkuSenosti pfirody. Na misto kontaktu se samou
podstatou nastoupil kontakt se smyslem déni, kterym véci interpretujeme. Cil, ktery ptivodné
byl Radlem sledovan, totiz priroda ziva, obsahujici smysl, pochopitelna, zistava, pouze
metoda se stala kontrolované;$i, racionalné;si, jasné&jsi. (...)

Je-li pak pravda relativizovana na niveau zivota, dava snad to, ¢im je zivot sam
vylozen, moznost pochopit a zvladnout problém pravdy a vyhnout se poslednimu relativismu?
Nejednalo by se nyni jiz o problémy prvniho stupné: spravnost a nespravnost logickou ¢i
teoretickou viibec, pravdu méfenou meéfitkem logiky, metodologie, teorii, zjeveni, intuice;
nejde o pravdu logickou, intuitivni, nabozenskou, nybrz o pravdu logiky, intuice, nabozenstvi,
a ty nutno odhalit v tom, jak zivot sam je ve vSech téchto Cinnostech vtazen na svij podstatny
cil. Ale co je podstatny cil? Naznaky odpovédi na tuto otazku najdeme v Radlovych Déjinach
filosofie.

V tomto nejsubjektivnéjSim spise Radloveé nesmi se hledat pouceni o filosofickych
doktrinach, pojatych o sobé. Radlova metoda je zde jina, kupodivu Casem nedbajici studia
smyslu €1 obsahu véci pro vSemozné osobni, individualni okolnosti, takze se zda, jako by tu
sam upadal do chyby, kterou vytykal, jak jsme vyse vidéli, pozitivismu. Ale to by znamenalo
zapomenout na okolnost, kterou Radl v Moderni védé vyzveda, Ze totiz smysl a ucel jsou v
podstaté totéz; ptat se po smyslu filosofickych doktrin znamena Radlovi ptat se po jejich
zivotnim ucelu. Ponechme stranou otazku, zdali tato identifikace obstoji, a hledejme s Radlem
zpusob, kterym hledi rozvinout a obhajit svoje pojeti subjektivni pravdy. Toto pojeti pak neni
ni¢im jinym nez metafyzickou tezi o ¢loveku, ale zvlastniho druhu tezi, kterda nevymezuje
néjak jednoznacné jeho podstatu, neurcuje definitivné jeho postaveni ve svété, neodliSuje jej
néjak definitivniho od vSeho ostatniho jsoucna. Pravda v nejptivodnéjsSim smyslu je zalozena
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v podstaté Cloveka, ale nikoli v podstaté snad jednou provzdy uréené, pevné, naziratelné,
dané, nybrz, abychom tak fekli v jeho podstaté¢ svobodné, vé¢né nehotové a nedotvoiené.
Pravda je pivodni potiebou; , kdykoli se (¢lovek) rozhoduje o vazné véci, pokazdé je v téze
situaci jako malé dité, které ma udélat prvni krok. Opét nevi, co délat; boji se, ze pobloudi;
opét hledi se opfit o néco absolutné pevného, o to, co doopravdy plati; a opét: ve jménu ceho
se opiit?“ Clovek v takové situaci citi, Ze se musi vyrovnat s celym svétem — svét zde neni
pojat ve smyslu souboru jsoucich véci, nybrz jako uréita moc, ovladajici zivot lidsky (Dé&jiny
filosofie, s. 281 — v tom obdoba s Heideggerem);, moc, ktera zatézuje a jiz se Clovék vzpira.
Svét, tot’ zatézujici minulost, kdezto lidska existence ptivodné smétfuje do budoucnosti, od niz
ocekava splnéni své touhy. ,I opira se nas clovék o absolutni skute¢nost, ktera ma byt, ktera...
piikazuje, co se ma stat. Clovek vychazi se svoji divérou vstiic tomuto vidci; chyta se
skuteCnosti (rozuméj: této absolutni, pfikazujici skutecnosti) za ruku, jedna.* Posledni pravda
je v tomto spolehnuti se, v této vife v absolutni moc; veskeré ,poznani je jen sluzebnikem
jednani, sluzebnikem viry, chcete-li viry ovSem, ktera je divérou Clovéka, ktery stoji sam a
sam proti celému svétu.“ Odtud pak Radlova metoda v jeho Dé&jinach filosofie: ptat se, jak
teorie slouzily lidské vife, oné ptivodni divéfe v absolutno, jez Clovéka vede v jeho praxi,
metoda vskutku jemu vlastni, ryze originalni; na jejim zakladé dospiva k poznani, ze celou
filosofii — zeyména feckou a moderni, a v té zejména ve smérech pozitivistickych — prochazi
ustavi€n€é nazor pravé obraceny, ktery poznani stavi nad zivotni praxi a jeji ideal, ktery
hodnoti inteligenci pro ni samu a hledi tak uniknout nejpivodné;si lidské povinnosti aktivné
zit. Patrani po podstaté véci daleko tomu, aby slouzilo vife v ideal, ktery je nevyvratnou
pravdou samou, stalo se podle Radla jiz v fecké filosofii zaminkou, aby byl ideél opustén, a
dané jsoucno obdrzelo primat pied pravym. Nemélo by smyslu sledovat na zakladé tohoto
kritéria cely filosoficky vyvoj a pfipadné tu kritizovat Radla; v detailech je to véc snadna a
velmi mnozi jiz obohatili nasi kritickou literaturu témito ne vzdy prili§ slavnymi vyboji. Pro
nas tu ma dulezitost Radlovo pojeti pozitivismu jakozto intelektualistické zvracenosti moderni
védy, moderniho racionalismu pfirodovédeckého, ktery ptivodné vysel za dobytim svéta a
vratil se ze své vypravy sam sobé odcizen. NepostaCi proti pozitivismu stavét jiné teorie;
kritiky pozitivismu vede az na sam kofen vS8i zapadni filosofie, jejiho zakladniho
intelektualismu, ptijatého pry z feckého mysleni. Kritika pozitivismu se musi rozrast v kritiku
intelektualismu vibec. (...)

Nyni je tfeba ovSem této Radlove feci o absolutnu jakozto zakladu pravdy komentare.
Lezi v podstaté véci, ze nemlze byt nikdy ddno, nybrz vzdy piikazuje, a vira, kterou v né
mame, neni zadnym minénim ¢i nazorem o ném, nybrz pouhym spolehnutim na vyssi moc.
Co je tato vyssi moc? ,,VSechno, co byt ma a nema na tomto svété se da sestavit v hierarchii
zakoni, jejimz vyvrcholenim je posledni autorita, absolutni viile, to, co konec koncti byt ma, a
tento kategoricky imperativ vyjadiujeme slovem Buh“ (D¢&jiny filosofie II, s. 140) Tato ,,vyssi
moc® stoji v ur€itém smyslu nad nami, ale tak, jako stoji nad jednotlivcem kategoricky
imperativ; to znamena, ze jde prosté o ten posledni ucel univerza, jimz vSecko jsouci nabyva
smyslu, a jehoz , byti“ neni a nemusi byt problémem. Kdyz jedname, pfedstavujeme si snad
bohy, Boha, nesmrtelnost; hlavni je vSak modus naSeho jednani, zdali je to ,,sluzba, oddanost,
veérnost®, to, ¢eho Clovek od sebe pozaduje, co stale zvySovanym uGsilim na sobé vymaha,
nebo pouhd pasivni existence. Je to nutnost stavét si stale vzneSené idedly, tj. aktivni, usili
vyzadujici; pronasledovat v sobé samém vSe, co by chtélo k pouhému pfirozenému vyrazu, k
pouhému spocinuti, k pouhé pohodlnosti, pronasledovat energicky pouhou existenci, vécny
svod ¢lovéka, ve vSech jejich podobach. (...)

Ma-li zde byt skutecné posledni zaklad pravdy, je nutno fici jesté, ze ji nebylo ziskano
zadné spolehlivé, prakticky jednoznac¢né kritérium. Radl je si toho zajisté védom, ale ne vzdy
tak darazn€, aby se vyhnul jistym az trapnym jednostrannostem ve svém posuzovani lidi,
doktrin, udalosti. Pravda, ktera se d€je v hloubkach mravniho zivota, neni prosté pielozitelna
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do formulek, dogmat, vér. Na kazdou takovou krystalizaci ¢eka pokuSeni jako na svou
nejvlastnéjsi prilezitost, a tak teprve se mize stat, ze nékdo bojujici proti dogmatismim,
Sermujici zbranémi skepse, provokujici revolu¢nimi €iny, mize stat na pevnéjsim fundamentu
pravdy nezli ten, kdo se ohani domnélou vérou. Pokud maji Déjiny filosofie byt obhajobou
kiestanského zivotniho idealu, jsou obhajobou nezdarenou, ktera spociva na ustavicném
osoCovani odpurce, posléze na podkladani mravni slabosti nebo nizkosti tém, kdo $li jinou
cestou nez Radl; jaké to zvlastni klesnuti z vysky Radlova problému do vykladovych praktik
schematicky zkreslujicich odplrce, které nikterak nezadavaji tfeba prostfedkim
psychoanalyzy pfi vykladu uméleckého tvotfeni nebo marxismu pfi historickych udalostech.

Ukazali jsme nyni, doufame, dosti pfesvédCive, ze od pocatku az do konce vedl E.
Radl boj proti pozitivismu ze dvou riznych stran; nestaci mu pozitivistické pojeti reality dané,
nesta¢i mu ono racionalni schéma pfirody, jak je vypracoval prvné a paradigmaticky
Descartes, a nestaCi mu pozitivistické pojeti pravdy jako pouhého konstatovani hotové,
pfedem dané skuteCnosti. Zbyvad nam nyni se ptat, zdali Radl svoje uceni také vskutku
disledné provedl a zbavil mnoha vnitinich nesnazi, které se mu namitaji; a tu musime dat
zapornou odpoveéd. Radl sice znovu a znovu naznacuje, posledné ve svém ¢lanku Prakticka
filosofie v Ceské mysli 1935, e je nutno veskera data naseho Zivota, tedy napi. data
smyslova, pochopit z aktivniho zivota, z jeho zapasu se skutecnosti o jeji zdolani ¢lovékem,
ale marné bychom u n€ho hledali blizsi pouceni o tom, jak tfeba tento proces pochopit, jak se
tedy cely nas zkuSenostni proces vlastné utvari.
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