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Pokrokem nad liberalismus je pozitivismus. Pod toto heslo tu nezatfazuji jen
pozitivistickou filosofii v uz8§im smyslu, nybrz i organizaci Volné myslenky, a piibuzné
sméry, jako monismus. Jejich spolenym heslem je, ze ndbozenstvi je jistym druhem povery
anebo nedokonalou formou v&édéni. A. Comte, zakladatel pozitivismu, tu udal tén u€enim, ze
lidstvo proslo tfemi epochami: teologickou, metafyzickou a pozitivistickou (v€deckou), ktera
ob¢ predeslé pickonala; za druhé puasobil Spencer ucenim o Prozietelnosti jako
,,Nepoznatelnu®, které nemd pro nase konkrétni mysleni o svété praktického vyznamu; za tieti
pusobilo nadseni z védy, rozsifené v druhé polovici 19. stoleti, zvlast¢ Haecklem Sifeny
darwinismus. U nas formuloval tento nazor F. Krej¢i slovy: ,,Nabozenstvi, véda a filosofie
jakozto Casti myslenkového vyvoje maji spolecné to, ze jsou védénim, 7e jsou ... cinnostmi

Krejci: ,,..nemame nabozenské viry. Nevéiime! ..Pro¢ nevéfime? Pro¢ jsme ztratili viru,
kterd nam byla v détstvi vStipena? Piedné proto, Ze jsme poznali nesrovnatelnost clankii viry
(dogmat) se zdravym rozumem a s zivotni nas$i zkuSenosti.“ [Sv€tovy nazor moderniho
Cloveka, 1914, s. 7,8.] Moderni véda a filosofie pry tato dogmata vyvratila.

Pozitivismus téchto spisovateld je proto pokrokem nad liberalismus, ze kaze nutnost
rozhodnout se a veérit. Piikazem pozitivistovym je: Nevefis v Boha — tedy odvod’ disledky a
vystup z cirkve! Je to pfiklad tak samoziejmy pro Cestného ¢love€ka, ze jeding katolicka a
liberalisticka vychova zpusobuje, Ze necitime neupfimnost uc¢eni opa¢ného: ackoliv neveris,
zustan v cirkvi. Pohlédnete-li do minulosti, rozpomenete se snadno, Ze prave v této prakticke
dislednosti zalezela prednost vynikajicich muzt. Sokrates, Jezis, Pavel, Hus prave tim se stali
slavnymi, ze odvodili dusledky ze svého smysleni; vzdyt’ by ani d&jiny, tj. ani Zivot viibec
nebyly mozny, kdyby lidé neplnili to, co ve svém srdci uznavaji za nutné. Jaka to samoziejma
veéc — a je o ni jest¢ tieba poucovat lidi! Pozitivismus si této duslednosti zada a v tom je
moderni, ¢estny, pokrokovy, v tom piindsi do naseho naroda opravdovou vladu myslenky. Co
jsou ndm platné vselijaké uCenosti (vypisované Casto z jinych knih), neznamenaji-li pro nas
nov¢ praktické piikazy zivotni? Co je ndm platné vyhrabavani zaslé historie, ma-li snad dusit
nase svobodné rozhodovani dne$ni? Filosofie a v&€da, za kterou si netroufa jeji kazatel rucit do
vSech dusledkt, je podeziela filosofie; zadny Clovek, ktery ma filosofii a védu rad, se této
také-filosofii nepodrobi. Proto: sldva pozitivismu, ktery u nas budil porozuméni pro védeckou
Cestnost!

Je vsak tieba rozebrat pozitivistické uceni o ,,vife™; pied dukladnym rozborem toto
uceni neobstoji. Co znamend vetit veéde a filosofii? Piedné, Ze tam, kde jsou v rozporu dve
uceni, z nichZ jedno je Iépe odiivodnéno, musim se rozhodnout pro toto uceni odivodnéné
Iépe. A kdyby cokoli se uvadelo na prospéch n¢jakého mista v Pismé: Ze se dukazem o jeho
nespravnosti otfese klid jednotlived a spoleCnosti, zpusobi politicka pohroma atd. atd.,
nesmim vefit tomuto mistu, jsou-li védecké divody proti nému spravné (néco jin¢ho je forma,
v jaké tuto nevéru projevim, ale o tom tu nemluvme). Pravda, nepravda a tedy rozum a tedy
véda jsou svrchovanym rozhod¢im v zivotg; jediné pravdé smime véfit; o Cem pozname, 7e je
nespravné, tomu nesmime vetit. Tuto viadu rozumu nad ,.citem™ katolictvi ovSem neuzna: ale
ani protestantské cirkve si neuvédomuji jejiho dusledku: nejde o to (jak jejich prislusnici
Cinivaji) teoreticky piizndvat piipustnost védy, nybrz musi byt ndbozenskou povinnosti boj
proti omylim, i proti omylim v Pism¢; rozum i véda se musi stat soucdstkou nabozenstvi,
kdezto dnes je tam rozum nanejvys trpén.
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Za druhé: musime sile pravdy duveérovat; nejen se nesmime bat kritiky, nybrz musime
si ji pfat; od pokroku pozndni, od nového a hlubsiho védéni musime ocekdvat povzneseni
zivota — i ndbozenského zivota. VEfit v pravdu znamena spolehnout se na ni. Toho se oviem
cirkve boji a proto nemaji rady pozitivistickou viru a védu. Az potud pozitivista ptijde s nami;
ale pozitivista nevidi, jak jsme uz piekrocili ten smysl ,,viry“, o némz on ve svych ttocich na
viru mluviva. Prectéte si jest¢ jednou véty F. Krejciho a F. V. Krej¢iho nahote uvedené; co
rozuméji tito pozitivisté virou? Vira je pry védeéni, je Ccinnost pozndvaci, je dogma
nesrovnatelné s rozumem a zkuSenosti. Toto ma byt pozitivistickd vira? To je hruba vira
katolicka! Katolici uci totiz takto: od v&deni je tfeba rozeznavat véfeni; véfeni dochazime
vlastnimi mozky a vlastnim rozumem, véieni se uplatituje tam, kde k ndm mluvi ,,hodnovérné
svédectvi“. V&édénim je napt. znalost véty: thly rovnostranného trojuhelniku jsou si rovny,
protoze tuto vétu si mohu dokdzat; vérim vSak, ze Evropa je mensi nez Asie (na zaklad¢ cizich
svédectvi). Tohoto druhu vérou je pry vira nabozenskd, jsouc vérou ve zjeveni Bozi; ji se
védecké poznani doplituje). [Josef Kaspar: Uebnice katolického ndbozenstvi, 1915, s. 2 an.
Srov. E. Kadetavek: Je-li spor mezi védou a virou? Praha 1914, J. Kratochvil: Véda a vira ve
filosofii stiedniho v&€ku, Praha 1914.]

Ze tato katolicka vira je logicky nemozna je na jevé; v zadné moderni logice nenajdete
jako zvlastni oddil poznavaci Cinnosti, rovnocenny zkuSenosti a rozumu, jeSt¢ ,viru v
hodnovérna svédectvi.“ A ovSem byl by to logicky nesmysl takovou viru tam zavadét; nebot’
tato svédectvi maji byt, jak v definici stoji, hodnovérnd. Jak poznat vSak jinak jejich
hodnovérnost, nez rozumem a zkuSenosti? Nejsou hodnovérna, jestlize odporuji rozumu a
zkuSenosti — rozumé&j mému rozumu a m¢ zkuSenosti — a tedy nejsou zvlastni skupinou vedle
védéni, ziskdvaného rozumem a zkuSenosti, nybrz jen Casti v&deéni. Staci jen si tuto véc
rozmyslit a jsme hotovi s katolickym ponétim viry.

Pozitivisté pravem tuto ,,viru“ zavrhuji, ale ta ,,védecka vira®“, kterou doporucuji, je z
tychz duvodu falesna, jako vira katolicka. Opravdova vira totiz neni zvlastni formou védéni,
tak ze by védéni bylo vysSim stupném nez véfeni, protoze vira vibec neni teoretickym
poznavanim véci, nybrz je zvlaStnim napétim duSe, rozhodujici se pro néjaky Cin. Misto
,,VeIim*“, mozno také fici ,,duveétuji, ,,spoléham se”, . pevn¢ ocekavam™; neoCekavam tu vsak
jedin€ né¢jakou urcitou véc (Ze zitra vyjde slunce, Ze se uzdravim), nybrz k pojmu viry patii
presvédCeni, zZe moje sily rozumové jsou nedostateCné: vérim, ze jisté zitra slunce vyjde, ale
nevyjde-li, u€inil jsem chybu ve vypoctu a vérim, ze opraviv ji, opét jist¢ mohu ocekavat novy
vysledek a tak do nekonecna: stokrat se zklamu, ale jen proto, abych opravil smysl své viry;
viry samotné¢ se nevzddm, dokud budu ziv. Vé&fit tedy znamena také hledat, zkoumat,
kritizovat. K zivé vife patfi skepse anebo v nabozenstvi presvédCeni, ze i kdyz Buh moje
oCekavani nesplni, pfece jen vladne. V¢fit tedy vibec neznamena véfit v né¢jaké formule at’
nabozenské, at’ védecke, at’ filosoficke, nybrz znamena s otevienou mysli a s ¢istym srdcem,
lidsky se spoléhat, ze existuje svétovy fad a ja ze jsem také zan zodpovéden. Slova ,,v&fim v
Boha™ neznamenaji tedy: viru (vice mén¢ nedokonalou), Ze jakysi Buh je, nybrz znamenaji:
tak jako mam rad svého otce a vim, ze on mne md rad a Ze se mohu na n¢ho spolehnout, tak s
plnou divérou hledim i k Bohu. OvSem Ze vérit nemohu néCemu, o ¢em vim, Ze neexistuje a
ze tedy veédecky dukaz ma na viru vliv; ale proto piece je vira néco jiného nez poznani; vzdyt
védecky dikaz ma také vliv napt. na naSe rozhodovani, které piece také neni poznanim.
Poznani je véci rozumu, vira véci vile a citu.

Protoze se pomér viry a v&édy vlivem katolictvi a vlivem pozitivismu na katolictvi
zavislého potfad a potrad zkresluje, objasnim jej jest¢ prikladem. Jezi§ fekl apostolim,
zklamanym z toho, Ze se jim nepovedl zazrak, ze pry jsou malovérni: ,,Amen zajist¢ pravim
vam: Budete-li mit viru jako zrno hoi¢i¢né, dite hotfe této: Piejdi odsud tam i piejde, a
nebudet’ vam nic nemozného.“ V téchto slovech vira jist€¢ neznamend viru v néjaké formule
(napt. ,,ze je Buh, Ze jsou zazraky mozné atp.), nybrz elementarni piesvédCeni, Ze je nutno,



aby hora pteSla z mista na misto. Tohoto piesvédCeni neziskdme snad rozumovanim ani
»pevnou vili“, nybrz musime byt prresvédceni, 7e vabec neni ani moznd, aby ta hora nepiesla
na druhé misto, tak ptesvédceni, jako zZe neni moznd, aby 2 x 2 nebyly Ctyfi. Kdo nema toho
presvédCeni, pro toho hora se nehne; kdo je ma, ten se pricini, aby piesla: udéla plany, najme
inZzenyry a délnictvo a horu d4 odnést. Takové presvédCeni, takovou viru méli napf. ti, ktetfi
byli odhodldni stavét Suezsky nebo Panamsky kanal. Kdyby né¢kdo vSak pouze sed¢l a pevné
,,Veril“, Ze se hora hne — nem¢l by pravé viry. Viru maji védcové, objevujici nové pravdy,
bojovnici za novy tad spolecensky, zakladatelé nového nabozenstvi, vubec ti, kdo pracuji o
uskute¢néni novych idei. Tato ziva vira ovSem védy potiebuje a nemuze potiecbovat 17i, ale
neni pozndnim pravdy, nybrz nanejvys bojem o toto pozndni. [Dosti dobfe analyzuje pojem
viry F. Weltsch ve spise Gnade und Freiheit, Miinchen 1920.]

Pozitivisté dale zkresluji nabozenstvi zuzujice je na pouhou (nedokonalou) védu,
filosofii, mordlku, poezii, domnivaje se, Z¢ je 1ze nahradit pouhou moralkou a védou, filosofii,
poezii dokonalejSimi.

Uved’me za ptiklad pozitivistické vyznani viry R. Bojka z roku 1912:

Vétim v Boha, otce vi§emohouciho, veliky Vesmir veobsahly, nesmrtelny a nezniéitelny.
Ke vSem prosbam mym, modlitbam // patii jeho nehnuta tvar lhostejné, némé
Véfim v syna Jeho, Zivot sviij, jenz se pocal v tajemné dilné // pramatky latky.
Vétim v zivot sviij tvrdy jako spalené strané Zulovych hor.

K velkému slunci s nad$enim // vzruSenych svétic upiram zor,

trpé s ml¢enim // pokorné zvéte pod tvrdé lhostejnym Osudem svym.

Véfim v Ducha svatého, vSelidsky // rozum, slunce své jasné, (...)

Véfim v svatou cirkev obecnou, bratrstvi vSech, // milosti boZi velebny dech,
ktery nas oviva dosud jen v nejsladsich snech.

O véfim pak véfim, Ze neni tu// smrti neni tu hficht

le¢ nadarmo, bez plodi $tavnatych kvést, (...)

O véfim pak véfim, Ze Zivot nas // véénym na zemi jest!

Vsimnéte si jak je tato pozitivisticka vira délana podle cirkevniho Kréda, které je
ovSem formuli, nikoli Zivou virou; vS§imnéte si jak slovo ,,véifim* v Bojkov¢ basni znamena
jen ,uznavam, 7e existuje to a to.” Je vubec tato ,,vira“ n¢jakym zdokonalenim nabozenstvi?
Srovnejte OtendS s Bojkovou basni. Otcena$ neni teorii (neni naukou o skute¢nu), neni
filosofii ani moralkou, ani poezii; je sice pravda, Ze Jezi§ m¢l ur€ité¢ nazory o Bohu, jenz je na
nebesich, ale Otc¢enas neni vyrazem téchto nazori; v OtCenasi je ovSem moralka zcela
zvlastni, ale Ot¢ena$ o ni nepoucuje; je tam i poezie, ale OtCenas jako vyron zvlaStniho
poméru c¢lovéka k Bohu, pomér cCloveka-ditéte, slabého, ale ke vSemu odhodlaného a
prehlizejiciho vSechny své slabosti a své touhy a ustavujiciho si program pro zivot vlastni i
pro zivot celého svéta, je projevem zvlaStniho oboru citéni a smysleni, které prav€ jmenujeme
nabozenstvim. Nez, tento rozdil mezi ndbozenstvim a védou je dnes uz snad vSeobecné
uznavan a pozitivistick¢ zaménovani obou je v patrném upadku.

Jednou z poucek pozitivistickych je, ze mezi v€dou (filosofii) a nabozenstvim je
zé4sadni rozpor, jak jej napt. formuluje umirnény Cesky pozitivista, F. Drtina: Nabozenstvi i
filosofie podavaji jednotny, svétovy ndzor, ale mezi obéma je nepiatelstvi a ,,pravem d¢jiny
lidstva v jistém smyslu lze nazvat déjinami konflikti ndbozenstvi a védy.“ [Uvod do filosofie,
1914, s. 56.] Vskutku mame také spisy, které toto stdlé domnélé zdpaseni mezi védou a
nabozenstvim li¢i. [W. Draper: D&jiny konfliktti mezi ndbozenstvim a védou. Pieloz. do
CeStiny. Mnohem podrobnéjsi je dilo A. D. White: A history of the warfare of science with
theology, New York 1897.] Nemluvme v§ak mnoho o dogmati¢nosti téchto spisovatelii, ani o
tom, 7ze si historii Casto podle svého ucelu upravuji, co nam vsak li¢i, jsou boje mezi
teologiemi raznych cirkvi a riznymi soustavami védeckymi. Tyto boje ovSem byli, jsou a
budou. Nejsou vsak také boje mezi riznymi soustavami nabozenskymi? Nejsou boje mezi



ruznymi teoriemi védeckymi? A prece tyto stalé boje nejsou namitkou proti véde. Kazdé
nabozenstvi ma také svoji teorii o svEté; neni sice jen touto teorii, jen svétovym nazorem, jen
véci pozndni, ale vede ke zvlastni teorii, kterou vSeobecné nazyvame teologii. S touto
nabozenskou teorii véda musi byt ve stdlém sporu, tj. musi ji potad kritizovat a opravovat, tim
zajisté véda na nabozenstvi pasobi. Kritika Pisma napf. jist¢ ma vliv na nase nabozenské
nazory, kdyby se dokazalo, ze Jezi§ nezil, anebo zase, Ze konal opravdu zdzraky, m¢l by
takovy dukaz jist¢ nabozenské disledky. Ale tenfo boj mezi védou a nabozenstvim nevede k
padu nabozenstvi, nybrz k jeho zdokonaleni, k jeho oCisténi od predsudki.

Pozitivismus a volnomyslenkarstvi jsou dnes uz zastaralé. Pfipomeiime jen jest¢ o
nich, Ze se rozvijely zv1ast¢ v zemich katolickych (ve Francii, ve gpanélich, v Italii, v Brazilii,
v jihozapadnim Né&mecku), protoze prav€ pozitivistické pojeti ndbozenstvi je ptribuzné
katolickému. O uceni zakladatele pozitivismu A. Comta fekl jednou T. Huxley duchaplné, Ze
je katolictvim bez naboZenstvi. Velice pozoruhodna charakteristika! [V pozitivistickych
vykladech nabozenskych zabira mnoho mista spekulovani o nabozenstvi primitivnich ndrodi:
0 animismu, totemismu, fetiSismu atd. Tyto teorie pozitivistovi ztéZuji pochopeni
nabozenstvi, misto aby mu je ulehcily, vedouce ho k tomu, aby se na ndbozenstvi dival jen
objektivng, jako na teorii anebo jen jako na socidlni zjev, kdezto je tieba zacit subjektivni
otazkou, co povazuji ja pro sebe za zavazné, za posledni neproménnou hodnotu. Protoze
pozitivisté vétsinou viibec této otazky nekladou, nemaji jejich teorie po této strance ptimého
nabozenského vyznamu. Sem patfi teorie Spencerovy, Durkheimovy i Cesky spisek O.
Petzolduv: Zakladové védy nabozenské, Kladno 1920, i spis Malvertiiv: Véda a nabozenstvi.
Olomouc 1911.]



