Jan Patocka

Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem
( Ceska mysl 33, 1937, s. 40-54)

Boj proti pozitivismu tahne se Radlovou cinnosti filosofickou od pocatka do jeho
posledni velké prace, do toho podivného, podivinského, a prece lecCims pozoruhodného
myslenkového vytvoru, kterym jsou Dé&jiny filosofie. Radl ma dnes za sebou pestry
filosoficky vyvoj, v némz na prvni pohled chybi paska vnitini jednoty; ve skuteCnosti se
zabyva od pocatku tymiz problémy a fesi je tymiz mySlenkovymi prostfedky, jen presnéji
rozliSuje a zvolna si vyhmatava cestu, pouze sob¢ vlastni. Chtél bych ukazat, ze béhem celého
tohoto filosofického rozvoje se nezménilo Radlovo pojeti pozitivismu, aspoi ve svych
podstatnych rysech, a ze rovnéz tak od pocatku je to tyz smér mySlenkové prace, v némz
hleda teSeni, jez predklada dnes, oCistiv je od strusek, které se mu s nim ptvodné smisily;
mezi pocatkem feSeni a feSenim dneSnim lezi prave Ctvrtstoleti kritické prace, jiz se Radl
hledél orientovat v modernim filosofickém zmatku, ktery ohrozuje zejména ptislusniky téch
narodu, ktefi nevyvinuli silnou, jednotnou filosofickou tradici.

Termin ,,pozitivismus® sice v prvotni Radlové terminologii nehraje nijak zvlastni
vyznacnou roli. Ale véc, proti niz pozdé€ji pod timto titulem bojuje, je tu. Je to tenkrate, v
obdobi Dé&jin biologickych teorii a Uvah védeckych a filosofickych, zkratka v predvale¢ném
Radlovi, tak zvana objektivni véda, ktera je terem jeho utoku. Tato objektivni véda chce
pouze vySetfovat objektivni soudy a z nich zbudované teorie; pravdou je ji pravé jista znalost,
jista explikovana teorie, ktera zistava svym vyrazem taz v nejriznéjSich tstech. , Chladné
zjistovani jednotlivych pravd (bez ohledu na vSeobecné systémy myslenkové) je predmétem
objektivni védy.« (Uvahy, s. 142) Tato objektivni v&da, nedbajici tendenci, snah a potieb
subjektu, nerespektujici aktivni subjekt jako faktum, a to zvlastniho druhu faktum,
neprevoditelné na cely ostatni svét, je v podstaté dusledkem vsSeobecné rozsifeného
moderniho smysleni pozitivistického. Pozitivismus kritizuje Radl prvné v osobé F. Krejciho.
UrCuje jeho blizkost anglickému pozitivismu Millovu a vidi v ném zakladni rys
racionalisticky, spole€ny v§i moderni pfirodovédé od dob Baconovych a Descartovych.
,Darwinova teorie, atomistika, tzv. védecka psychologie, teorie a lokalizace dusevnich ukont
a jiné veédecké nauky jsou piikladem abstraktnich konstrukci logickych odvozenin z jinych
fakt.“ Je to kratce moderni princip pfirodovédecky, ktery tvoifi svymi konstrukcemi pro nas
pravou skutecnost™ Cisté logicky-objektivni, na niz se subjektivita nijak pfimo neucastni, v
niz subjektivita se stava sama pouhym pasivnim objektem, co Radlovi tvofi podstatu tohoto
pozitivismu Krejciho a pozdéji, ¢im vice premysli o problému, tim vice pozitivismu vibec.

Proti tomuto védeckému objektivismu vedl Radl tenkrat do boje dva motivy: motiv
pfimé zkusSenosti a motiv osobni pravdy. Motiv pfimé zkusSenosti je uveden v téze studii, v niz
je charakterizovan pozitivismus Krejciho, ve studii ,,Filosoficky realismus®“ (Stfeda, 1913).
Zde Radl tvrdi, ze realismus, ktery je mu pfekonavanim pozitivismu, predevSim realismus
Masaryklv, ,.lze spravné pochopit jen jako protivu proti moderni filosofii po Descartovi a po
Baconovi a jako pokus ozivit naladu mysSlenkovou, jaka vladla v platonstvi, ve starsi
scholastice, v mystice a spojit tuto naladu s moderni kriti¢nosti.“ (Uvahy, s. 149) Realismus,
jak jej Radl tehdy chape, je zalozen na zvlastnim pojeti zkusenosti, kterou charakterizuje jako
jednotu subjektu a objektu, ptivodni splyvani prozivaného s prozivajicim. ,Kdyz se divam
prost€, s naivni mysli na tuto rostlinu, nemam védomi, ze jsem tu ja a rostlina, nybrz jsem s
rostlinou zajedno, ja jsem ¢asti jeji a ona moji, a teprve az za¢nu uvazovat o tomto okamziku
svého zivota, rozdvojuji jednotné byti na dva pojmy, na pojem subjektu pozorujiciho a
rostliny pozorované* (s. 155).

Jak se tu takika vnucuje srovnani s takovymi romantickymi nazory o intuitivnim
pohledu do vnitra véci, jak je najdeme tfeba u nasSeho Purkyné, jejz Radl pilné studoval a



jehoZ biologickym naukam vénoval zvlastni studii (v obnovené Raymanové Zivé)! Také pro
Purkyné je pfedmét, dany védomi, jednotou subjektu a objektu, které izoluje teprve akt
reflexe; také pro Purkyni se dusSe pfi smyslovém nazoru ,vklada do samych predméta
objektivniho svéta.“ A skrze Purkyni, schellingovce a goethovce, prohléda ovsem cela tradice
romantické védy, posledniho velkého systému, jemuz svét byl zivym, nerozlucnym celkem
mluvicim k dusi, celkem, v némz pravé proto neni podstatnych prehrad, kde je kazdy
jednotlivy osud spjat se v§im ostatnim, kde hmotu ovlada tvar, kde zivot je vSude ve vesmiru
u sebe doma, kde neexistuji pouze problémy, nybrz téz zahady, mystéria, jichz se lze
dohadovat, a nikoli dopocitat, kde duch chape ne tak, jako stavitel stavi, nybrz jako rostlina
roste. Jak wvidét, Radl tu plave v plném proudu tehdejSi nalady expresionistické,
protiracionalistické, proticivilni; na misto rozumové konstruované skutecnosti hledi dosadit
prozivanou, do védy namisto racionalni analyzy a syntézy princip redlni sympatie se
skuteCnostmi, proti svétu védeckému haji tehdy svét prirozené, naivni zkuSenosti. Cela
tehdejsi jeho frenesie prozitkova, jiz zkuSenost, prozitek je ,,genialnim ¢inem*, obrazi zvlastni
specifickou naladu té doby, v niz se objevoval kult pfirozenosti a ptirody, jez v Némecku dala
vznik Jugendbewegung a ve Francii filosofii Bergsonove, naladu, kterou u nds kromé
predvalednych spist Radlovych nejlépe predstavuji nékteré eseje Saldovy knihy Duse a dilo.

Osobni pravda je myslenka motivicky spfiznénd s mySlenkou pfimé zkuSenosti, je
vSak povolana v myslence Radlové k daleko jesté disazné€jSimu a hlubSimu propracovani.
Také zde se vychazi z nalady; ale jak sjednotit tuto naladu praveé s kritickou tendenci, o niz
mluvil Radl v citovaném svém vyroku? Také zde se jde napted polemicky proti urcité formé —
v prvni fadé proti pozitivismu, ktery vSak v tomto ohledu ma prastaré, vskutku jiz antické
kotfeny mySlenkové. Pravda jakozto ,,spravny soud“, adequatio rei et intellectus, tot’ teorie
proti niz Radl povstava. Ne ze by tato teorie sama sebou byla nesmyslna a sporna; je vSak
nehluboka, zastirajici pravou povahu véci, je to teorie pravdu jaksi zvéCiiujici, objektivujici,
vytrhujici ze zivota. Neni jiz to pfiznakem kriticismu, ptat se na povahu pravdy nedbaje tlaku
tradiCni teorie, 1 kdyz nas snad tento kus kriticismu posle svou konsekvenci v naru¢ néCemu
nevzdalenému romantismu? Osobni pravda je hloub; bez ni by ona pravda sdélitelna a
sdélovana vibec nevznikla. Osobni pravda je to, ve¢ individuum konec konct véfi; a toto
posledni, z ¢eho vSechny soudy a teorie posléze vyplyvaji, z ¢eho jako svého kofene rostou,
samo neni zadnou teorii ani soudem. Je-li kazda pravda ve smyslu soudu posléze dana ve
stanovisku individua, je to, co plsobi, ze urCita osoba objevuje praveé ty a ty pravdy a klade
praveé ty soudy, mimo vSechny teorie a soudy; a to je hluboky smysl onéch Casto citovanych
slov Radlovych, v nichz spatfovan zacasté priklon k pragmatismu: ,pravda neni ani ve véde¢,
ani ve filosofii, je jen v kazdém Clovéku samotném: jen Cemu sam tak pevné véfim, ze mne
zadné dokazovani, zadné vyvraceni ve vife nezvikla, jen to je pravda... Kant, Darwin,
Haeckel, Mares, vSichni maji pravdu. Ale pravdou nejsou ty formulky, které cteme v jejich
knihach..., nybrz Cira pravda je jen to, co tyto ucence k jejich spisim, jejich vyrokiim vedlo,
co jen nekdy a bez vule lidské do védéni prozafi, co vSak Cloveéka v jeho jednani vede, co
celému jeho zivotu dava smysl... A tuto pravdu poznat, je nejvys§im cilem lidskym, nebot
povédét ji svétu nelze — nanejvySe sdélit se o ni s pfitelem.” Proti principu objektivni
zavaznosti stavi tak Radl princip podminénosti kazdého objektivniho zaméfeni subjektem
individualnim. U Radla v tehdejSim obdobi soudim se nevéfi, protoze jsou evidentni, nybrz
jsou evidentni, ponévadz lezi ve sméru nasich ptivodnich vér. Veskeré teoretizovani je pouhy
pokus o explikovani této puvodné osobni pravdy, pokus nutné neadekvatni, ponévadz
preklada osobni, lidské, zivé do neosobniho, sdélitelného, nezivého. (...)



Bod, v némz dava Radl romantice sbohem, je opét ono spojeni mysticismu s
kriti¢nosti. V této formuli je sice nadmiru neurcité, ale pfece zivé naznacen tézky problém
pravdy, ktery u Radla neni pouze kusem polemiky proti vné&jSim pozicim, nybrz takrka
vnitinim ostnem jeho vlastniho filosofovani. Vyprovodili jsme objektivismus pravdy, ktery by
ji ztotoznil s logickym schematismem a pripravil o element osobni a tvir¢i, v némz ustavicné
zije — neupadli jsme nyni do pouhého Spatného subjektivismu, v némz neni zadné
nadrazenosti, v némz neni podstatnych rozdili? Neni tato domnéla hlubsi pravda nesd€litelna
a pouze jsouci, praveé timto rysem negaci vsi pravdy, nepravdou, ba 1zi? Je mozno nachazet
pravdu v zivoté€, ktery nam prece distancujici pohled ukéaze jako tvorbu iluzi, sam iluzivni 1 ve
své podstat€? Jsou ony puavodni viry, neotiesitelné a neodlucné od zivota myslitelova, vskutku
zarukou, zZe zivot je blize ontologického centra, nezli véci, ze pravda je pravdou zivota a nitra
a nikoli véci, vécnych vztaht, vécné moci? A nadto: co mi dava zaruku, ze vSechny tyto
Hpravdy®, explikujici se tak riznym individualnim zpisobem, jsou ve své podstaté jedinou
pravdou, jez drzi pohromadé¢ aspon na$ lidsky vesmir? Neni pak veSkera védecka diskuse
marna; neni pak viibec zbytecno ptat se po podstaté ptirody a svéta? — Na druhé strané vsak:
neznamena kazda nadosobni, v ur¢itém smyslu absolutni, vécna pravda naprostou nesvobodu
osobniho Zivota, jeho podrobenost neosobnim principim v§eobsahlého Logu? Zda se, jako by
osobni pravda, pravda jednajiciho, presvédCeného, hoficiho Clovéka, stdla ve flagrantni
kontradikci s pravdou, ktera je obecnym svétlem ducht. (...)

Prvnim dtsledkem tohoto obratu je zavrzeni vSech sympatii pro mystiku a splyvani s
ptirodou, kratce opusténi onoho intuitivniho stanoviska, k némuz dtive projevoval naklonnost.
Ruku v ruce s tim kra¢i zesileni tendenci kritickych, v nichz jiz dtive vid€l, jak jsme slySeli,
obranu pred mytickou neurcitosti; zdiraznéni rozumové kriti¢nosti, vétsi zietel k problému
objektivnosti vS§eho, co pro nds ma vyznam a co ma narok na nase uznani; Radla zaujima
nyni problém psychologismu, ktery tvofil vstup k modernimu tenkrat fenomenologizovani,
jez v popievratovém Némecku mélo Siroky vliv. Ale vysledkem tohoto procesu je prvni
soustavné)§i kritika pozitivismu, kterou podal, jako doklad boje na dvou frontach; dilo, jez
ukazuje, jak pres odpor k romantickému intuitivismu lze podat nazor o svét€, od
pozitivistického odlisny. Je to Moderni véda. Moderni véda nam ukaze, co zbylo pro Radla z
principu piimé zkuSenosti o pfirod¢€, ze zasady szivani se s ni; Dé€jiny filosofie nam ukazi, co
se stalo s principem osobni pravdy.

Bude se snad zdat paradoxni, spojovat Moderni védu s mystickymi sympatiemi
predvale¢ného Radla, s onim ponofenim se do tajemnych hlubin pfirody sympatickym
spoluprozitim, k némuz projevuji tak asto naklonnost Uvahy védecké a filosofické. [Viz
napt. s. 157: ,Mohl-li byt mystikem Kepler, Paracelsus, Plato, pro¢ by jim nemohl byt
moderni filosof, zvlasté kdyz je jisto, ze kazda genidlnost, védecka jako umélecka, je vlastni
sestrou mystiky?“] Vzdyt zde pravé Radl svou kritikou vSeho mysticismu formuloval
nejurcitéji: mystik je v rozporu s védou, jsa monistou, zatimco védec je v podstaté dualistou,
jenz stoji nad skuteCnosti, jiz posuzuje. (Moderni véda, s. 71) Ale tyto a podobné formule nas
nesmi svést k tomu, abychom piehlizeli, co v Radlové pokusu o piekonani pozitivismu,
podaném v tomto spise, zustalo z jeho ptiivodnich motivu.

Pozitivismem je podle Radlovy definice z tohoto spisu rozumét ,,cely raz novodobého
nadSeni z pfirodovédy, nadSeni, které jednak chce si jen uvédomovat, co se déje kolem nas,
jednak se domniva, Ze celek poznavame jen secitajice a skladajice jeho casti.“ Pfesna tato
definice zajisté neni; Radl ji Castéji vysvétluje tak, ze pozitivismus chce pouze konstatovat
fakta a zanedbava ,rozbor vnitini pravdivosti zjeva“ (s. 26-27). Pozd¢ji dale rozviji tuto
myslenku a konstatuje, ze urCité zjevy nelze studovat beze zietele k tomuto jejich ,,obsahu®,
jemuz dale dava jméno ,smysl“ a cil“; tyto tfi nazvy, jez v podrobnostech maji vyznam
razny, v podstaté znaci Radlovi totéz (Moderni véda, s. 180). Smysl ¢i obsah déjstvi je pak



néco mimosmyslového, co za zadnych okolnosti nemize byt v elementarni zkuSenosti
sensualni dano; 1 bylo by mozno, myslim, v naprosté shodé s Radlem definovat pozitivismus
jako nauku, ktera veskery extrasenzualni dojem naseho védéni o svété redukuje na logické a
matematické pfedpoklady, jichz uziva pfirodovéda. Svét pozitivismu je v podstaté svet,
zkonstruovany matematizujici ptirodovédou nebo podle jejiho vzoru.

Vlastni Radliv pokus v Moderni védé se koncentruje k témto extrasenzualnim
slozkam védéni o svété; stavi se jednak proti psychologismu, jednak proti jednostrannému
racionalismu matematickému; smysl dé&jstvi je mu , faktem objektivné danym* (183). Smysl,
ktery ma napf. organismus nebo lidské dilo, je mu ideou ve smyslu Platonove. Pfiroda se mu
stava znovu do urcité miry nositelkou, uskutecnitelkou ideji. Jak vSak postihujeme tento
,,smysl objektivné dany*“, jakou metodou operujeme, hledice jej zjistit? Radl poukazuje sam
(s. 135), ze zde mame vychodisko subjektivni, ze totiz takovyto obsah ¢i smysl dé&jstvi
predpokladame a hledime jej do objektu vlozit, vinterpretovat; je to zkratka interpretativni
metoda. A jak mozno ideu postihnout jinak nez celkov€, na zakladé jakéhosi nazoru tohoto
,,duchovniho jsoucna®“? Zde jsme, domnivam se, u toho, co v obdobi Moderni védy zbylo u
Rédla z principu pfimého proziti, pfimé zkuSenosti pfirody. Na misto kontaktu se samou
podstatou nastoupil kontakt se smyslem déni, kterym véci interpretujeme. Cil, ktery ptivodné
byl Radlem sledovan, totiz priroda ziva, obsahujici smysl, pochopitelna, zistava, pouze
metoda se stala kontrolované;$i, racionalné;si, jasné&jsi. (...)

Je-li pak pravda relativizovana na niveau zivota, dava snad to, ¢im je zZivot sam
vylozen, moznost pochopit a zvladnout problém pravdy a vyhnout se poslednimu relativismu?
Nejednalo by se nyni jiz o problémy prvniho stupné: spravnou a nespravnou logickou ¢i
teoretickou vubec, pravdu méfenou méfitkem logiky metodologie, teorii, zjeveni, intuice;
nejde o pravdu logickou, intuitivni, nabozenskou, nybrz o pravdu logiky, intuice, nabozenstvi,
a ty nutno odhalit v tom, jak zivot sam je ve vSech téchto Cinnostech vtazen na svij podstatny
cil. Ale co je podstatny cil? Naznaky odpovédi na tuto otazku najdeme v Radlovych Déjinach
filosofie.

V tomto nejsubjektivnéjSim spise Radlové nesmi se hledat pouceni o filosofickych
doktrinach, pojatych o sobé. Radlova metoda je zde jina, ku podivu ¢asem nedbajici studia
smyslu €1 obsahu véci pro vSemozné osobni, individualni okolnosti, takze se zd4, jako by tu
sam upadal do chyby, kterou vytykal, jak jsme vyse vidéli, pozitivismu. Ale to by znamenalo
zapomenout na okolnost, kterou Radl v Moderni védé vyzveda, Ze totiz smysl a ucel jsou v
podstaté totéz; ptat se po smyslu filosofickych doktrin znamena Radlovi ptat se po jejich
zivotnim ucelu. Ponechme stranou otazku, zdali tato identifikace obstoji, a hledejme s Radlem
zpusob, kterym hledi rozvinout a obhajit svoje pojeti subjektivni pravdy. Toto pojeti pak neni
ni¢im jinym nez metafyzickou tezi o ¢lovéku, ale zvlastniho druhu tezi, kterd nevymezuje
néjak jednoznacné jeho podstatu, neurcuje definitivné jeho postaveni ve svété, neodliSuje jej
néjak definitivniho od vSeho ostatniho jsoucna. Pravda v nejptivodnéjsim smyslu je zalozena
v podstaté Cloveka, ale nikoli v podstaté snad jednou provzdy uréené, pevné, naziratelné,
dané, nybrz, abychom tak fekli v jeho podstaté¢ svobodné, vé¢né nehotové a nedotvoifené.
Pravda je ptvodni potiebou; , kdykoli se (¢lovek) rozhoduje o vazné véci, po kazdé je v téze
situaci jako malé dité, které ma udélat prvni krok. Opét nevi, co délat; boji se, ze pobloudi;
opét hledi se opfit o néco absolutné pevného, o to, co doopravdy plati; a opét; ve jménu ceho
se opiit?“ Clovek v takové situaci citi, Ze se musi vyrovnat s celym svétem — svét zde neni
pojat ve smyslu souboru jsoucich véci, nybrz jako urcita moc, ovladajici zivot lidsky (Dé&jiny
filosofie, s. 281 — v tom obdoba s Heideggerem);, moc, ktera zatézuje a jiz se Clov€k vzpira.
Svét, tot’ zatézujici minulost, kdezto lidska existence ptivodné smétfuje do budoucnosti, od niz
ocekava splnéni své touhy. , I opira se nas clovék o absolutni skute¢nost, ktera ma byt, ktera...
piikazuje, co se ma stat. Clovek vychazi se svoji dvérou vstiic tomuto vidci; chyta se
skuteCnosti (rozuméj: této absolutni, pfikazujici skutecnosti) za ruku, jedna.* Posledni pravda



je v tomto spolehnuti se, v této vife v absolutni moc; veskeré ,poznani je jen sluzebnikem
jednani, sluzebnikem viry, chcete-li viry ovSem, ktera je divérou Clovéka, ktery stoji sam a
sam proti celému svétu.“ Odtud pak Radlova metoda v jeho D¢&jinach filosofie: ptat se, jak
teorie slouzily lidské vife, oné ptivodni divéie v absolutno, jez Clovéka vede v jeho praxi,
metoda vskutku jemu vlastni, ryze originalni; na jejim zakladé¢ dospiva k poznani, ze celou
filosofii — zeyména feckou a moderni, a v té zejména ve smérech pozitivistickych — prochazi
ustavi€n€é nazor pravé obraceny, ktery poznani stavi nad zivotni praxi a jeji ideal, ktery
hodnoti inteligenci pro ni samu a hledi tak uniknout nejpivodnéjsi lidské povinnosti aktivné
zit. Patrani po podstaté véci daleko tomu, aby slouzilo vife v ideal, ktery je nevyvratnou
pravdou samou, stalo se podle Radla jiz v fecké filosofii zaminkou, aby ideal opustén, a dané
jsoucno obdrzelo priméat pred pravym. Nemélo by smyslu sledovat na zakladé tohoto kritéria
cely filosoficky vyvoj a ptipadné tu kritizovat Radla; v detailech je to véc snadna a velmi
mnozi jiz obohatili nasi kritickou literaturu témito ne vzdy pfili§ slavnymi vyboji. Pro nas tu
ma dilezitost Radlovo pojeti pozitivismu jakoZzto intelektualistické zvracenosti moderni védy,
moderniho racionalismu pfirodovédeckého, ktery ptivodné vysel za dobytim svéta a vratil se
ze své vypravy sam sobé odcizen. Nepostaci proti pozitivismu stavet jiné teorie; kritiky
pozitivismu vede az na sam kofen vsi zapadni filosofie, jejiho zakladniho intelektualismu,
ptijatého pry z feckého mysleni. Kritika pozitivismu se musi rozrist v kritiku intelektualismu
vibec. (...)

Nyni je tfeba ovSem této Radlove feci o absolutnu jakozto zakladu pravdy komentare.
Lezi v podstaté véci, ze nemlze byt nikdy ddno, nybrz vzdy piikazuje, a vira, kterou v né
mame, neni zadnym minénim ¢i nazorem o ném, nybrz pouhym spolehnutim na vy$si moc.
Co je tato vyssi moc? ,,VSechno, co byt ma a nema na tomto svété se da sestavit v hierarchii
zakoni, jejimz vyvrcholenim je posledni autorita, absolutni viile, to, co konec koncti byt ma, a
tento kategoricky imperativ vyjadiujeme slovem Buh“ (D¢jiny filosofie II, s. 140) Tato ,,vyssi
moc® stoji v ur¢itém smyslu nad nami, ale tak, jako stoji nad jednotlivcem kategoricky
imperativ; to znamena, ze jde prosté o ten posledni ucel univerza, jimz vSecko jsouci nabyva
smyslu, a jehoz , byti“ neni a nemusi byt problémem. Kdyz jedname, pfedstavujeme si snad
bohy, Boha, nesmrtelnost; hlavni je vSak modus naseho jednani, zdali je to ,,sluzba, oddanost,
veérnost®, to, ¢eho Clovek od sebe pozaduje, co stale zvySovanym uGsilim na sobé vymaha,
nebo pouhd pasivni existence. Je to nutnost stavét si stale vzneSené idedly, tj. aktivni, usili
vyzadujici; pronasledovat v sobé samém vSe, co by chtélo k pouhému pfirozenému vyrazu, k
pouhému spocinuti, k pouhé pohodlnosti, pronasledovat energicky pouhou existenci, vécny
svod ¢lovéka, ve vSech jejich podobach. (...)

Ma-li zde byt skutecné posledni zaklad pravdy, je nutno fici jesté, ze ji nebylo ziskano
zadné spolehlivé, prakticky jednoznac¢né kritérium. Radl je si toho zajisté védom, ale ne vzdy
tak darazn€, aby se vyhnul jistym az trapnym jednostrannostem ve svém posuzovani lidi,
doktrin, udalosti. Pravda, ktera se d€je v hloubkach mravniho zivota, neni prosté pielozitelna
do formulek, dogmat, vér. Na kazdou takovou krystalizaci ¢eka pokuSeni jako na svou
nejvlastnéjsi prilezitost, a tak teprve se muze stat, ze nékdo bojujici proti dogmatismim.
Sermujici zbranémi skepse, provokujici revolu¢nimi €iny, mize stat na pevnéjsim fundamentu
pravdy nezli ten, kdo se ohani domnélou vérou. Pokud maji Déjiny filosofie byt obhajobou
kiestanského zivotniho idealu, jsou obhajobou nezdarenou, ktera spociva na ustavicném
osoCovani odpurce, posléze na podkladani mravni slabosti nebo nizkosti tém, kdo $li jinou
cestou nez Radl; jaké to zvlastni klesnuti s vySky Réadlova problému do vykladovych praktik
schematicky zkreslujicich odpurce, které nikterak nezadavaji tfeba prostfedkim
psychoanalyzy pfi vykladu uméleckého tvofeni nebo marxismu pfi historickych udalostech.

Ukazali jsme nyni, doufame, dosti pfesvédCiveé, ze od pocatku az do konce vedl E.
Radl boj proti pozitivismu ze dvou riznych stran; nestac¢i mu pozitivistické pojeti reality dané,
nesta¢i mu ono racionalni schéma pfirody, jak je vypracoval prvné a paradigmaticky



Descartes, a nesta¢i mu pozitivistické pojeti pravdy jako pouhého konstatovani hotové,
pfedem dané skuteCnosti. Zbyvad nam nyni se ptat, zdali Radl svoje uceni také vskutku
disledné provedl a zbavil mnoha vnitinich nesnazi, které se mu namitaji; a tu musime dat
zapornou odpovéd’. Radl sice znovu a znovu naznacuje, posledné ve svém ¢lanku , Prakticka
filosofie v Ceské mysli 1935, Ze je nutno veskera data naseho Zivota, tedy napi. data
smyslova, pochopit z aktivniho zivota, z jeho zapasu se skutecnosti o jeji zdolani ¢lovékem,
ale marné bychom u n€ho hledali blizsi pouceni o tom, jak tfeba tento proces pochopit, jak se
tedy cely nas zkuSenostni proces vlastné utvari.



