DIALEKTICKA METODA A JEJI UZITI
V HISTORII UMENI

Historicky materialism neni vSak vyCerpan uenim o podstatnosti vyrobnich pomért a
odvozenosti ideologie; je charakterizovan vedle této stranky, spiSe obsahové, i strankou
formalni: svou metodou. Touto metodou, vzatou z Hegela, ale zndmou uz Fichtovi a
Schellingovi, je takzvana metoda dialekticka. Formou vyvoje je podle Hegela potrojny rytmus
tezi, antitezi a syntéz; pocatecni stadium vyvojové (teze), bud’si fe¢ o vyvoji jevi jakychkoliv,
vyvolava reakci stadium nové, které je popird, ale neni¢i (antiteze); spor je tu podminkou
samou zivého vyvoje a je odstranén stadiem tfetim, syntézou, kterd smifuje ob¢ stadia
predchozi, v sobé je obsahujic. (Tak ve vyvoji nabozenském ustoupilo primitivni uctivani
ptirodnich sil zidovsko-feckému nabozenstvi duchovni individuality a konecné se s nim
vyrovnalo ve vys§i syntéze kiestanstvi; v zivoté politickém triadicky vyvoj je tvofen
orientalnim statem despotickym, kde je svoboden jen tyran, antickou republikou, kde jsou
svobodni uz vSichni muzsti obcané, a modernim statem, zalozenym na svobodé vSech; lidské
poznani jde dialekticky od nazorného poznani uméleckého k citové predstavovanému poznani
nabozenskému a kone¢né k ideelnimu filosofickému; vyvoj celého vesmiru je vyjadien triddou
rozum-priroda-duch.) Marx, Hegeltv zak, si prisvojil dialektickou metodu; kdezto ovSem pro
Hegela podstatou byti je myslenka (Hegel: ,, VSechno, co jest, je uskutecnéna myslenka,
vSechno déni je vyvoj mysSleni®), nahradil Marx pojem vyvoje ducha pojmem vyvoje hmoty (o
tom viz 1 Bucharin, citované dilo, kapitola Historicky materialism); metodu samu vsak
nezménil. V Kapitalu (dil 1, ivod) o tom pravi: ,,Dialektika Hegelova stoji na hlavé. Tteba ji
postavit na nohy (to jest uzit o vyvoji hmoty, nikoliv ducha, vysvétluji), aby se objevilo
rozumné jadro v mystické skotapce. Stejné Engels, ktery filosofii likvidoval, rozpustiv ji do
jednotlivych véd, podrzel formalni logiku a dialektiku jakozto ,,védu o obecnych zakonech
pohybu a vyvoje lidské spolecnosti a mysleni“. Svrchované zajimavé je sledovat u marxistt kult
Hegeltv: Lenin roku 1914 se velmi dikladné zabyva Hegelem a jen valka mu zabranila vénovat
mu knihu; i on jej, rozumi se, interpretuje materialisticky (,,Ctu Hegela materialisticky; Hegel je
naruby obraceny materialism, nechavam tedy PanbiCka, Absolutna, Cirou Ideu, a tak dale,
stranou®, pise; viz A. Deborin

Lze ocekavat, ze 1 marxisticka historie umélecka bude zalozena na metodé trojaktové a
ze bude predstavovat vyvoj uméni jako proces dialekticky. Vskutku triadé Engelsem
stanovené, jiz nutné€ probiha ekonomicky vyvoj spolecnosti (ptivodni komunism spole¢nosti -
obdobi soukromého vlastnictvi a méstanského kapitalismu - pfisti socialisticka spole¢nost),
odpovida déleni vyvoje umeéni, které ma Vaclavek: uméni dob feudalnich (vychodni, rané
fecké, romanské a gotické) - uméni individualistické (klasické tfecké, renesanni a moderni
vibec, dosahyjici vrcholu v dnesni subjektivistické ,Cisté poezii“) - uméni komunistické
spolecnosti (rodi se v Rusku a z¢asti 1 v ostatni Evropé). Ponévadz vyvoj dialekticky déje se
zakonité (deterministicky) a syntéza je harmonizaci teze a antiteze, lze na zakladé znalosti
uméni feudalniho a méstanského predpovidati 1 tvary uméni budouciho: Vaclavek tak ¢ini.

Co fici o dialektické metod&€? Myslim, Ze o jeji cen€ lze vyslovit pochybnosti predem,
dfive jesté nez jsme vidéli jeji konkrétni uziti. VSimnéme si, ze marxisté prohlasuji triadicky
zakon za zakon platici pro veskery vyvoj lidské spolecnosti, minulé, pfitomné i budouci, 1 pro
vyvoj jednoho kazdého z jejich aspektd jednotlivych (uméni). Ptame se, jak k nému dosli, co je
opraviiuje, aby mu definitivné podfizovali vyvoj. Pozorovani pry, zkuSenost historicka,
poznani, ze se spoleCnost i jednotlivé stranky jejiho zivota vzdy vyvijely v triddach: bézi pry o
zakon empiricky, zalozeny na ptikladech (jinych ostatné marxisté neuznavaji). A kolik je téch
prikladi? ptame se dale: nespocetné mnozstvi, jakého je tfeba, aby na nich mohlo stati zakon



asponl trochu pevny? Nikoliv, s ustrnutim shledame, ze zastanci zékona triad nedisponuji le¢
jedinym ptikladem: totiz triadou, ke vSemu jesté neuplnou: feudalism - mést'anstvi - komunism,
ktera se pravé v historii odehrava a jejiz stadium syntetické jesté neni ani skutkem, nybrz
slibem budoucnosti. Triada jesté neprobehla se hypostazuje jako absolvované a tato fikce, Ci
spiSe pium desiderium ma byt dikazem, Ze rytmus triad je ,,zakonem* vSeho predstavitelného
vyvoje spoleCenského. Kdo tu bude mluvit jesté o ,,empirickém zakonu*? Dialektické metoda
je apriorni schéma, tot’ vSe! Aniz je opusténo pole obecnych tvah, 1ze uziti dialektické metody
na vyvoj uméni odmitnout jako ni¢im neopravnéné a libovolné. Vsimnéme si konkrétni praxe
nicméng! Ze starSich literarnich historiki znam De Sanctise, zaka Hegelova, ktery uz davno
pred marxistickymi kritiky uzival trojaktové metody: nuze, pravé na ném vidno, jak dialekticka
metoda, jako ostatné kazdé apriorni schéma, je zeleznou kosili, v niz zle trpi skutecnost a je
netvofena pravda. De Sanctise vede k faleSnému charakterizovani uméleckych obdobi i
osobnosti, nutic jej napfiklad vidét v Boccacciovi ve vS§em antitezu Danteho. O priklady omyld,
plynoucich z tvrdosijného Ipé€ni na trojaktovém schématu, neni nouze ani u Vaclavka:
upozorfiuji na ne€které, jez mne zvlasté zajimaji. Vaclavek stavi sviij obraz vyvoje uméleckého
na antitezi mezi neosobnosti a masovosti umélecké prace v dobé feudalni a vypjatym pocitem
individuality umélecké v dobé moderni (strana 45, 172), kterazto antiteze ma vytvorit syntézu
v novém zkolektivizovani umélecké tvorby v spolec¢nosti budouci. Nuze, upozorfiuji na to, ze
povaha uméni feudalniho, aby mohlo byt pouzito dialektického schématu, je tu
charakterizovana zcela fale§ng€? Véaclavek zaménuje neosobnost a anonymnost: stfedoveéka
tvorba umélecka je Casto anonymni, to vime. Ale anonymita neznamena piece vibec
neosobnost, proto, ze autora nezname, nemuzeme jesté fici, Ze neexistoval, anebo Ze to ¢i ono
dilo vytvofila neosobni masa. Bézi tu o problém rozieSeny pifed malo lety slavné a proti
mnohym Josefem Bédierem, ktery proti starsi tezi némecké, dosud predstavované Gastonem
Parisem, dokazal, ze feudalni zpévy rytifské (takzvané chansons de geste) nejsou nikterak
konglomeraty starsSich, kratSich zpévi lidovych a neosobnim vytvorem pospolitosti, kmene
generaci, ale naopak velmi jednotnymi plody basnikti individuelnich, projevy duchu z fad rytifa
a knézi velmi si védomych svych osobnosti. Bédierova teorie je dnes vSeobecné ve véde
uznana, schéma dialektické triady stavi ovSem vzhiru nohama. Zcela podobné ukazuje na
nasilnost 1 faleSnost triadické metody 1 tfeba nasledujici fakt, vzaty stéle jesté z literarni historie
sttedoveéké: proti anarchickému individualismu modernimu (antiteze) ma basnictvi sttedovéké
(teze) vyjadfovat princip duchovni jednoty a dogmatické normativnosti zdkona vSemi
uznavaného: rytirské basn€ maji slavit vazalskou vérnost a obétovani za lenniho pana; mizeni
tohoto motivu a zrozeni motivu buficského ma vyznacovat az literaturu rozkladu feudality a
prechodu k dobé nové. Tak to rozhodné potiebuje triada, a tak to li¢i 1 Vaclavek (strana 177).
Bohuzel, zase je pravda jina: motiv vzpoury proti lennimu panu, li¢eni krale (Karla Velikého)
jako svéhlavé, malicherné a smé$né bytosti je naprosto stejné stary jako motiv vazalské
veérnosti a feudalni jednoty: rytifské zpévy takzvaného Cyklu feudalniho (zpivajici odbor hrdin
proti Karlu Velikému) datuji se z 12. a pocatku 13. stoleti zrovna tak jako zpévy Cyklu
Karlova a jsou od pocatku stejné Cetné, ne-li ¢etn€jsi nez tyto. Uz tyto dva priklady ukazuyji,
jak té€zko je klast uméni feudalni a uméni moderni za tezi a antitezi, jak uméni pretéka pres
uzké okraje dialektického schématu. A to jsme dosud mluvili jen o tezi! Co teprve, kdyby mély
byt sebrany faleSnosti, jez si dialekticka interpretace uméleckého vyvoje vynutila v prezentaci
antiteze (uméni od renesance podnes!). Jen mimochodem poznamenavam, ze klasické uméni
17. a 18. stoleti, které musi, poslusno formule, slouzit za ptiklad uméni individualistického,
subjektivnich, anarchistického, wvola pfimo o pomstu svym protiindividualistickym
racionalismem, hledanim pravdy co nejobecnéji lidské a subjektivni a poslusnosti estetického
dogmatu Aristotelova. Jeden vSak jesté priklad nevhodnosti dialektického schématu, a necht
slouzi jako posledni divod k jeho odmitnuti: znalost teze a antiteze ma dovolit predpoved



syntézy. Vaclavek vskutku podava ve své knize prognozu uméni spolecnosti komunistické:
toto ma byt syntézou umeéni feudalniho a individualistického; s vyrovnanim délby prace mizi
socialni podklad pro existenci umélcu specialisti a uméni izolovaného od prace. Uméni jako
zvlastni, nad zivotem tvofeny utvar zanikne. Zato veSkera prace, zvédecténa, povznese se na
vysi tvofeni uméleckého: poezie zmizi, nebot cely zivot sam se stane poetickym, tvar¢im a
basnikim zbude leda zhotovovani programu Zzivota. Tak poezie, organicka cast vSeobecné
produktivity, bude ne uz ,,uménim®, ale ,zivotem™ (¢ast II., kniha 8; ¢islo III.) Nuze, netfeba,
myslim, pfilisSné bystrosti, aby bylo zfejmo, ze tu jde o hruby omyl psychologicky a
nepochopeni samy funkce umeéni v zivoté. Je mozno, ze by zajisténi fyzického zivota vSech lidi
(at’ by ho uz bylo dosazeno cestou kolektivismu, nebo jakkoliv jinak) pfineslo zvySeni poctu
téch, kdo uméni prozivaji i té€ch, kdo je tvorfi, publika i umélca. Fyzické blaho neni vSak jesté
proto zpoetizovanim zivota, ani ho nema za nasledek: sebevétsi zlepSeni vSeobecné fyzické
urovné zivotni, jez mize kolektivism pfinésti, nezpiisobi absorpci uméni zivotem. Nebot’ lidska
prace muze byt sebevice ulehCena a prece se nestava samovolné Cinnosti estetickou, tvorenim
uméleckym, le& by piestala zaroveii byt praci, to jest procesem utilitarnim. Zivot totiZ je nikoliv
snad jednou véci a poezie druhou, ale zivot je zivotem, tedy véci praxe predevsim, a poezie
kvétem zivota (kterézto metafory uzivam proto, ze je velmi banalni, to jest velmi pravdiva) a
Zivot muze byt vice méné pohodlny, ale vzdy ziistane jen ptidou, z niZ uméni vyrusta. A kdyby
byl 1 sebedokonalejsi, mravnéjsi, pravdivejsi, vzdy dovede duch stvofit si pfedstavu zivota jesté
dokonalejsiho, mravngj§iho a pravdivéjsiho a vytknout ji za novy cil k dosazeni: ideal prosté
couva o to do budoucna, o& k nému bylo blize postoupeno. Cili kratdeji: praci, ¢innost
praktickou, jiz ¢lovek podmariuje svét, ¢ini z ného svého sluzebnika a sebe udrzuje pfi zivote,
Ize sice korunovat tvofenim umeleckym, €innosti prakticky neinteresovanou a koncipujici ideal,
ale nelze ji s nim ztotoznit: ¢innost uceln€ praktickd a Cinnost samoucelna a dezinteresovana
jsou dva poly, jez lze zrovna tak malo pojit jako oheri a vodu. Ostatn€, vidim v ochotném
obétovani umeéni, jehoz se Vaclavek, veden dialektickou metodou, dopousti, i znamku snad
nevédomého, ale proto stejné skutecného opovrzeni uménim. Vzpomindm na tu starsi teorii
George Sorela, kterou filosofujici ten viidce francouzskych syndikalistti vylozil uz roku 1901: i
Sorel mini, Zze budouci umeéni se piiblizi prumyslové praci. Vsichni lidé se stanou dé€lniky a
budou pracovati s uménim. Umélecka vychova stane se zakladem pramyslové vyroby: ,,Umeéni
bude prostiedkem, jimz se bude projevovat vnikani inteligence do ruc¢ni prace™ a ,prace,
vykonavana s citem uméleckym, bude nejen dokonalejsi, ale i vydatnéjsi kvantitativné” (La
valeur sociale de I’art v Revue de métaphysique et de morale, 1901, 217). Uméni dobré k
tomu, aby prace §la 1épe ,,0d ruky®, je prakticky sice uz starS§im vynalezem Sevct, hvizdajicich
si pfi knejpovani: teoreticka konfuze uméleckého tvotfeni s industrialni praci a teoretické
zdtvodnovani absorpce onoho touto je ovSem az privilegiem marxistickych estetiki. Snad je
tieba v tomto pripadé, jako ostatné¢ vzdy, sestoupit opét az k hfichu prvotnimu. Zde k
Hegelovi, od néhoz marxisté maji tolik. I u Hegela setkdvame se s timto opovrzenim k uménim
a zaroven nalézame, ze 1 u n¢ho toto opovrzeni vyplyva z dialektiky: coz staci, abychom ji
odmitli jako metodu literarni historie. Jet u Hegela uméni jen pouhou tezi, ktera se svou
antitezi, nabozenstvim, ma byt pfekonana syntezi filosofie: uméni je u né¢ho protismyslnym,
nedokonalym a do€asnym tvarem pravdy, jiz nam v jeji uplnosti poda filosofie; je filosofickym
omylem nebo mylnou filosofii. A proto, jsouc veéci nedokonalou, je 1 véci zbytecnou a na tomto
sveété k zaniku odsouzenou. Tak u Hegela jako u marxistd uméni neni le¢ ubohou tezi, jiz
dialektika pomaha z tohoto svéta, odpirajic ji trvalou existenci a samostatny zivot. Jenze u
Hegela je absorbovano filosofii, u marxisti praci. Jako by uméni nebylo zcela samostatnou,
osobitou formou pozndni, poznanim smyslovym, v némz neni nic filosoficky mylného a
protismysiného, ponévadz problém filosoficky neni tu jesté viibec polozen, jez ma tedy misto
vedle filosofie a ne pod ni; a jako by umélecké tvofeni nebylo zcela osobitou Cinnosti,



samoucelnou, nekladouci si cila utilitarnich, smyslu zcela vnitiniho, ktera nemaze tudiz splyvat
s praci, prakticky ucelnou, majici cile zcela objektivni v opanovani pfirody a zachovani
lidského individua 1 spole¢nosti.
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