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Zmatky a boufe ruského mofe se ustaluji. My vidime dosud jen zaplavy mlhy,
pohlédneme-li na vychod, za nimiz se ztraci pevna zemé&. TuSime spiSe zrani plodu,
nez abychom je znali: a bud’ je pfeceriujeme ¢i nedocefiujeme. Vime pouze, ze nasi
prvni povinnosti je shlédnout ustalujici se pevninu viastnima ocima, prozkoumat ji,
jak se zkoumaji zemé& nove nalezené, a zdarma pfijat, co jinde vykupovali zaplavami

krve a hrizy: ucit a poucit se.

SlySite u nas velmi Casto: ze o¢ mohlo se Rusko pokusit cestou experimentu,
by nas zavrazdilo hospodafsky 1 politicky. Pfiznava i stfed socialni demokracie,
ptizna kazdy, kdo neni Silencem. Nemohu vSak nevidét, ze kazdy zdsadni pokus o
krok k pfeméné dnesSniho spoleCenského tadu, at’ by byl predem sebepropracovangjsi i
nejvice promyslen (a musi jim byt, nechceme-li nasledovat diletantsky vrazedného
vzoru ruského), neobejde se bez doCasného zakolisani a vétsi €1 mensi anarchie
spravni 1 vyrobni. Vidim v tom jen nutny doprovod vseho vyvoje, spolu i cenu
vykupni, za kterou jej mozno uskutecnit. Konzervativni strany u nas (tfeba by vas
hlasité ujistovaly, ze konzervativni nejsou) hrozi se 1 této ceny, povazujice za
uskutecnitelny vyvoj povlovny a bez otfesi. Dlvod, proC Cast Ceské inteligence,
kterou by bylo lze jen nepravem nazvat konzervativni, se pfiklani k této ideologii
klidného vyvoje, je povytce mravni povahy: hrozi se zivelnych vybucht
(predchazejicich) a jednostrannych opatfeni (provazejicich a nasledujicich po vsech
revolucich); hrozi se taktiky revolucni, tim spiSe, ze tato sama zlstava vzdy jen
negativni, bofivou, nikdy nebudujic, za¢ vlastn€ bojuje; hrozi se naprosté
dezorientace, nevidouc nikde formy jiz hotové, v které by se vtélil budouci fad
spoleCenského souziti. A byli bychom na omylu, kdybychom chtéli tvrdit, ze ruska

revoluce namitky inteligence zeslabila ¢i dokonce odstranila. Praveé naopak.

Program ruské revoluce (bezhlavé-fanaticky pfejaty 1 Treti internacionalou
moskevskou) zna¢i v podstaté radikalni marxismus, zatézkany vSemi jeho hrubymi
omyly a jednostrannostmi. Pribéh jeji je v neposledni fadé pronikavou kritikou
pivodniho programu a jeho odmitnutim. Sila jeji v tom, ze zavCas dovedla

postiehnout své chyby a snazila se je paralyzovat: v tom soucasné je i velikost



Leninova. Fakt, ze dnes Lenin, nejvétsi radikal kdys, stoji na pravém kiidle, znamena
sice zapreni vlastni taktiky, ale nikdy smrt socialismu. Naopak: dvouleté trvani
soveétové republiky v pomérech nejneptiznivéjSich dokazuje jeho ohromnou nosnost.
Zmoudreni Leninovo pak méa a mélo by byt poucenim vSem, ktefi i nadale neochvéjné

ptisahaji na program vcerejska.

Z velkého mnozstvi problémi bolSevismem nadhozenych, feSenych, Spatné
feSenych Ci vibec nefeSenych chci se dotknout jednoho (nejbolavéjsiho snad bodu

v§eho socialismu): poméru bolSevismu k intelektualtim.

Marxistické tfidéni spole¢nosti na dva tabory: burzoazie a proletariatu
neponechavalo mista pro ty, ktefi nezapadli pfesné¢ do zadného z obou: pro
intelektudly. Na jedné strané byli pracovniky, namnoze v poméru namezdnim, na
druhé strané vsak lisili se ostfe od pracovnika rukou celym zptuisobem zivota, ktery je
priklanél spise k burzoazii; a na jeji strané --- na€ to nepfiznat --- stali z vétsi Casti i
svymi sympatiemi. Ptame-li se po pfiCinach: tkvely v prikrém rozdilu intelektualni

vyspélosti na jedné a kulturni zanedbanosti na druhé strané.

Bylo proto jen pfirozeno, kdyz proletariat zacal se hlasit o sva prava, vidél, ze
stoji osamocen; ze muize spoléhat pouze na sebe; ze jeho silou je jeho pocetnost tehdy,
kdyz je organizovan. Za pomoci intelektucli, oddanych zcela jeho véci, vybudoval si
instituce a organizace, piejal taktiku, ktera mohla a musila byt jen jeho taktikou: toz
taktikou #idniho boje; prejal s ni moralku, ktera mohla a musila byt jen jeho
moralkou: toz mordlkou tridni. O né se opiraje, zahajil boj o sva prava: drsny,
odhodlany a vytrvaly. Vitézil i podléhal v Sarvatkach, bojich, stavkach, revolucich. A
vSem ideologiim, ktefi s vysokou pdzou vysoké moralky odsuzuji taktiku tfidniho
boje 1 moralku tfidni, bych rad pfipomenul jen jedno: ze proletariat byl na svou
osamélou, tfidné presné ohraniCenou vyspu vystvdan, v neposledni fad€ jimi samymi.

Je-1i na ¢i strané hledat cestu zpét, jisté ne na strané proletariatu.

Pro ty, ktefi snili o novém utvaru spolecnosti, ktefi dusili se imoralitou
starych radd, ktefi trpé€li utrpenim otrokl --- proletariat byl jedinou moci, ktera mohla
rozvratit dneSek. Ale aby jeji prace byla plodnou, musila 1 dovést na troskach budovat

novy zitfek. Nedovede-li, jeji revolu¢ni odvaha je vyplytvana.

Tragickym omylem vadct revoluce (a nejen ruské) bylo, Ze proletariat

dovede byt i tviircem. Lenin, predstavitel ruské revoluce, jeji pilif a udrzovatel, sam



intelektual neobycCejné bystry, odkojeny a zcela prosakly ideologii Marxovou,
spojoval svou viru v tvofivé schopnosti proletariatu s vasnivou nenavisti proti
intelektualim. Jemu inteligence byla pouhym piivéskem burZoazie, ktery pracuje pro
ni, dokud je pfi moci, a ktery presune se automaticky na stranu proletariatu, jakmile k
moci pfijde on. Dav se zlakati predpokladem Marxovym o zmechanizovani vyroby a
o automatickém chodu industrialnich podnikd, byl presvédCen, ze prace intelektuall
redukuje se na pouhy zaznam, registrovani a kontrolu, jednoduché funkce, které
zastavat muze kazdy, znaly Cteni a pisma. Vyvodil z toho zbyteCnost odborné
prupravy, spolu zbytecnost zvlastni kasty specialistt, zazil veskeru duSevni praci na
strojovy mechanismus, honorovatelny stejné¢ jako kazdy jiny, eliminoval fakt 1
nezbytnost osobni iniciativy, dal --- ve svych ocich --- opravnéni existenci rad
délnika, vojakt a sedlakd, schopnych vést veSkeru administrativu politickou 1
hospodarskou. Piiklonil se k postulatu primitivni demokracie, chapaje sam zivot
primitivné a v primitivnim utvafeni. M¢l pred ocCima velkolepy plan seviené
centralizace vyroby 1 spotfeby a odstupfiovana hierarchie rad méla fungovat jako
spravni aparat, regulujici hospodarsky zivot na podkladé komunistickém. Domnival
se v tychz radach nalézt ndhradu za parlament, vida v jejich pruznosti a velké
hybnosti zaruku demokracie $ir§i, nez jakou skyta onen; nadav je soucasné velkymi

pravy, domnival se pteklenout a odstranit rozdil mezi moci legislativni a exekutivni.

Vratké zaklady jeho predpokladii musily byt odkryty, jakmile bofiva ¢innost
rozpoutané soldatesky a fanatickych mas méla ptrejit v ¢innost pozitivni. Musilo se
ukazat, ze komplikovanost zivota vysmiva se drze primitivnim schématim
zaniceného ideologa; ze Celit ji dovede jedin€ pronikavé védéni; ze posléze proletariat
svyma rukama nikdy nenahradi mozek intelektual(i. A tyto (zafazené ptivodné az do
treti kategorie vyzivovaci) musil Lenin ziskavat zpét. Mnozi se dali koupit,
potvrzujice jen pravdivost toho, co o nich kdysi Lenin fekl, mnozi vyckavali
nerozhodng, pfihlizejice k bratrovrazednému boji; nejpevnéjsi z nich pustili se v boj
proti revoluci, a nejCestnéjsi, vidouce proti komu vlastné€ bojuji a na ¢i strané, presli
dobrovolné do tabora revoluce, aby ji podepieli svym védénim. Soucasné vyvinula
vlada nejintenzivnéjsi €innost, aby prekonala kulturni zanedbanost §irokych mas: to v
dobg, kdy bolSevismus byl nucen bojovat na mnoho stran, aby uhajil svou pouhou

existenci. A slova Bullittovy zpravy, ze bolSevicka vlada za dvé 1éta svého trvani



vykonala pro pozdvizeni kulturni Grovné lidu vice nez carska za padesat let, zistanou

vzdy svétlym pomnikem v cerné kronice revolu€nich let.

Pro nas zlstava ruska revoluce vaznym mementem na obé strany: naSim
zastancum programu ruské revoluce, aby poznali, ze bez inteligence mohou sice
ptivodit pad dne$niho tadu, natropit bezmérnych skod, znicit, co bude znova tteba
stav€t, ze vSak sami nikdy nevytvofi fad novy; na$i inteligenci, ze Uzkostnym
zacpavanim si usi pfed pouhym zvukem slova "bolSevismus", pseudo-aristokratickym
¢1 pseudo-moralnim prchanim pied proletaridtem a jeho pozadavky, podporuje
ptichod revoluce ve formach nejbrutalnéjSich, ze 1 ona se musi ucit, chtit ucit, a mit

odvahy dost zuctovat s dneSkem bez sentimentalit.

Nase inteligence je to, ktera stoji pred zkouskou statnikovou, ne proletariat.
Ona musi byt vidouci, a béda vSem, nebude-li ji. Nebot: "Mnoho musi jesté pracovat
lid, aby dosahl uvédomeéni své vlastni osobnosti, svého lidského dustojenstvi, zocelen
a oCistén musi byt tento lid pomalym ohném kultury od otroctvi, které v ném bylo
vypéstovano. Zase kultura? Ano, opét kultura. Neznam niceho jiného, co by spasilo
nasi vlast pted zhoubou. A jsem piesvédCen, ze my vSichni neprozili bychom
takového mnozstvi ohavnosti, jaké ted prozivame, kdyby ona cast inteligence, ktera
bojic se zodpovédnosti a vyhybajic se nebezpeci, poschovavala se kdesi a zahali,
utéSujic se kritizovanim udalosti, kdyby tato inteligence hned v prvnich dnech
svobody byla se pokusila uvést v chaos probuzenych instinkta jiné principy, snazila se
vzbudit city jiného potradku. Neni-li revoluce schopna, aby ihned rozvila v zemi
usilovnou kulturni tviré¢i Cinnost --- tedy z mého stanoviska je revoluce neplodna,

nema smyslu a my jsme narod --- neschopny zivota." (Gorkij v NeCasovych tivahach)



