Emanuel Radl
Je Masaryk také filosofem?
(O nasi nynégjsi filosofii, Praha 1922, s. 22-34)

Hledal jsem na tuto otazku odpoveéd ve spisech naSich mladych filosofii. Co jim
Masaryk dovedl filosofického povédét? Co z ného pfijimaji, co nepfijimaji? Ktery jeho spis
zvlasté studovali? Shledavam piedné€, ze nasi filosofové jsou velmi sectéli; kolik autorit z
celého svéta uvadi napt. Hoppe! Masarykovo jméno jsem tam nenaSel. V Trnkové spise
Zahada védomi a poznani je na konci uvedena literatura na Sesti stranach; z Masaryka je tam
uvedena brozura o poctu pravdépodobnosti a Prehled nejnovéjsi filosofie nabozenstvi; v textu
neni o Masarykovi a jeho nazorech zminky. Ve Vorovkove knize je o Masarykovi poznamka
(s. 62); byl pry odvaznym gnostikem, véfe v Boha (,kazdy pokus o poznani, ptresahujici
jistoty denni nebo védecké zkuSenosti nazyvam slovem gnose“ piSe Vorovka). Program
,Ruchu filosofického* rozvinuty F. Pelikdnem, ma titul , Vlada demokracie ve filosofii“. O
Masarykovi je tam zminka: , Chapeme-li demokracii jako problém nejen politicky a
hospodarsky, nejen mravni (jak chtél Masaryk), ale i teoreticky dochazime* atd. A druha
zminka: ,Moderni filosofie je, fika Masaryk, po vytce prakticka, tj. historicka, sociologicka.*
Mozna ostatng, ze jsem néjakou zminku o Masarykovi prehlédl, ale o zminku vice nebo méné
— to nerozhoduje; pozoruhodné je, jak nasi mladé filosofii Masaryk neni vibec problémem.
Srovnejte, jak se mnoho zabyvaji Bergsonem anebo jen MareSem! Kdyby tento zjev platil o
jednom filosofovi, nic by neznamenal; ale neni to zajimavé, ze nasi mladi filosofové viibec
Masaryka nepotiebuji a ze jim stac¢i MareS? Tento problém si uvédomime tim zivéji, kdyz si
pfipomeneme, ze nasi mladi filosofové jsou vesmeés ,idealisty”. Premysleli snad o poméru
Masarykové k idealismu? Vezméte do ruky Masarykovo Rusko a Evropu; vzdyt je to porad a
potfad rozbor idealismu! Podivejte se jen do indexu a posudte podle ného, kolik mista
Masaryk v tom spise vénoval idealistim jako jsou Baader, Fichte, Hegel, Kant, de Maistre,
Plato, Schelling, Schopenhauer a ovSem ruskym idealistim slavjanofilim a mystikim; jak to
ptijde, ze nasi filosofové idealisté téchto ivah nepotiebuji? Je jim jejich idealismus tak prilis
jasny? Nebo: v§ichni nasi mladi filosofové mluvi s respektem o ,,nabozenstvi; nestalo jim za
to, prostudovat Masarykovo uceni o nabozenstvi?

Pokladam toto prehlédnuti Masaryka za nejvétsi chybu novych nasich filosofi nebo
spiSe za doklad jejich filosofické slabosti. Tim horsi je tato véc, Ze se neudala umyslné. Patrné
jim vibec nenapadlo pomyslit na to, ze Masaryk je také filosofem, ze ma svij zvlastni
systém, ze ma svij pomér k pozitivismu a k idealismu; patrné se jejich myslenka nikde
nesetkala s mySlenkou Masarykovou. Jsou snad Masarykovy mySlenky pfili§ mélké,
nedosahujice hloubky problému fesenych nasimi filosofy? Budou protestovat proti takovému
vykladu; ale jaky je dusledek tohoto protestu?

Vyslovim ten dasledek bez obalu; nase mlada filosofie je pfilis mélka. Nepisi to,
abych snizoval, nybrz abych upozorioval. Tito spisovatelé se daji obalamutit hesly, ktera
zn€ji hluboce a tajemné, jako ,intuice”, ,tvofeni®, ,idealismus“, ,zivot“, , mystika®
,Sstéhovani dusi“ a pisSice o téchto a takovych heslech, mysli, ze prohlubuji filosofické
poznani. Opravdu hlubokym filosofem je vSak ten, kdo nejde po slovech, nybrz po
mySslenkach, v jehoz ueni zni tony z kazdé opravdové filosofie a ktery jemné reaguje na
kazdou myslenku. Vezméte Leibnize: jak v jeho uceni hraje Plato, Aristoteles, scholastika,
Descartes, matematika, biologie, jak je mozno opét a opét se k nému vracet! Vezméte
Nietzscheho: jak je citliv na u¢eni Kantovo, na Darwina, na Goetha, na Schopenhauera, na
JeziSe, na socialismus! Kdo by mél pochopit druhého myslitele nez sam filosof? Nepravim, ze
filosof filosofa musi chvalit, také boj byva pochopenim, n€kdy vybornym pochopenim.



Nepravim, ze filosof filosofa musi citovat; ale z jeho vykladd musi byt slySet odezvu na
myslenky druhych lidi, odezvu, v niz myslenka mySlenku pozdravuje, tfebas ¢lovek cloveéka
nechtél znat. A této radosti z cizich mysSlenek, tohoto hledani, kritizovani, vytrvalého
prohlubovani vlastnich nazort, hledani pomoci u mysliteld druhych a jemné citlivosti 1 k
cizim nazorum u nasich filosofii vidét tuze malo. (...)

Nasi idealisté se hnévaji na mne za to, ze jsem tvrdil, ze nedbaji Masarykovy filosofie.
Jak této mé vytce rozuméji? Vorovka pise, ze pry ,,Radl vystupuje tak, jakoby on jediny mohl
byt prostiednikem mezi filosofii Masarykovou a celym narodem, jakoby jedingé v
Realistickém klubu se podaval spravny vyklad myslenek Masarykovych.“ Vykladal jsem v
fadé ¢lanka o realismu v Real. Strazi, ze nejde u nas koneckonci o to, ze se Masarykovi
nerozumélo a nerozumi, nybrz ze se nestuduje, ze se v ném nevidi zvlastni filosof se svymi
problémy, a totéz jsem vytykal ¢eskym filosofim v &lanku v Case a nyni znova piedpokladam
vetejnosti. Trvam, ze jsem tuto véc napsal jasné dost. Nejsem jeste, bohuzel, tak daleko,
abych mohl tvrdit, ze ja chapu nazory Masarykovy lépe nez Vorovka, tvrdim jen, Ze ja se
snazim je pochopit, Vorovka, mezi jinymi, ze jich viibec nedba. Chapete zajisté rozdil v tomto
dvojim tvrzeni. pfipoustim rad, ze druhy spisovatel, ktery se do studia Masaryka pusti, jej
pochopi v tom onom jisté jinak a rad se opravim — ale Vorovka mél odpovédet na otazku,
stoji-li za to, Masaryka filosoficky studovat i nic.

Studoval Masaryka Vorovka? PiSe o ném v Nar. Listech 23. IX. toto: Masaryk
nevypracoval uzavieného systému; jednota jeho puasobeni nedava systém, nybrz jeho
osobnost, jeho povaha, jeho vzacné nadana prirozenost.“ Nejde tu o piuisobeni Masarykovo,
nybrz o jeho filosofické uceni; ale budiz; tak jako Vorovka, mluvi jen lidé, ktefi zdvorile
chtéji fici, ze je filosofie nezajima anebo ze Masarykova filosofie nestoji za to, aby se ji nékdo
zabyval. O néjaké roztomilé sleCince napf. miZeme fici, Ze sice jeji mluveni neni dosti
jednotné, ale ze jeji povaha je okouzlujici — a jeSté tim zdvofile vyjadfujeme nezdvofilost.
Kazda opravdova filosofie je dana ,,0sobnosti®, , povahou, , vzacné nadanou pfirozenosti®,
je-li v8ak pouze tato osobnost pojitkem mezi projevy spisovatelovymi, znamena to, ze jeho
nazory pro nas nemaji ceny.

Aby jesté vice dotvrdil, ze neni tieba dbat Masarykovy filosofie, tvrdi Vorovka, ze pry
se Masaryk , vyvijel“. Jeho vyvoj pry snad zamezil, zZe u ného nevznikl néjaky ,systém v
pravém slova smyslu“. Rozuméjte tomu: vyvijela se patrné jen , osobnost“ Masarykova,
nebot’ ze se ndzory filosofi vyviji a méni, neni namitkou proti tomu, aby mély jednotny
zaklad. Nevyvijel se Plato? Anebo Nietzsche? Kant, Fichte, Durdik? A pfece 1ze mluvit o
jejich filosofickém systému, leda byste systémem rozumeéli némecké profesorské pojednani.
Uzijte argumentace Vorovkovy o Platonovi. Plato nevypracoval uzavieného systému; jednotu
jeho pusobeni dava jeho osobnost; nadto se Plato vyvijel. VSechno to jsou trivialni pravdy;
predstavte si filosofa, ktery by odtud vyvozoval, Ze platonismus neni jednotnym pojetim
svéta.

Vyklad Vorovkiv o Masarykovi potvrzuje, co jsem napsal: Vorovka nevidi v
Masarykovi filosofa a filosofii Masarykovu neuznava z téhoz divodu jako plno jinych Sosaku
ceskych, ktefi nemaji o filosofii ponéti. Pro né by byl Masaryk teprve filosofem, az by napsal
knihu s napisem ,,System des absolut sich fiir sich aus sich selbst entwickelnden Idealismus®,
za kterou by dostal cenu od Ceské Akademie. Protoze vSak psal jen o socialismu a ruské
filosofii, neni jim dosti odbornikem.



Neni vidét z vykladu Vorovkova, ze by byl promyslil kterykoli nazev Masarykav;
jméno Masaryk je pro n¢ho filosoficky hluché slovo, nadany a slavny muZz, osobnost,
prezident — a dost. Na jediném misté piSe o konkrétnéjsi véci a stoji za to rozebrat to misto,
abychom vid¢li, co nasi filosofové z Masaryka znaji: ,,Nevaham tvrdit,” piSe Vorovka, ,,ze pfi
sporu s MareSem o Kantovu filosofii spravnéjsi interpretace Kantova byla na strané¢ MareSoveé
nez na strané Raymanové a Masarykove aniz by tim filosoficky profil Masarykiiv v mych
oCich né&jak trpél. Jako lidé jsme piece vSichni pfistupni omylu.“ Nemluvme o naivni
myslence Vorovkove, Ze by epizoda s MareSem néco znamenala v Masarykové vyvoji, 1
kdyby bylo pravda, ze Masaryk tehdy se ve svém posudku o MareSové knize zmylil;
vezméme veéc opravdove a uvidime, jak Vorovka pise o véci, o niz nema tuseni. Jeho vyklad
ma ten smysl, jako by kdysi méli Rayman s Masarykem jakys nazor o Kantovi a Mares jiny
lep§i nazor a jakoby to Masaryk ¢asem nahlédl a vyvinul se k tomuto nazoru MareSovu. Nuze
fakta jsou tato: Rayman se tehdy posmival filosofii viibec, ovSem a zvlasté 1 Masarykove; aby
ukazal, jak si nevazi filosofického hloubani, napsal jednou, ze se mu na Kantovi libi, ze umél
zachovat penize. Masaryk odsoudil ostfe Raymana (padlo tehdy slovo ,ptfirodoSevcovina®),
ale odmitl i spis Maresuv ,,Idealismus a realismus“. Namitek mél mnoho; hlavni vytkou byla
Maresova slabost: ,,Z knihy citi se vSak jakas nezdrava mystika, nezdrava svou zvlastni
slabosti a nerozhodnosti.“ Z tfinacti odstavci posudku Masarykova jediny se tyka uceni
MareSova o Kantovi a zni: ,,Obzvlasté uceni Kantovo neni podano kriticky. Jisté pro autora je
nadmiru dilezito podat piesnou definici pojmu a priori; autor ji nepodava — a nepostiehuje, ze
mnohy pfirodovédec a filosof tymz slovem oznaCoval pojmy rizné. Autorovi napf. staci
Kantiv dikaz, ze mame apriorni formy naziraci, na téch formach pry muizeme zakladat
apriorni Usudky vibec (134); ale pro¢ Kant tak uzkostlivé dokazuje a dovozuje kategorie,
pro¢ dokazuje apriorni ideje, pro¢ apriorni kategoricky imperativ? A dokazal Kant apriornost
naziracich forem prostoru a ¢asu? Myslim ze ne.* Na tuto kritiku Mare§ odpovédél a Masaryk
také; Masaryk nepolemizoval s MareSem o vyznamu Kanta v modernim mysleni, nybrz o
specialni otazku vyjadienou slovy: ,,Chyba profesora Marese tkvi v tom: v studiu Kanta
nepronikl nad poznani, ze Kant apriornich poznatkid (v teorii!) nepfipousti nad zkusenost, a
stale opakuje ve smyslu pry Kantové: nezkoumal jsem, odkud ty apriorni normy pochazeji;
ukazal jsem, ze je mame a ze jen skrze n€ je zkuSenost mozna. AvSak to, ze ty normy mame
podle Kanta neni nic zvlastniho, vSecek ukol kritiky spo¢iva pravé v tom, jak jsou mozny (K.
& . r. Uvod p. 26. Kirchm.) a proto vyklad kritiky musi na to jak klast hlavni vahu.“ Jak vidét,
Masaryk tvrdi pouze, ze Mare§ urcité misto v Kantovi nevykladd spravné, ovSem misto
dilezité. Pi tom neslo o spor mezi dvojim pojeti Kanta. Mare§ tehdy se pustil bez ptipravy
filosofické do debaty o Kantovi a vykladal ho diletantsky; Masaryk to ve vété nahote uvedené
zietelné naznaCuje. Opravit se v této véci Masaryk nikdy nemohl, protoze §lo o trivialni
otazku, ve filosofii nespornou.

Pomér Masarykiv ke Kantovi s touto polemikou s MareSem souvisi jen nahodile. Je
pravda, ze Masaryk zménil svilj nazor o Kantovi, ve vécech vsak, které se netykaji nejen
Marese ale ani uceni o a priori; diive Masaryk vidél vyznam Kantiv (jak bylo zvykem) v jeho
konkrétnim uceni o a priori a protoze toto jeho uceni nepfijimal, nemél rad Kanta vibec.
Pozdg¢ji shledal jadro vyznamu Kantova, v snaze dovést viddu rozumu do poslednich dasledka
a tento dusledny racionalismus Kanttiv dnes Masarykovi imponuje. Pfi tom Masaryk uznal
MareSovo stanovisko asi tak, jako uznal Raymanovo stanovisko, ze Kant vynikl tim, ze si
vydélal hodné penéz.

Uznavam, ze pro laika jsou to tézké otazky; ale pro filosofa, ktery o nich pronasi
odborny soud, to museji byt otazky jasné. Napsal jsem o poméru Masarykové ke Kantovi
¢lanek v Real. Strazi a Vorovka se o ném zmifluje; v tom clanku je podan vyklad dolozeny
fakty, v cem Masaryk svij nazor zménil a v ¢em nic; je to jen disledkem toho literarné



nepfipustného zptisobu psani, jaky jsem nahofe dolozil, jestlize Vorovka déla, jakoby
nerozumél o€ bézi. Jeste jednou: je to literarné zhola nepfipustné.

*

Nuze, ptipad s Kantem je jediny, kde Vorovka fekl o Masarykovi néco konkrétné;siho,
nez jen, ze jeho pusobeni je plodem jeho osobnosti. Nemam pravdu, tvrd€, ze nasi mladi
filosofové Masaryka nestuduji?

Nejde snad o to, projevovat prezidentovi republiky anebo zakladateli republiky uctu
studiem jeho filosofie, nybrz jde tu o hic Rhodus, hic salta! Kdo je opravdu filosofem a zije
dnes v Cechach, musi se s Masarykem vyporadat. Cesky botanik, ktery by nedbal eské
kvéteny, Cesky filolog, ktery by zapomnél, ze existuje ¢estina, by byli vSem pro smich; neplati
totéz o Ceském filosofovi? A dale: jak mohu duvéfovat Ceskému filosofovi, Ze rozumi
n&jakym mysliteldm napf. buddhistickym, a ze ma pro n¢€ opravdovy zajem, kdyz nerozumi
filosofii domaci a nema pro ni z4ymu? Jsou-li to argumenta ad hominem, je dobré si
pfipomenout i filosoficky divod. Ma-li mit Ceska filosofie smysl jakozto filosofie Ceska, je
malo, aby byla nahodilou sniskou vykladi sebe originaln€jSich; nestaci ani to, aby Cesti
filosofové instinktivné vyjadfovali n€jakou spolecnou ideu, kterou jednou historie objevi a
pojmenuje pak ideou &eskou. Cesky filosof musi si byt védom toho, Ze pokratuje v
mySlenkach svych Ceskych predchidci. Snad jsou tyto myslenky slabé, snad nespravné; coz
vSak lze pokraCovat v nich jen tim, ze je chvalime? Tiebas je byt si védom svého poméru k
nim, k ¢emuz ovSem je nezbytno znat je. V tom zélezi kulturni zivot lidsky, jehoz je filosofie
casti, ze jeho prvky nerostou jako dfivi v lese, kde kazdy strom je sam pro sebe, beze vztahu k
minulosti, a nybrz ze je uvédoméle historicky, ze pokracuje v praci pokoleni predchozich.
Filosofie neni mozna bez uvédomélého navazovani na minulost a Ceska filosofie necht
navazuje na minulost ¢eskou. Jak kdo tu ¢eskou minulost pochopi, to je ovsem véci jeho.

V nasem pripadé Masarykova filosofie je Casti ¢eského kulturniho zivota, jiz se filosof
vyhnout nesmi. MiiZe ji potirat ve jménu lepsi idey; ale nemaze ji nedbat z tychz divodu, z
jakych Cesky historik nemtize nedbat husitstvi nebo Bilé hory.



