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Nékolik mySlenek o Masarykové filosofii a jeho Svétové revoluci
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Dlouho jsem pifemyslel o Masarykové filosofii, jak je obsazena v jeho knize ,,Sv€tova
revoluce” a poctivé jsem se snazil ji pochopit. Pravim to jako Clovek prosakly ceskym
liberalismem. Jestlize v nasledujicich uvahach se ukaze, ze jsem Masarykovu filosofii
nepochopil, pak bud jsem myslit neumél, nebo jsem se Ceské filosofii vzpiral, nebo se
dokonce setkalo oboji. Pfes nebezpeci, ze se sam usvéd¢im z nedostateCnosti mySlenkové a
mravni, uvefejiiuji zde ndkolik myslenek, jez se mné pii Getbé naskytly. Rekl bych skoro, e
¢inim tak z donuceni; byla mné totiz vyt€ena E. Radlem nedbalost k filosofii Masarykové a
Fr. Krej¢i mé dokonce nepfimym zplsobem naikl z nepoctivosti vi¢i Masarykovi, jakozto
prezidentu.

Ulohu si kladu takto: Podat rozbor Masarykovy filosofie se zvlastnim zietelem k
,,.Sveétové revoluci®.

Filosofie prakticka. Masaryk neni filosofem Skolskym. (...) V Masarykové filosofii ma
etika, sociologie a psychologie literarniho projevu naprostou pievahu proti logice, teorii
poznani a metafyzice. Pfi svém pobytu v cizin€ za valky Masaryk studoval zivot ve valcicich
statech; filosofie teoreticka nebo Skolska neméla pron dilezitosti. Tim se vysvétluje, Ze
v knize nenalézame zadné zminky o mnohych vyznamnych, totiz ve Skolské, teoretické nebo
univerzitni filosofii vynikajicich filosofech svétového jména. Tak napf. neni z némeckych
filosofi jmenovan ani Ostwald ani Wundt, ackoli oba svoji svétové autority uzili k mravni
podpofe némecké véci...Pohfichu nedovidame se zknihy, ani jak na stran€¢ Spojencu
filosofové univerzitni pracovali politicky. Co ¢inil napt. v Italii filosof a politik-
volnomySlenkar Giovanni Gentile? Jak se v Anglii stavél proti valce Bertrand Russel, jeden
z nejvyznamnéjSich anglickych myslitela? Jakym zplsobem se stalo, ze zcela teoreticky
metafyzik Henri Bergson, ktery do dneSniho dne zetiky niCeho nenapsal, za valky se
uplatiioval jako propagandista v Americe? Kazdy, kdo ma ve filosofii dispozice spise
teoretické nez praktické, coz samo o sob& neni ani zasluha ani vina, bude si klast podobné
otazky, na néz v§ak Masaryk ve své knize neodpovida. (...)

Teoretické otazky filosofie ztratily pro Masaryka dilezitost skoro soucasné s vydanim
knihy ,Zakladové konkrétné logiky“. V té dobé totiz zacal jiz boj rukopisny, ktery ukazal

v celé nahot€, jak zaostalé je vefejné minéni Ceské ve svém vlasteneckém Sosactvi, a od té
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doby Masaryk stale vice priklanél se k t€ém problémum filosofickym, které mohly zivotné
pusobit na vefejnost a narodni svédomi.

Analyza moderni kultury. Masaryk vraci se ve Sveétové revoluci mnohokrate ke krizi
moderni kultury; v souvislosti ji analyzuje po strance sociologické a psychologické
v kapitolach 85-93. Nejsem v mnoha ohledech, zejména literarnich a uméleckych dosti
vyzbrojen, abych mohl analyzu Masarykovu ve vSech podrobnostech zkoumat. Myslim vsak,
ze naskytaji se v ni ty obtize Masarykovy metody, které Cinily a posud ¢ini jeho filosofii tézko
pochopitelnou. Neni kazdy tak vzdé€lan, a 1 kdyby byl, neni nadan tak intuitivni schopnosti,
aby postihl pravy Masarykav zameér bez dikladného diskursivniho vykladu. Avsak to pravé:
vykladat diskursivné a tfeba si po lopaté, neni silna stranka Masarykova. Je tu velika
neumérnost mezi vysoce abstraktnimi pojmovymi prostfedky analyzy a jejich personalnimi
reprezentanty a konkrétnimi vyrazy vykladu. V kritice literarni vyuziva se sice s oblibou a
uspesné takové metody, kde misto sméru se jmenuje vyznacny reprezentant, ale sotva ji lze
povazovat za nejvhodnéjsi ve filosofii déjin, kde jde o to, poznat ideu v jeji , proteovské
podob&®, jak Masaryk pravi, myslim v Ceské otazce. Ve Svétové revoluci (391) &teme na
miste, k némuz se jesté vratime, ze ,,musi byt jasno, co v historii jsou vedouci ideje, jak se
ty ideje vyvijeji a jak pri v§i zméné v podrobnostech v podstaté zustavaji totozné.“ Snad je to u
mne , mathematisches Vorurteil”, pfedpojeti geometrické, jemuz chybi ,esprit de finese®,
zadam-li si pro dokonalé pochopeni, aby ideje ty byly né€jak abstraktné formulovany, pojmove
vymezeny s nejveétsi moznou péci. U Masaryka vSak nalézam ideje ty spiSe reprezentovany
néjakou historickou osobnosti, ktera svym Zivotem, svymi osudy, svym zvlastnim zptisobem
mysleni 1 vyjadfovani, patii vzdy zcela urcité epose dé&jin, kdezto ideje samy onu osobnost 1
historickou epochu daleko pfesahuji. Totoznost ideji stala by se 1 nechapavému evidentni,
kdyby ideje byly formulovany obecné. [Myslim, ze Masarykiiv smysl pro konkrétnost
prechazel az v nechuf k abstraktnimu formulovani myslenek. Ze formulovani (abstraktni)
mySlenek nebylo Masarykem cenéno, postihuje dobfe Radl v prednasce ,T. G. Masaryk™.
(Umélecké snahy, sv. 156, nakl. Ko¢i.)] Pak by se jejich vzajemné pomery mohly vylozit
diskursivng, kdezto metoda reprezentacni nas odkazuje k disjunkcim jako Jezi§ — Caesar nebo
Beethoven — Bismarck.

Zkoumejme tedy napted analytické prostfedky Masarykovy v jejich abstraktnosti a pak se
obratme k jejich konkrétnimu vyjadfovani.

1. Abstraktni prostiedky analyzy. Prostfedkd téch je mnoho, jak lze ihned vidét
z nasledujiciho neuplného vyctu: Teokracie — demokracie, objektivismus, subjektivismus,

objektivace — subjektivace; absolutismus, individualismus, liberalismus, imperialismus,
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pangermanismus, prustvi; reformace, princip reformacni, klasicky humanismus, véda,
filosofie, uméni; renesance, osvicenstvi, revoluce; humanita, humanitismus, humanitni
princip, humanitni idealy, bratrstvi, laska; ndbozenstvi, mravnost, spravedlnost; romantismus,
fantastika, sexualismus, dekadence, sebevrazednost, vrazednost; antropomorfismus;
prozietelnost, smysl dé&jin, smysl naSich d&jin, smysl naSeho obrozeni, smysl svétové valky.
Atd. [Na strankach nasledujicich nazna¢im nesnaze, jez skryvaji se v nékterych takovych
abstraktech, jako jsou: rustvi, teokracie, objektivismus, objektivace, sebevrazednost,
nabozenstvi, mravnost, humanita, bratrstvi, reformacni princip aj.]

Kdo chce Masaryktv rozbor s porozuménim sledovat, mél by si tedy co nejlépe objasnit
abstraktni pojmy tohoto druhu. Pojmy ty jsou podle své podstaty vice méné vagni,
rozplyvavé, ale proto by bylo nespravedlivé, vytykat Masarykovi, ze zavadi analyzu na pole,
v némz exaktni tvrzeni jsou pfedem nemozna. Toho zcela exaktniho je ve védeckém mysleni
jen velmi malo, a v zivoté samém zadat vSude exaktnost hrani¢ilo by na smrtelny blud. Pojmy
inexaktni pfi svych rozplyvajicich obrysech pfece jen mohou vyjadiovat skutenosti velmi
dalezité. (...)

Cinim-li rozdil mezi mravni a v uz§im slova smyslu ndbozenskou strankou nasi reformace,
musim Masarykovi odporovat a fici, ze naS humanitismus Cesky neni zalozen nabozZensky,
nybrz ze je zalozen mravné. V Masarykoveé slové ,zalozen je ovSem také ekvivokace a
neurcitost, kterou budou rizni Ctenari a zaci Masarykovi rizné interpretovat. Masaryk
ukazuje, ze ideal humanitni je vSelidsky, ze jej kazdy narod po svém uskuteciiuje a formuluje;
my pry jsme jej formulovali narodnostné a nabozensky. [Svetova revoluce, 584: Ideal
humanitni neni specificky Cesky, je prave vSelidsky, ale kazdy narod jej uskutecriuje
zpusobem svym. Angli¢ané jej formulovali hlavné eticky, Francouzové politicky (prohlaseni
prav ¢lovéka a obCana), Némci socialné (socialismus), my narodnostné a nabozensky. Dnes se
humanitni Gsili stava jiz vSeobecnym, a nadchazi doba, kdy se za zaklad stati a
mezinarodnosti uzna od vzdélanych naroda vSech.“] Je to feCeno jen zcela struc¢nou narazkou
na ukor jasnosti. Masaryk ma vsak ke strucnosti plné pravo, jelikoz o téze véci napsal diive
nékolik knih, které daly podnét k velkym sporim. NemoZznost, pfivést spory ty k néjakému
konci, spoc¢iva podle mého nazoru v tom, ze teze i1 antiteze jsou vyslovovany z obou stran
vyrazy nejvys neuritymi, ménlivymi a smyslu kolisavého. Tedy naptiklad, pro¢ Masaryk
mluvi nékdy o idedlu humanitnim a jindy o idedlech humanitnich? Dejme tomu, ze bych chtél
proti Masarykovi argumentovat tvrzenim, ze ideal humanitni byl nabozensky formulovan
JeziSem a uskuteciiovan cirkvemi prvokiestanskymi; ze je tedy ideal humanitni nabozensky

formulovan v kazdé kiestanské cirkvi, ale ze ovSem je idedl humanitni naboZzensky
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formulovan také vbuddhismu; e tudiz Cesti Bratfi naboZenskou formulaci idealu
humanitniho nevytvofili a Ze jim na roveil stoji vSechny sekty celého kiestanského svéta,
pokud hlésaji navrat k Jezisi a cirkvi prvokiestanské (napt. valdensti, kvakefi aj. v.)

Budu-li takto argumentovat, zdaz nezarazi mé néktery zak Masarykav otazkou, o kterém
idealu humanitnim vlastné mluvim? Ja budu ovSem dale piesvédcen, ze lidskost je jen jedna,
a¢ se muze uplatiiovat a uskuteCiiovat v tisici ohledech; nebudu otfesen v presvédceni, ze
moje namitka obsahuje ¢ast pravdy, a pokusim se tu pravdu vyslovit takto: Cesti Bratii
formulovali ideal humanity ndboZensky, obroditelé vSak zidealu humanity, formulovaného
filosoficky osvicenskou filosofii stoleti 18., odvozovali narodnostni diisledky.

Ovsem nebudu se kojit nad€ji, ze k dorozuméni dojde takovymi pojmovymi distinkcemi.
Pole toto je tak zarostlé nejasnymi slovy a neurcitostmi vSeho druhu, ze radéji kondm ptipravy
na rezignaci. (...)

Nemohl jsem pro nedostatek mista zabyvat se dopodrobna vSemi abstraktnimi pojmy,
jimiz Masaryk analyzuje svétové déjiny, a pokud jsem jim zde vénoval pozornost, u¢inil jsem
tak jen letmo. Celkovy zavér je ten, Ze jsou to pojmy znacné neurcité, ze nepodatilo se vzdy
Masarykovi svoje intuice jasnym diskursivnim postupem vylozit, a Ze nékterym z téchto
pojmu priklada Masaryk rozsah a dosah znacné vétsi, nez jak to historické skuteCnosti
odpovida. Prechazim nyni k té substitu¢ni metodé¢ Masarykove, ktera misto vztahl mezi
abstraktnimi pojmy s oblibou klade vztahy mezi konkrétnimi osobami jakozto nositeli nebo
reprezentanty ideji.

2. Osobnosti, reprezentujici ideje. Masaryk vSak byl nucen cCasto k pfiliSné strucnosti,
kdyz podaval vysledky svych obsahlych intuici, a to zavedlo do jeho vykladu raz namnoze
aforisticky, kde komplikované myslenky jsou napovédény jedinym heslem.

To plati také o hesle ,,Jezis, ne Caesar®, kterym konci kniha ,,Nova Evropa“, kterym také
vyzniva ,,Svétova revoluce”. Toto heslo samo o sob& neobjastiuje nic a mohlo by snadno vést
k omylu.

Kdo by tomu heslu daval nabozensky smysl, uvadél by Masaryka do nejosttejsiho sporu
s Macharem, zavrhujicim vSechen jed zJudee. Heslo toto md vyznam Ccisté politicky a
znamenda program demokraticky pro celou Evropu. Byl vSak Jezi§ sam demokratem? —
Davejte coz je cisafovo cisafi a coz je boziho Bohu — nejsou to snad JeziSova slova?

Masaryk vzdy sméstnaval slozité abstraktni mysSlenky do stru¢nych vét, které zaznivaly
zcela konkrétn€, uvadéjice misto ideji osoby vyrazy metaforickymi. To mné vzdy velmi
znesnadnovalo studium spisit Masarykovych. Uvazme napt. vétu: ,Z Dobrovského mluvi

k nam Descartes, otec moderni filosofie némecké.“ (Jan Hus, kap. 17.) Jelikoz to fika
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Masaryk, vétim, ze tato naskrze konkrétné fe€ena véta ma néjaky abstraktni, mné neznamy
vyznam; ve své konkrétnosti je mné to véta zcela nepochopitelna.

Nesnaze, se kterymi se potkava ctenaf, sledujici Masarykovy myslenky, zejména jeho
analyzu moderni pfedvalecné doby, aspoii trochu omlouvaji mnohého, kdo ,,myslit neumi a
myslit nechce®.

Prozretelnost a synergismus. Ve Svétové revoluci 1 v jinych knihach a projevech Masaryk
prohlasil, ze neveéfi na nahodu. To patrné znamena, ze Masaryk veéfi v Prozfetelnost.
Prozietelnost je pojem Cisté nabozensky. Napsal jsem jednou, ze Masarykova filosofie netvori
systém. Bylo mné to zazlivano, ale nemohu si pomoci, jsem zalozen mnohem vice teoreticky
nez prakticky, a proto postradam v Masarykoveé filosofii vyklad, co je Prozietelnost. Vidim
pfimo odpory v riiznych projevech Masarykovych: Na jedné strané¢ Masaryk mluvil o potfebé
védeckého stanoviska v nabozenstvi, o Skodlivosti mym — na druhé strané mluvil o
Prozretelnosti. Je mozno dojit kritickou cestou k védéni o Prozietelnosti? Neni a nezistane
vzdy kazdé tvrzeni o Prozietelnosti jen mytem?

Kdybych se poustél daleko do filosofické spekulace o Bohu, o jeho vSevédoucnosti nebo
jen mnohovédoucnosti, o jeho vS§emohoucnosti nebo jen mnohomluvnosti, mohlo by se mné
fici, ze je to scholastika. Myslim, ze Palacky 1 Masaryk pfijali do své filosofie nabozensky
pojem Prozietelnosti, teologicky neurcity, a filosoficky jej neanalyzovali. Pravé proto soudim,
ze Masaryk nepodal zZadnou v sob¢ ucelenou filosofii a ze nemél ani chuti, ani €asu, aby se o
takovou teoretickou praci pokusil. Proto neni filosofem svétového vyznamu. Je politik,
diplomat, mravni viidce naroda — a v tom je jeho svétovy vyznam.

Jako je u Masaryka zcela filosoficky nepropracovany pojem Prozietelnosti, tak je
filosoficky také neuspokojujici vSe, co Masaryk pravi o synergismu, o spolupraci s Bohem.
Nazev ,synergismus® je ovéSen dlouhymi teologickymi debatami z doby reformacni, zdali
¢lovék dochazi spaseni svym spolupfiinénim (synergismus), nebo je-li spasa jen a jen dilem
Boha samotného (monergismus). Masaryk uzil tohoto slova ve smyslu velmi odli§ném, ale
filosoficky nepropracovaném. Masaryk se hlasi filosoficky k determinismu; podle této nauky
béh svéta je od veékd dan a do podrobnosti uren na veéky. Pak je ovSem kazda pro nas
vyznamna udalost pravé tak urcena, jako kterakoli jina udalost zcela bezvyznamna, a ndhoda
je slovo pro nasi nevédomost, nikoli pro Prozfetelnost. Nebot' nevédomost nase se ukazuje
pouze v né¢em, nikoli ve vSem, kdezto Prozietelnost zafidila pfedem vSe, 1 bzu¢eni mouchy 1
smrt Stefanikovu, a nemusi se o nic zvlast starat.

Co pozitivniho podal Masaryk pro filosofické rozieSeni otazky nabozenské, jsou jen

struéné, ba ptimo skoupé pokyny, filosoficky nikterak nepropracované.
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Uvedl jsem zde jiz duvody, pro¢ se osméluji takto Masarykav pozitivni filosoficky vykon
v ohledu nabozenském posuzovat, a dodam jesté jeden doklad. Masaryk né€kolikrate fekl, ze
mit ndbozenstvi, znamena praveé tolik, jako zit , sub specie aeternitatis®, coz je vyraz filosofie
Spinozovy. Je tedy pfirozena otdzka, co znamena Masarykovi tato skupina latinskych slov.
Nelze prece si myslit, Zze Masaryk akceptuje Spinoziv panteismus, kdyz jinak hlasa viru
v osobniho Boha. Znamena u ného vécnost ,aeternitas® tolik, jako nekonecné trvani v Case
,,sempiternitas“? Jsou vécné jen pravdy, €1 jsou vécné také osobnosti, je vécna hmota? Po
ptikladu Platonovy filosofie mam za v&cné jen to, co je povzneSeno nad prostor a €as. Pravdy
plati bez ohledu na prostor a Cas; i1 pravdy zkuSenostni, které se vztahuji ke skute¢nému,
Casove 1 prostorove urCenému déji, maji platnost vécnou. Skute¢nost sama vSak je ménliva, je
ponofena do ¢asu a prostoru, je snad nekonecna, ale neni vé¢na. — Myslil to Masaryk asi timto
zde strucn€ naznaCenym zpusobem? — Upiimné feCeno, nevim. — Chtél jsem se poucit u
jinych. U Réadla lze Cist: ,,NaSe vira v zivot a tedy v nutnost mravniho jednani spociva ostatné
az v druhé fad€ na vife v Boha; jejim nejhlub§im zékladem je nadéje ve vécny zivot, tim, ze
clovek porad 1 v nejdrobnéjSich pripadech zije ‘sub specie aeternitatis’ napliiuje pravou
podstatu svého byti. Ale véCnost uz je ted’ mezi nami: v tomto, v kazdém okamziku zijeme
pred vécnosti a pro veécnost.“ [Masaryk osvoboditel. Sbornik, s. 132.] — Po tomto vykladu
moje porozumeéni zase nepokrocilo. Predevsim co ten , v&ny zivot“? To bude az po smrti?
Muze clovek, ktery nevéri v posmrtné zachovani své osobnosti, zit také pod zornym uhlem
veécnosti? Pro¢ Radl tika, ze zijeme pred vécnosti? To by znamenalo, ze vénost pfijde az po
smrti, ale ze to bude nekonecné trvani, sempiternitas, nikoli aeternitas, véCnost sama. Jestlize
vSak v€Cnost uz je mezi nami ted’ v kazdém okamziku, pak zase nevim, zdali zijeme vSichni
tak jako tak pro vécnost, aneb zdali mame teprve usilovat, abychom zili pro vé¢nost.

Masaryk filosoficky neobjasnil jakou ulohu v jeho nabozenstvi ma pojem vécnosti; ani
jeho zaci to nedovedou a co feknou, nesmi se povazovat za vyklad, nybrz jen za parafrazi.

Otdzka nabozZenskd. Tak dochazim k zavéru, ze Masaryk do svého presvédceni pojal
nékteré nabozenské prvky, ale ze je filosoficky nezpracoval. Z toho mné vyplyvaji dvé
mySlenky, které budou zakiim Masarykovym pfipadat hfiSnymi.

Predné myslim, ze Masarykova filosofie netvofi systém, tj. ze rozmanité jeji
slozky nejsou dosti sjednoceny. Proto nevidim v Masarykovi filosofa svétového
vyznamu. Snad se mylim, ale neni moji tendenci mu kfivdit. Nemam k tomu nejmensiho
divodu. Benjamin Franklin byl jako politik cloveék svétové dulezitosti, mél svoji filosofii

deistickou a etiku utilitaristickou, mél 1 svoje filosofické nabozenstvi, které asi dvaceti vétami
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vyjadril jasnéji a soustavnéji, nez Masaryk. A pfece zadny americky vlastenec nebude urazen,
tekne-li se, ze Franklinova filosofie nema svétového vyznamu.

Nevynasim filosofii nad vSechny védy a mij nazor na vyznam ucené skolské filosofie pro
kulturu je velmi stfizlivy. Jako teoretik mam vSak z4jem o teoretickou stranku filosofie.
Masaryk je predevsim muz Cinu, ville, mravni a politické praxe. Cela jeho filosoficka Cinnost
nese tento prakticky, mravni raz. Jist€ je to filosofie typicky Ceskd a ulini-li si kdo
programem, ze bude filosofovat po Cesku, at’ si vybéfe Masaryka jako vzor. Domnivam se,
ze Radl opravdu filosofuje po Cesku, ac ovSem typicky Ceské zanedbavani teoretické stranky u
ného, jak myslim, stalo se jiz nékolikrat povazlivym. O jinych programové ceskych
filosofech vsak soudim, ze nejsou vpravde Ceskymi.

,Ceské mysleni“ je firma, ktera svym jménem nikterak nezaruduje, ze doda, co slibuje.
Nenabizim, o ¢em nevim, budu-li to moci dodat. Pial bych si, aby Masarykav Cesky zptsob
filosofického mysleni u nas se rozvijel a ujimal. Trvam v8ak na pravu, aby kazdy v celém
svéte filosofoval jak sam chce a pridrzel se té filosofie a toho zplsobu filosofické prace, jaka
se mu libi a kniz v sobé citi dispozice. Radl napsal: ,,Ceska filosofie necht navazuje na
ceskou filosofii“. Tomuto imperativu jsem odporoval a v tom jsem bojoval za svobodu Ceské
filosofie.

Za druhé myslim, ze kol ceského naroda je mravni, rozhodné ne nabozensky.
Rozeznavam tyto dvé spolu tak tzce spojené stranky duchovniho zivota. Rozeznavam je na
samotném Masarykovi a vidim, Ze jeho dilo bylo naprostou prevahou mravni, nikoli
nabozenské. I jeho stalé dokazovani, ze Ceska otazka je po pfednosti otazkou nabozenskou,
bylo motivovano mravné. Skute¢né také ceska otdzka za rakouské vlady byla do zna¢né miry
otazkou nabozenskou. Vzdyt cirkev katolicka v Rakousku se opirala o moc statni a na oplatku
stat velmi podporovala. Nase mladez ve Skolach se ocitala v rozporu svédomi, ale jednat
musila pfetvarlivé. Vzpominam s rozhofcenim na to, jak zactvo bylo honéno ke zpovéedi a
k pfijimani, a vim ze zkuSenosti, jak mé to v mém mladi mravné lamalo. Co se dalo ¢ekat od
mravnich mrzakd nez zbabélé otroctvi?

...Patrn€ je mozno fesit nabozensky problém rok, dva roky, cely zivot, a prece nedospét
zadného rozieSeni. Masaryk nabozensky problém usilovné fesil a snad si jej také ve svém
nitru néjak rozfesil. AvSak nepodal feSeni nabozenského problému...

Proto trvam na tom, ze jeho filosofie nemé jednotu filosofické soustavy.
Masaryk mél mnohem naléhavéjsi a dilezit€jsi véci na praci, nez opatrn€ skladat filosoficky
systém. Masaryk nemiloval u€ené formule a zddnymi urcitymi formulemi si nechtél vazat

ruce. Podal v§ak urcité formulace, kdykoli to povazoval za potiebno.



Vorovka: TGM a SR

Jeho nasledovnici se vSak od ného budou asi liSit v nékterych podstatnych bodech. Nekteri
se budou vyhybat formulacim, protoze abstraktni mySlenky se vymykaji jejich talentu, jini
zase proto, ze nebudou mit nabozenské presvédceni, které by mohli formulovat, kone¢né
budou taci, kterym ziistanou jen nékteré formule: humanita extenzivné a intenzivné, spravny

pomér subjektu k objektu atd., ¢emuz budou fikat filosoficky systém.



