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1. Nedovedu si predstavit ¢eskou knihu o demokracii, kterd by sméla prejit zjev T. G.
Masaryka. Jeho zasluhou je predevsim, ze pro naSe politické mysleni pfed valkou byla
demokracie ne sice objevena, ale postavena do stfedu diskusi; jeho zasluhou dale, ze se tak
délo v priklonu k zapadoevropskym vzorim, zejména anglosaskym; jeho zasluhou posléze, ze
nové budovany stat byl nepredstavitelny bez fundamentti demokratickych. Spoluptisobila zde
nesporné fada okolnosti jinych, nemén€ vyznamnych, tak naSe obranné postaveni v
predvale¢ném Rakousku, nalézajici pravé v demokratickych postulatech svou moralni oporu a
v pozadavku autonomie obrannou hraz proti centralizujicimu a germanizujicimu tlaku
monarchie. Spoluptsobilo i to, ze politicky, hospodaisky 1 kulturni vzestup narodni béhem
druhé poloviny minulého stoleti se dé€l bez i€asti narodni §lechty, ze spole¢enského prostiedi
povytce malomeéstského, jemuz civilni étos demokratické svym zptisobem dokonale hovélo.
Spoluptisobilo v neposledni fad€ i to, ze protirakousky odboj, zaCasté spajeny s odbojem
proticirkevnim, nalézal v negativnim razu demokratickych svobod sptiznéné nazorové ladénti,
pfiCemz pozitivnim tmelem narodniho usilovani se stal zivy i1 bojovny, ale mnohdy také

slovni a plytky nacionalismus.

Za téchto okolnosti demokracie splyvala s obrannym vyznanim viry malého naroda, pro néz
se od pocatku XIX. stoleti ustaluje nazev idealu humanitniho. U¢ini-li Masaryk pravé tento
ideal osou celého svého mysSleni 1 snazeni, bude jen pokracovat v predchozi tradici, aby ji pfi

tom obohatil svym osobnim pfinosem.

Kdybychom se chtéli pokusit zachytit zjev Masarykav typickou zkratkou, nazvali bychom ho
etickym individualistou. Tim byla by opsana zéakladni nota jeho osobnosti, pfevazné etické
zaujeti, s nimz pfistupuje k vyhledavani i feSeni vSech svych problému; ale tim se naznacuje
také, ze cesta k jejich feSeni je pro Masaryka vzdy cestou osobniho rozhodovani. Etické
zaujeti — mohli bychom pokracovat dale — smétuje predevs§im k praxi, vyhledavajic teorii jen
tam a potud, pokud je nastrojem praxe. Praktické mySleni vSak se vyznacuje mySlenim
konkrétnim, konkrétni pak jsou jednotlivé véci. Je tedy Masaryk zaméfen na takovéto
konkrétni véci, které ho provokuji ke konkrétnim tkolim, naziranym pod zornym thlem

eticky podlozené praxe.



Pro teorii maji vSak véci konkrétni jen tehdy vyznam, kdyz jsou néjak zatfazeny a spotradany.
Maji-li byt zafadény a zpracovany ve své konkrétnosti, nabizi se k tomu jedind metoda:
metoda sporadani historického. Odtud Masaryk, kdykoli se pokusi zdivodnit jakykoli sviij
pozadavek, jakykoli ¢lanek svého vyznani viry, u€ini tak déjinné-filosofickym exkurzem. Kde
tento postup selhava, nastoupi metoda negativni determinace: jednotlivé skuteCnosti, které
maji byt teoreticky objasnény, budou vymezovany negativné, vyluCovanim vseho, ¢im

nejsou. *

* Znama je po této strance Masarykova definice nabozenstvi ze spisku V boji o nabozenstvi.
Stejné piiznacna je Masarykova definice politiky (z proslovu ke studentstvu dne 10. dubna
1924): ,Nebude od mista, jestlize v naSich pomérech upozornim, co minim politikou. Lisim
od politiky zurnalistiku, tfeba oba obory se Gzce stykaji. Politika se dale nevycerpdva praci ve
stran€ a pro stranu. Politika také neni jen znalosti administrace statni a vefejné viabec, ackoli v
demokracii administrativa ma velky vyznam a politické vzdélani znamena studium moderniho
statu, parlamentarismu a administrace vSech odvétvi. Vedle toho je vSak politika v uZsim
slova smyslu, fekl bych politické vedeni, viidcovstvi, pochopeni, co stat a narod v historii a
svétové situaci znamena, jaké ma misto v historii a svétové situaci, kam jeho svétovy vyvoj
spéje. Toto politické vzdélani znamena zabyvat se historii védecky a filosoficky, znamena
pozorovat, co se doma a venku dée, znamena vyanalyzovat jednotlivé spoleCenské a
historické sily a znamena konec¢né tyto sily hodnotit. Pokud velka vétSina lidi v politice je
vedena tim, co sly§i a cte, odsud politika deduktivni misto induktivni, politika hesel,
zaménovani idealnich citl s utopistickymi fantaziemi. Politika kone¢né neni jen teoretizovani,

nybrz jednani, rozhodovani.“ (Mnou prokladano.) Ale co je politika?

Protoze tim nelze dospét k pozitivni definici, bude opsana vytykanim jednotlivych
konkrétnich ukold, konkrétnim vyctem, ktery ma nahradit hledané pojmové jadro. NejtypicCtéji
se tento zpusob mysleni Masarykova projevi v jeho nazorech na indukci a dedukci: indukce je
mu takovymto konkrétnim postupem od jedné véci ke druhé, kdezto dedukce apriornim,
ni¢im nepodepifenym sylogismem. Uvidime, jaké dusledky vyvodi odtud Masaryk pro

demokracii. *



* Neni zde namisté dokazovat mylnost téchto predpokladi Masarykovych. Vzpomerfime jen,
ze nejvlivngjsi teoretik indukce v XIX. stoleti, J. St. Mill, musil se doznat, ze jakéakoli indukce
jiz ptedpoklada platnost urcité obecné naveésti, ktera na druhé stran€¢ ma vlastné vyplynout
teprve jako vysledek podnikaného induk¢niho postupu. Neni dnes myslim mezi logiky viibec
sporu o tom, ze primarnim postupem je dedukce a nikoli indukce, tu pak ze 1ze definovat jen
jako bud’ neuplnou nebo zkusmou dedukci. Treti zpusob, ktery existuje vedle toho, je
,,metoda“ zkouSek a omyll, tj. nahodné tapani a hledani pfi feSeni urcitého ukolu. Nez tento
postup jednak neni vilbec metodou, jednak — ma-1i mit jakoukoli nadg€ji na uspéch — musi jiz
vychazet z urcitych predpokladi, tedy z urcitych zkusmych dedukci, ¢ili spada pod pripad

zastfené dedukce.

Existuji-li jen takovéto konkrétni véci, jez je tieba fesit, mize smér jejich feSeni byt uren jen
stejn€ konkrétnim, rozumé nyni osobnim rozhodnutim. Etické zaméfeni Masarykovo zada,
aby se toto rozhodnuti fidilo zfeteli etickymi. Ale kazdy eticky zfetel je nutné nadosobni?
Individualismus i1 konkrétnost se spolecné vzpouzeji svému podfizeni pod nadosobni i

obecny tad. Proti tomu jejich etické zvladnuti je bez takovéhoto fadu nemyslitelné?

Odtud bytostny rozpor Masarykav: tak totiz jako na jedné strané usiloval o konkrétnost, tak
na druhé strané se snazil ptrekonat svody svého individualismu objektivni vazbou, dokonce
nejobjektivnéj§i vazbou: vazbou nabozenskou. Trvale ji vytyCoval pied sebe jako nejvyssi a
posledni svuj cil, aby mu provzdy zistala cilem nedosazitelnym. Jako vSude i v nabozenstvi

zustal Masaryk nabozenskym individualistou.

Tak jeho profil je urCovan nepotlaCitelnym individualismem na jedné a neunavnym
reformatorskym zaujetim na druhé stran€é. Vysledkem tohoto svaru se stane snaha po etickém
programu, ktery by dal Masarykovi jednotu etické osobnosti a spolecnosti smérnice pro celek
jejich utkolt. Dik Masarykovu individualismu ztistanou ovSem i tyto smérnice individualni
potud, ze moznost socialni reformy mu vyplyne jako disledek predchozi reformy — ¢i jak s
oblibou fika: revoluce — mravni u jednotlivych individui. Nuze tento eticky individualismus se

ztotozni Masarykovi s demokratismem.
Zdtvodnéni se mu stane stereotypnim exkurzem déjinné-filosofickym:

Po teoretické strance je déjinny vyvoj charakterizovan Masarykovi antagonismem mytu a

vedy, a to tak, ze nabozenstvi tvoti jakysi svornik jednotlivych etap tohoto svaru, jsou jim



spolu modifikovany. Organem mytu je teologie, organem veédy filosofie. Socialnim doplitkem

tohoto vyvoje je postupné piekonavani teokracie antropokracii, aristokratismu demokracii.
Mezi teologii a aristokratismem, védou a demokracii je vnitini spfiznénost: obé si odpovida.

Teologie spociva na zjeveni, zprostiedkovaném knézem, ktery se tak oddé€luje od prostého
laika jako element socialné nadfadény a ustavuje pravé teokracii, presnéji hierokracii (vladu
knézi). V katolicismu dosahuje teokracie jednotnosti svého uceni i1 organizace vrcholu.
Reformaci se cela teokracie rozpada na mensi — tim sili stat; na misto absolutismu cirkevniho

nastupuje absolutismus statni. Proti nému vznikaji revoluce, trvajici az do dnesni doby.

Ruku v ruce s knézskou aristokracii jde aristokracie ve vlastnim slova smyslu, aby oboji toto
zfizeni bylo umoziiovano otroctvim: ,,vSude proti ovladanym stoji vladnouci knézi a panové:

tésné spojeni pant a kné€zi tvofi praveé podstatu teokracie®.

Aristokratismus je vlada nepracujicich nad pracujicimi. Teologické zjeveni svou virou v
zazraky vede k indeterministickému pojeti svéta. Tim je nejprve podlamovana pracovitost:
aristokrat opovrhuje praci, zije z vynucené prace otrokl; a otrok také neni pracovity, pravé
proto je otrokem: aristokratismus a otroctvi se vzajemné podmitiuji mravne i politicky. Ale
timto indeterminismem je podporovana dale osobni libovile: aristokrat jako rozeny pan a
vidce vykonava Ciny, veliké Ciny, je hrdina, héros, jenz se fidi svym osobnim vnuknutim a

osobni libovuli.

Aristokratismus tedy pochodi z mytického pojimani svéta a zivota. ,Jestlize mytus svou
podstatou je ukvapené usuzovani, podle analogie, tedy jeho antropomorfizovani znamena
eticky egoismus, politicky centralismus, a proto absolutismus: naivni egocentricky clovék
pojima nejen boha, nybrz pravé i sebe jako vladce; podle svého obrazu tvoti boha a podle

tohoto stvoreného boha naléza sam sebe.”

Demokracie proti tomu spoc¢iva na véde, stavic je zasadné proti teologii. Demokrati¢nost
moderni védy vubec spociva ve védecké metodé proti metodé teokratické, tj. v energickém
pozorovani, hledani a nachazeni novych poznatkd. Véda uci stiizlivosti, vécnosti a — svym
veskrznym determinismem — pracovitosti. Proto demokracie zada praci vsSech, znovu
posvecuje praci fyzickou, k platnosti pfichazi prace drobna. Véda je na rozdil od teologie
védou o Clovéku a pro Cloveka, ne buh, ale Clovék je ji méfitkem vSech véci, Clovek prvy a
posledni pfedmét svého badani. Tento védecky antropismus uplatiiuje se eticky a socialné:
stava se humanitismem. , Humanitismus usiluje o novou demokratickou politiku a

administraci, o demokratickou antropokracii. Demokratismus zada novou politiku, jez ma byt



vybudovana na zakladé védecké sociologie a vSech teoretickych véd zabyvajicich se zivotem

spole¢nosti.*

Protoze demokracie postupuje védecky, je jeji taktika induktivni, realisticky empiricka, kde
teokraticky aristokratismus byl deduktivni, nerealisticky, fantasticky, scholasticky.
Demokratismus je vyvojovy, pokrokovy a obrozujici, kde aristokratismus byl absolutisticky,

konzervativni a tradiéni.

Jako veéda ani demokracie neni Masarykovi v rozporu s nabozenstvim, rozumime-li tim
Masarykiv postulat nového, osobniho, nezjeveného nabozenstvi. Jejich pomér pak je dan
pravé etickym postulatem humanitnim. Demokraticka laska k bliznimu, ktera vyplyne odtud,
zada, aby zakonem byla stanovena rovnost, tj. zruSeno jakékoli poddanstvi. AvSak
demokratismus nezna jen rovnost politickou, nybrz také hospodarsko-socialni, mravni,
nabozenskou a duchovni viibec. ,,Chceme mit bratrstvi nejen v chlebé, ale také v pravech, ve
véd€, v mravnosti a v nabozenstvi Nemda byt aristokratismus knézsky, ucenecky,
kapitalisticky, politicky; zkratka demokratismus je celkovy nazor na svét, hlasajici zasady
rovnosti nejen hospodaiské a politické, nybrz také duchovni, mravni a nabozenské.“ Byt

¢lovékem doopravdy demokratickym znamena tedy Masarykovi stat se clovékem novym.

Zvéstuje-li tento novy nazor na sveét pravo individualni iniciativy, znamena tedy popfeni
staré¢, mluveno s Masarykem , aristokratické” a ,absolutistické* socialni autority: co na jeji

misto?

,Demokracie se dovolava také autorit; dovolava se lidu, lidstva, masy, civilizace a kultury,
pokroku dé&jin a jejich vyvoje atd.* Ale i tyto objektivni autority musi byt zdivodnovany. Nez
co z nich , miZe, co musi uznavat clovek myslici kriticky, myslici védecky? Jakou autoritou

je mu lid, lidstvo atd., parlamentni vétSina atd., ¢im mu stat a cisar?*

A odpoveéd’ na tyto otazky, ktera by teprve mohla zajistit masarykovské demokracii pravo na
to, aby byla svétovym nazorem? ,Neni obtizné dohodnout se o autorit¢ matematika,
ptirodovédce atd., v matematice, v mechanice atd., ale v oblasti etické, a proto téz socialné-
politické nazory zatim se rozchazeji.“ Zbyva tedy vlastné autorita jen jedna: subjektivni.
,Kriticky myslici ¢lovék mize uznavat jen tzv. vnitini autoritu.“ To znamena: demokracie je
odevzdana kazdému jako ukol, ktery teprve ma sam fesit. Cili opakuje se zjev u Masaryka
stereotypni: misto pozitivniho feSeni otaznik, ktery Masaryk sam bude konkrétné fesit az v

jednotlivych konkrétnich ptipadech.



2. Kdyz ptehlédneme toto Masarykovo pojeti demokracie a srovname je s béznou
demokratickou ideologii, shledame, ze byla u Masaryka zetizovana. Proto na prvém misté
nikde nestoji svoboda, nybrz rovnost, zdlivodiiovana bratrstvim. Mohli bychom tedy mluvit o
humanitni demokracii, egalitaisky vyhrocené. Tomu odporuje vSak Masarykiv
individualismus, ktery znemozni, aby jeho humanitni a odtud 1 demokraticky postulat vzal na
sebe jakkoli vyhranénou formu. Byt demokratem znamena Masarykovi pfedev§im byt ve
shodé s lidmi, v mirném obcovani s nimi, a podstata demokracie se mu piesune do lasky a
lidskosti. Budou-li 1idé takovi, utvaii se jejich souziti samo sebou. Nejde tedy o zfizeni, nybrz
o lidi. Proto také demokracie nemuze byt v krizi, jenom lidé. Men, no measures, lidé, nikoli
ziizeni, je jeho oblibenym heslem. A nemutze byt v krizi pfedevsim proto, ze je prili§ mlada.
Co ji pak ohrozuje, jsou dozvuky starého aristokratismu a absolutismu, dosud nepiekonané

zbytky minulosti. Budoucnost nutné€ patii demokracii.

Jestli dfive jsme mohli vytknout demokracii, ze pro ni neexistuji rozdily mezi riznymi
svobodami, stihla by nyni Masaryka analogicka vytka, ze pro ného neexistuji rozdily v
rovnosti. Maji-li tim byt minény rovnosti civilni, vyty¢ené novodobou demokracii proti
stavovskym nerovnostem piedchozim, dame 1 nyni Masarykovi za pravdu, jako jsme uinili
jiz drive, zkoumajice tento demokraticky postulat. Ve vSem ostatnim jsme vSak nuceni
uplatnit proti Masarykovi, ze pravé jeho pojeti domnélé rovnosti je jen nepfesnym vyrazem
pro pravni i moralni ochranu vi¢i rizného druhu spolecenskym nerovnostem, kromé této
,rovnosti“ vSak ze existuji ve spoleCnosti bezpocetné nerovnosti, jejichz vyznam je pozitivni,
protoze se zakladaji v nerovnosti povinnosti. A stejné tak Zze existuji ve spoleCnosti
bezpocCetné nerovnosti, zakladajici se na nerovnosti ,svobod“. Nedba-li Masaryk téchto
rozdil, nelisi se jeho postaveni podstatné od postaveni téch, kdo na misto nerozliSené
,rovnosti“ polozili diraz na nerozliSenou ,svobodu“: nedostava se mu totiz pozitivniho
kritéria, jimz by vymezil ,rovnost spolecenskych prav a uvedl je v jednoznacné urcenou
,desku hodnot*. Bez ni vsak zlstava socialni kosmos stejné chaoticky, jako bez desky
,,svobod®, s tim rozdilem, ze vyznavaci demokratické svobody se domnivaji, ze dostateCnym
prostiedkem k prekonani tohoto chaosu je svobodné se uplatiiujici individualni vile vSech
Clent spolecnosti, kde Masarykovi timto prostfedkem je jejich vile moraln€, humanitné se
uplatiiujici.

Nez tim jsme dospéli ke staré Masarykové antinomii: toto individualni chovani ma byt

moralni, moralni chovani zada individualni podfizeni nadosobnim vazbam, tviircem téchto



vazeb muze vSak byt pouze ,,svobodné®, rozum¢j moralné svobodné, individuum. Ale mezi

jednotlivymi individui neni pfece po této strance rozdilu: jsou si — rovna? Tedy?

Nejnazornéji nam vynikne smysl téchto otaznikl, budeme-li zkoumat Masarykovi nazory o
vlade. Vlada demokraticka se podle ného li§i od vlad absolutistickych tim, ze je pouhou
spravou, vlastné lidospravou. Smysl tohoto rozdilu je v nerovnosti ovladanych na jedné a v
rovnosti spoluspravujicich na druhé stran€. 1 kdyZz pfijmeme tento zpusob Masarykova
nazirani: vSechny spravni ukoly ve spolecnosti nejsou stejné vyznamné, stejné odpovédné?
Tedy, odpovi Masaryk, dualezitym problémem pro demokracii je problém vidcovstvi.
Nesporné. Ale smyslem vidcovstvi je ,,vést™, ti vSak, kdo vedou, nejsou ,,rovni* u srovnani s
témi, které vedou? Zavér, ktery vyplyva odtud, je jediny: ze vlada jako vyraz pro , vedeni®
spole€nosti, neni pouhou , spravou v Masarykoveé smyslu, protoze vzhledem k ni ti, kdoz
jsou ,,vedeni“, nejsou ,,rovni“. Ale jsou ji rovni ve svych pravech, jinak by vlada vyustila v
nadvladu, tj. v nadpravi, jez znaci bezpravi? Rovni jen v ramci pfiznanych obecnych prav, jez
zustavaji pravy jen pokud jsou obecna. Jenomze na tuto rovnost jsme nemyslili, kdyz jsme
mluvili o nerovnosti mezi ,,vedoucimi“ a ,,vedenymi*, takze ona namitka byla nepfipustnou
metabazi eis allo genos. Havlickovské ,ja pan, ty pan“, s oblibou citované Masarykem, plati
sice v mezich takovychto ,,obecnych® prav, ale ne jinde a ne dale. Neplati — ziistaneme-li pfi
problému spravy — pro pomér nejvyssi a nejnizsi spravni instance, protoze jinak by dovedlo k
spravni anarchii. I ve spravé existuje potfadi prav a nikoli rovnopravnost, tedy nerovnost a
nikoli rovnost. To vSak tfeba zadat, aby tato nerovnost, kterd je nerovnosti kompetenci, byla
pravné vymezena a toto vymezeni aby se stalo , pravem*, tj. aby Cinilo zadost podminkam

socialniho optima.

Srovnavaje jednou pomér Masaryktv ke Comtovi, fekl jsem, ze v Comtovych ocCich by se

jevil Masaryk jako duch negace.

Comtovo usili sméfovalo — slySeli jsme — k ustaveni , pozitivniho* stadia nazorového 1
spolecenského. Pozitivni mélo byt v tom smyslu, ze pfekonavalo negativni raz epochy
osvicenské (kterou nazyva Comte ,metafyzickou®), totiz jeji dogma o neomylnosti
individualniho rozumu, jak vyplynulo z principu svobody a rovnosti. ,,Pozitivnim“ poznatkem
prave je, ze neni ani svobody, ani rovnosti, nybrz pevny fad, a to jak védeckého mysleni, tak
spoleCenské skladby. A jenom tehdy, zvitézi-li toto poznani, je presvéd¢en Comte, 1ze se nadit

reorganizace spolecnosti.

Nuze to, co je Comtovi omylem metafyzické epochy, jeji individualismus, neptatelsky vSemu

fadu, je Masarykovi neodcCinitelnym pfinosem a zakladnim pilifem 1 nové epochy. Individuum



nelze vice spoutat ani po rozumové, ani po socialni strance. Zadouci fad, zadouci jednota
musi vyrastat z vnittku individua, ne pod vnéjSim natlakem. Ten muze dovést nejvyse k
pokrytectvi, neupfimnosti, jezuitismu; muze vychovavat pouze k nesamostatnosti nebo k
nasilnictvi. A dovede-li vné&jsi autoritativni natlak k jednoté, pak je nutné vykupovana

duchovnim ¢i socialnim poddanstvim.

Ale Comtova pozitivni filosofie neni mySlena jako vnéjsi natlak! A dospé&je-li Comte k nému
presto ve své pozitivni politice, pak jen proto, ze pozitivni filosofie sama o sobé nema té
autoritativnosti, kterou ji pfikladal. Nicméné stale ztistava myslitelna autoritativnost, ktera by
nebyla vn¢jSi a nebyla nasilim; autorita, ktera by byla privodkyni fadu, stejné jako je

myslitelnd nazorova syntéza, ktera by nebyla poddanstvim rozumu.

Nuze: Masarykovi je kazdy fad poddanstvim a jinak nez jako poddanstvi si jej nedovede
predstavit. Ani nabozensky fad — zlstavaje nabozenskym individualistou; ani socialni fad —

zustavaje politickym individualistou.

Proto mu zlstaly ukryty wvnitfni souvislosti mezi novodobou védou, demokracii a
kapitalismem, proto dnes muze nevidét kriticky stav demokracie, proto stale miize setrvavat u
svého individualismu, proto stale jedinym prostfedkem spoleCenské napravy je mu mravni

reforma individui.

A proto se také miji s dobou, kterd, zmatena rozvratem, u jehoz kolébky staly rovnou mérou
individualismus, svoboda a rovnost, je pfespfili§ ochotna tyto dary zaménit za poddanstvi v
masarykovském smyslu, kdyz se ji nedostava vychovateld ke svobodé v fadu, ktera by byla

autonomii a nikoli poddanstvim.

Jedno vSak pretrvava na Masarykové zjevu neumenseno dale: velky pfiklad velké osobnosti,
kterda se z hloubi svého bytostného individualismu dovedla zkaznit k obrazu az pfisné
urcitosti, vykupujic ji vzdy nesmlouvavou etickou opravdovosti. Tento milenec konkrétna,
tato lucavka kralovska, tento provokatér a reformator jednim dechem nejenze — postaven pred
konkrétni ukoly tfeba nadlidské tihy — je dovedl fesit se suverénni jistotou: ucinil sebe sama a

svij zivot predmétem dila pfimo legendarni ryzosti.
Jeho feSeni bylo praveé vzdy jen konkrétni...

Meéli bychom sice pokracovat ve svych rozborech; a predevsim podrobit revizi Masarykovu
dé&jinné-filosofickou koncepci, ale zde snad postaci odkaz na pfedchozi kapitoly této knihy,

kde je v podstaté fesen tyz problém; méli bychom dale vénovat pozornost Masarykoveé tezi o



spojitosti védniho determinismu s demokracii a hlavné své dosavadni kritické poznamky

doplnit ivahou o autorité; nez témito problémy se budeme zabyvat v knize druhé.

Bibliograficka pozndmka

Soustavného dila o demokracii Masaryk nenapsal. Z jeho drobnéjSich praci o demokracii
tfeba uvést: ,,Demokratism v politice” (pfedneseno 19. kvétna 1912 v Ceské technice), Praha
1912; , Nesnaze demokracie. Dvé uvahy*, Praha 1913; ve svych velkych spisech pojednava o
demokracii v ,,Rusku a Evropé“, zejm. 1. dil, 2. sv., Praha 1921, dale ve ,,Svétové revoluci®,
Praha 1925; dokumentem demokratické praxe Masarykovy je soubor jeho prezidentskych
projevl ,,Cesta demokracie®, zatim vydan 1. dil v Praze 1933. — Rovnéz tak neni soustavného

dila o Masarykovu pojeti demokracie.



