Zdenék Smetacek
Masarykova vira v Boha
(Ceska mysl 31, 1935, &. 2, s. 65-72)

Vysel nyni zavéreény dil Capkovych Hovorii s T. G. Masarykem (K. C.: Hovory s T.
G. Masarykem III. MySleni a zivot, Praha 1935), ktery je vlastn€ struénym systémem
Masarykovy filosofie. Casto se u nas diskutuje zejména o Masarykové naboZzenstvi,
kiestanstvi apod. a zkouma se, zdali je to kiestanstvi pravé, tj. zdali je dostatecné
teistické, nebo zdali se spiSe blizi ndbozenstvi pfirozenému. Podivejme se, jak tato
otazka vypada v onéch novych Masarykovych projevech. Rozhodujici pro jeji
posouzeni je noetické vychodisko, o némz proto pojedname nejdiive.

Noeticky je Masaryk empirista. Zakladnim pramenem poznani je mu zkuSenost
zpracovana rozumem. Slovem zkuSenost rozumi nejen dojmy smyslové, nybrz i city a
vuli. Pravi:

LPijimam za zaklad celé poznani, Clovéka celého. Uznavdm rozum 1 smysly,
uznavam 1 city a vali, vibec celou zkuSenost; i citem, sympatii, snahou najde
rozumny c¢loveék zrnko pravdy, n€kdy vice nez zrnko. Ale dualismus rozumu a
smysli, to ne. Rozum a zkuSenost se dopliuji. Pravda: zkuSenost smyslova je
nespolehliva, ale je kontrolovana a zpracovavana rozumem. Rozumovani muze
bloudit, ale je zase kontrolovano zkuSenosti... Nic proti rozumu, nic nad rozum. Za

bezpecné a pravdivé povazuju ty poznatky, které se shoduji se zkuSenosti i rozumem.
(36-37)

Proces poznani je tedy v tomto smyslu paralelismus a vzijemnost zkuSenosti a
rozumu, priemz ,zkuSenost a ,rozum‘ jsou od sebe odliSeny. Co je zkuSenost, je
veelku vysvétleno: smyslové dojmy, citové kvality a volni usili. Neni vSak docela
jasno, co se mini ,,rozumem* — patrné v obvyklém smyslu slova schopnost logickych
operaci. Kterou teorii rozumu, tj. kterou logiku Masaryk pfijima, neni pfimo feceno.
Zda se vSak, ze 1 zde je velmi nedogmaticky a ze by byl ochoten jit hodné daleko za
tradiéni logiku aristotelskou. Hned za uvedenym citatem totiz fika, ze ,,0boje,
zkuSenost 1 rozum, neni nic hotového; nemame jich jesté tolik, abychom mohli zméfit
jejich meze. NaSe védéni je teprve v zacatcich..., kazdy stupeil poznani ma noetikou
svou, nase teorie poznani mize odpovidat jen tomu stadiu vyvoje, na kterém je nase
poznani svéta.

To znamena, ze podle Masaryka neni rozvoj poznani ukoncen nejen po strance
materialni, co do obsahu, nybrz ani po strance formalni, co do rozmanitosti zptisobu
usuzovani a zpracovani zkuSenostnich dat. Bylo by velmi zajimavé veédét, jak se
Masaryk diva na dneSni sméry v logice, zejména na logiku algebraickou atd.
Odpovéd na to by mohlo dat jen nové zpracovani Konkrétné logiky, o némz se sam
zmifuje. Prozatim se musime spokojit zjiSténim, ze rozum podle n€ho neni nic
hotového, uzavieného.

At by vSak Masaryk nadal rozum jakkoli bohatymi moznostmi, je zfejmo, Ze se
nikdy nemtize dostat mimo ramec empirismu. Je docela dobie myslitelno, Ze by tak
bohaty rozum mohl dik rozmanitosti usudkovych forem vykouzlit dalekosahlou a
snad 1 fantastickou teorii skuteCnosti, ale vzdycky by to byla stavba jen hypoteticka,
nikoli ontologicka. Vzdycky by to bylo jen néco takového jako je Drieschova
Ordnungslehre, z niz se muze prechod do Wirklichkeitslehre ucinit jen logickym
skokem, nikoli pochodem po bezpeéném logickém mosté. (Metafyzicka skepse je



nutnym disledkem kazdé teorie poznani zalozené na senzualismu, tj. na uceni, Ze
lidska mysl je jen trpnym pfijimacem dojmi z vnéjSitho svéta. Jinak vypada
metafyzicky problém, pfijmeme-li nazor, ze mysl je aktivnim tviircem poznani a tim i
svéta.) To je, jak uvidime dale, velmi dilezité pro posouzeni povahy Masarykova
teismu.

Ditkazy existence bozZi. V citaté, ktery jsme vySe uvedli, jsou slova: ,Nic proti
rozumu, nic nad rozum.“ To znamena, ze Masaryk nemuZe pfipustit zjeveni. Mame to
také expressis verbis potvrzeno vyrokem na s. 41: ,Zjeveni nadpfirozeného
neuznavam®. Nasleduje skvéla kapitola o tom, jak kfestanska nauka o zjeveni byla
spojena s platonskym a plotinskym racionalismem, nejprve sv. Augustinem:

,»Svaty Augustin piejal Plotina, ale v Nus pochopil Boha; ideje Platonovy se stavaji
myslenkami bozimi, naSe poznani je osviceno bozim. Zajimavé spojeni racionalismu s
noetikou zjeveni.“ (43)

Zastfené zjeveni vidi Masaryk 1 ve vrozenych ideach Descartesovych, Herberta z
Cherbury a Leibnizovych 1 v apriornich idedch Kantovych. Odmitd ovSem ze
stanoviska svého empirismu jedny i1 druhé. Protoze tedy nepfijiméa ani zjeveni ani
inneismus ani apriorismus, zbyva mu — pokud chce existenci bozi viibec filosoficky
dokazovat — zase jen zkuSenost a rozum, vlastné jenom rozum sam, protoze piimé
zkuSenosti o Bohu nemame. Ale osamoceny rozum ma v Masarykoveé noetice
postaveni nevalné. Jak jsme vidé€li vySe, pfeje si Masaryk, aby byl stale kontrolovan
zkuSenosti. Z toho plyne, ze tam, kde takova kontrola pro samou povahu véci neni
mozna, nemaji rozumové ukony velké ceny.

Presto Masaryk pfijima nejen existenci objektivniho svéta, nybrz 1 svéta duchovniho,
osobniho védomi a védomi nescislnych, svét dusi — a to dusi nesmrtelnych — a Boha.
Tu tedy se najednou od smyslovych, citovych a volnich dat a od operaci rozumovych,
na nich provadénych, ocitame tvari v tvar celému hmotnému a spiritualnimu kosmu.
Je tieba fici, ze velka vzdalenost od zkusSenostnich dat a rozumovych forem k tomuto
kosmu je u Masaryka filosoficky nevyplnéna a nepteklenuta. Ocitame se pred ni
takika z ni¢eho nic.

Pokud se tyCe Boha, vedou k nému aspon dva misteCky v podobé teleologického a
kosmologického dikazu jeho existence. (Pfitom Masaryk vyslovné zduraziiuje, ze ho
k teismu vede rozum: , Pfijimam teismus zkuSenosti /?/ a rozumem. Divody a dikazy
teismu mn¢ dava rozum.“ (60).) Dikaz teleologicky formuluje Masaryk takto:

,UCelnost svéta, zivota, historického déjstva, naseho poznani i mravniho usili mé
vede k uznani stvofitele a feditele vSeho, osobni bytosti duchové a nekonecné
dokonalé. Bith sam je rozum, je nous, logos.* (60)

Duikaz kosmologicky pak takto:

,Bez prvé priciny, bez prvého tvirce a hybatele nemizeme rozumét vzniku, pohybu
a vyvoji veSkerenstva. Z hlediska kauzalniho musime klast néjaky zacatek toho fetézu
pri€in; nestaci nam, myslim, pfijimat sekundarni pfi€¢iny in infinitum.“ (62)

Co se tkne téchto dukazi, musime rozeznavat jejich hodnotu logickou a
ontologickou. Hodnota logicka se tidi tim, s jakou nutnosti a evidenci se nam tyto
dikazy vnucuji, vyjdeme-li od urcitych empirickych fakt a prijmeme-li urcitou logiku,
at uz jakoukoli, k zpracovani téchto fakt. Ontologickda hodnota dikazu pak znamena
miru, do jaké mizeme spoléhat na to, ze véc logicky dokazana také skutecné existuje.
To je, jak patrno, hodnota docela jiného tadu. I kdyz je néco bezvadné logicky



dokazano nebo kdyz je to evidentni, neni tim jesté feCeno, ze to také je. Obycejné se
chceme o tom presvédCit. V tom je praveé force empirismu, zZe moznost takového
pfesvédéeni ma v zaloze v podobé smyslové evidence a ze rozsah zaruCené
skute¢nosti imyslné€ omezuje na rozsah této moznosti. Kdo pfijima empirismus, jako
Masaryk, dosahuje tim sice jistoty v oboru smyslové nebo zkuSenostni evidence — at’
uz ptimé ¢i nepiimé —, ale na druhé strané ji plati rezignaci na jistotu vSude tam, kam
zkuSenost nedosahne. Kazdy filosof proto stoji pfed dilematem: bud se pfidrzet
empirismu za cenu nesmirného zuzeni skutecCnosti, anebo zvolit takovou noetiku,
ktera skuteCnost rozSifuje. Dnes uz se zda byt jisto, ze empirismus byla noetika
stfizend na potieby realnych véd, ktera napolo zabila (rozuméj filosoficky zabila, tj.
vyloucila z oblasti svétového nazoru) tzv. védy duchové, jako historii, pravovédu,
teologii apod. Zalezi ovSem na tom, jak Siroce se pojme slovo ,zkuSenost. Byly
pokusy vmeéstnat do n€ho 1 hlavni vysledky racionalistickych a spiritualistickych
filosofii, jako napt. Jamestv pokus s ,,nabozenskou zkusenosti“, pokusy, které musely
ztroskotat, protoze, ma-li mit empirismus vubec svij puvodni smysl, musi pro
zkuSenost piijimat vedle kritéria subjektivni evidence jesté kritérium evidence
intersubjektivni. Jinak by pfece byl , zkuSenosti“ kdejaky subjektivni prelud a
fantazie. Klasicky empirismus neni takto solipsisticky. Je to v podstaté filosofie
zdravého rozumu, ktera jen pod sebou kriticky zkousi pudu, jak dalece se muze tento
zdravy rozum bez rizika odvazit.

Abychom se vSak vratili k Masarykovym dikazim. Bylo by predevsim tfeba logicky

je rozvinout, t]. udat empirickd fakta, z nichz se ma vyjit, a logicky modus
procedendi. I kdyby vSak oba dikazy logicky uspokojily, nemohla by jejich
ontologickd hodnota v ramci Masarykova empirismu byt valna, a to pro samu
Masarykovu neduaveéru rozum vznasejici se prili§ vysoko nad zkuSenosti, kteraz
nedivéra se ostatné dobie shoduje s povahou empirismu.

Zbyvalo by snad zminit se jeS§t€ o nesmrtelnosti duse. Tu vSak Masaryk sam
prohlasuje, ze presvédCujiciho argumentu podat nedovede (63). Jeho argument je
jenom citovy:

Nedovedu si predstavit, ze by takova krasna a jemna véc, jako je mysSleni,
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poznavani, zboznost, mravni usili, vnimani krasy, celd kultura, ze by se to mohlo
ztratit, ze by to mohlo nebyt k néCemu.* (64)

Tedy zase: takovyto argument by potieboval jiného noetického zakladu nez
empiristického.

I u Masaryka se opakuje to, co vidame celkem u vSech teisti. Jakmile si filosof
jakztakz dokazal existenci bozi, vyvozuje z ni zpét dusledky:

,,Jakmile uznavam Boha stvofitele a feditele, musim vidét ve vSem, co je, néjaky rad,
plan a rozumné urceni.” (70)

To je ovSem postup pfipustny jen tam, kde Biih je prvotni a zakladni jistotou, jako v
kiestanstvi, nikoli tam, kde se zakladni jistotou Cini zkuSenost a logicky rozum.

Prejdeme jednotlivé implikace teismu a jeho problematiku, jako otazku svobodné
vile a determinismu. Masarykiiv nazor — tedy vlastné jeho teologie — je takovy: Blh
se stara jen o véci velké, v malych nechava Clovéku svobodnou vili; ¢lovék ma
volnost volit mezi mnohosti pficin. Pfistoupime hned k tomu, co bude asi hlavni
namitkou proti naS§emu rozboru a co se vyskytuje u samého Masaryka. Nazveme to
sebeomezenim filosofie.



Masaryk totiz velmi dirazné€ prohlasuje, Ze jeho teismus je jenom logicka hypotéza,
ktera spada do oboru filosofie, tj. do oboru rozumu, nikoli do oboru viry. Vira sama a
nabozenstvi jsou pry néco docela jiného. Filosofie jich nemuze nahradit, je jenom
teorii nabozenstvi. Nabozenstvi — takova je asi Masarykova mySlenka — je tak
elementarni zivotni zjev jako uméni. Muze byt o ném mnoho teorii, jako je mnoho
teorii uméni, ale ty ho nemohou nahradit. Nelze ho odteoretizovat a oddisputovat, je
to kus zivota. Teismus je teorie, vira v Boha praxe.

,Nabozenstvi se mize pojimat myticky a teologicky, mize se pojimat védecky a
filosoficky; ale to 1 ono je jen teorii nabozenstvi. kdezto nabozenstvi — je pravé
nabozenstvim, zivotem v Bohu a s Bohem.* (130)

,INabozenstvi neni prave jen otazkou teoretickou, nejde v ném jen o ndzor na zivot a
na svét, nebézi v ném jen o teologii, nybrz je otazkou zivota samého, je zalezitosti
praktickou.“ (125)

,Nabozenstvi je praktické, zivotni v hlubokém slova smyslu. Neni dostate¢né
definovano svymi dogmaty, ani obfady, ani svou historii, nybrz pochopenim své
podstaty, a tou je védomi zavislosti Clovéka na bozstvi, na Bohu; to znamena
uveédomeni lidské slabosti fyzické, duchovni 1 mravni — uv€domeéni jich a piekonavani
zaroven. Nebot nabozenstvi je duverou a nad€ji, nadéjnost je podstatou nabozenstvi.
(86)

Mohli bychom citovat jesté fadu podobnych vyroku, jimz vSem je spolecné zakladni
tvrzeni: nabozenstvi prosté je, je to kus zivota, praxe, a proto nemize byt nahrazeno
zadnou rozumovou konstrukci. Otazka je, jak mame témto vyrokim rozumét.
Moznost je podle naseho zdani dvoji: bud’ se v nich skryva pozistatek ontologického
dikazu bozi existence, anebo je to prosté prirozené naboZenstvi.

Prvni moznosti by bylo rozumét takto: Clovék ma védomi zavislosti na Bohu, ma
dale védomi, ze to je bytost nejvyssi, svata a nejdokonalejsi — proto Buh je. Je to
znamy usudek z pojmu dokonalé bytosti na jeji jsoucnost. Druhd moznost, pfirozené
nabozenstvi, je vSak pravdépodobnéjsi. Masaryk chce patrné fici asi toto: Nechte
vSech teologii, filosofii a uc¢enych teorii a pohled'te prosté do srdce svého. Co tam
vidite? Védomi Boha, své zavislosti na ném, své slabosti a nadéje na vykoupeni. Je
tfeba tato fakta jestd n&jak dokazovat? Nestadi, e prosté jsou? Ze jsou pFirozend?

(Bytostna nesnaz piirozeného nabozenstvi je zvlast dobie vidét na tfetim z naposled
uvedenych Masarykovych citati. Masaryk fika: ,védomi zavislosti na bozstvi, na
Bohu*. Tu je proton pseudos pfirozeného nabozenstvi. Vydava se za teismus. Je vSak
teismus prirozeny? Nebo vezmeme-li slova Masarykova: je bozstvi totéz co Biih? Je-
li pfirozenym zéakladem teologickych teorii faktické védomi zévislosti ¢loveéka na
bozstvi, pak tento zaklad plati stejné pro panteismus nebo polyteismus jako pro
teismus. ,,Bozstvi“ je pojem velmi §iroky. Otazka je: pro€ je nutno interpretovat pocit
zavislosti Clovéka na bozstvi pravé teisticky? ProC ne panteisticky? Z toho vseho
plyne, ze teismus neni pfirozené nabozenstvi, nybrz teologie, neni to pfirozeny fakt,
nybrz teorie. To je historicky velmi pochopitelné. Celé tzv. pfirozené nabozenstvi 18.
stoleti je jen procisténa a redukovana kiestanska teologie, €ili jinymi slovy: teismus je
,piirozenym‘ nabozenstvim jen pro vzdélance z okruhu anticko-kiest'anské civilizace.
Bez ktestanské teologie by nebylo teismu (res. deismu) jako ,pfirozeného*
nabozenstvi. Proto nelze odhazovat teologii a chtit pfitom podrzet teismus jakozto
néco na této teologii nezavislého. Neni nabozenstvi bez teologie. Klast otazku, co by
nam z ne¢ho zbylo, kdybychom vsecku teologii odhodili, nema mnoho smyslu. Jsme



naStésti tolik civilizovani, ze je skoro nemozné fici, co je v nas prirozeného a co
kultivovaného. Ostatné ma 1 kazdy primitiv své teorie a tedy 1 své ,teologie”. S
filosofii pfirozeného nabozenstvi se musime rozloucit. Je to omyl. Nejde o to, co je
pfirozené, nybrz o to, co je spravné, pravdivé, krasné. To nelze stanovit empirickym
zjistovanim. Ne proto, ze by v pfirod€ nebylo nic spravného a krasného, nybrz proto,
ze je tam vedle toho 1 mnoho nespravného a ohavného. Musime tedy spravné a krasné
odtamtud vybirat, tzn. ustanovit pro to napied pravidla a podle nich se rozhodovat. V
tomto smyslu jsou pravda a krasa ,,nadpfirozené®.)

Nemohu si pomoci — tento teismus mi pfipada spis jako deismus. Domyslime-li do
disledkd tuto diagnozu, shledame asi, ze Masaryk patrné neni od teorie vrozenych
ideji tak daleko, jak se mu zda. Pfirozené nabozenstvi vlastné€ neni nic jiného, nez
vrozena idea Boha, pfelozena do empirické feci, zempirizované kartezianstvi. Bylo ji
potud, ze proti Descartesovu racionalismu stavélo vic empirismus, ale obsahové bylo
na Descartesovi velmi zavislé. Hlasalo empiristickymi slovy jeho racionalistickou
nauku. Co bylo u Descartesa vrozené nebo vnitiné evidentni, bylo u osvicencu
,prirozené”. Na tuto ideu pfirozenosti zase navazal romantismus, ktery je po této
strance ditétem osvicenstvi a bojuje proti svému otci Descartesovi. Rozdil, ovSemze
zavazny, je jenom ten, Ze u osvicencu jeSté ,pfirozené“ znamenalo tolik jako
,rozumné“, kdezto u romantikl je pfirozené uz nerozumné. Romantici prosté zahodili
dalsi kus racionalismu; jestlize ho osvicenci jesté podrzeli ptl, odvrhli jej romantici
uz cely.

Kartezianstvi, osvicenstvi, romantika — jde tu, jak vidime, jen o rozdil stupmni. Z
ortodoxné kiestanského stanoviska je to souvisly vyvoj jedné jediné zakladni hereze
— strzeni Boha z nebes na zemi a zaloZeni ndbozenstvi na duchu lidském. Masaryk do
této linie znamenité zapadd. Rozmlouvaje o rozporu ortodoxie (ktera tvrdi, ze
kiestanstvi bylo zalozena JeziSem-Bohem, ze kiestanské uceni je zjevenim bozim a
cirkev ze je instituci bozi) a ndbozenstvi pfirozeného, pravi:

,,Naproti tomu nabozenstvi pfirozené tvrdi, ze Jezi§ byl clovékem jako kazdy jiny, a
vidi pravé v tom vys$i sankci kiest'anstvi, ze totiz Clovek sam, bez zazraku, ze své
pfirozenosti se povznesl tak vysoko. NaboZenstvi se tim stava prirozenym naddanim
clovéka, jako véda, uméni a podobné, a miize v nds naSim viastnim usilim byt
zdokonalovano, jak ty druhé dary lidské prirozenosti.“ (135-136)

Slova, ktera jsme podtrhli, jsou osudna. Je-li nabozenstvi opravdu jen pfirozené
nadani, jako nadani umelecké, pak je ovsem véci jen a jen lidskou, jako pravé uméni.
Pro¢ potom mluvit o existenci bozi, o teismu atd.? Pak je Buh prosté ma predstava a
dost. Za touto predstavou moznd, ze néco je, ale mozna také, ze neni. Jsem
Pygmalion, ktery tuto bytost napajel vlastni krvi. Pfizrak antropomorfismu se nutné
vznasi nad takovymto nabozenstvim.

Kazdé zarazeni je véc perspektivy. Dokud jsme pfedmétu pfili§ blizko, umistime jej
snadno do jiné spojitosti, nez do jaké nalezi. I v historii je tomu tak. Cim vice se
vzdalujeme od epochy empirismu 18. a 19. stoleti, tim vice vidime, jak mnoho s ni ma
Masaryk spoleéného ve svych filosofickych projevech. Ze s ni v lecéem také vniting
zapasil, ze se snazil ji pfekonavat, ze s ni polemizoval, je jen pfirozené u myslitele
jeho tadu. Kazdé opravdové mysleni je vlastné polemika. Ve skutecném filosofu zije
cela filosofie, vSecky jeji sméry a problémy. Psané dilo je jenom vnéjsi vysledek
trvale vnitini polemiky a rozhodovani mezi nimi.






