J. B. Capek
Masaryk a nabozenstvi
(Poznamky k Masarykovym dialogim, CM 31, 1935, &. 2, s. 78-84)'

Tu se jiz ovSem blizime k Masarykovu mysSleni a zivotu nabozenskému; je mu vénovano
mnoho mista v dialozich s K. Capkem i s E. Ludwigem, lze Fici, Ze vyklady o nabozenstvi
tvoii jadro obou knih. OvSem jen ten, kdo Masaryka nezna, ptredstavuje si pod témito vyklady
pasaze spekulativni, teoretické. Masaryk chce pfirozené svym cCasteCné oponujicim
spolubesednikiim zdlvodnit své nabozenstvi i teoreticky, uvadi nenové dukazy teleologicke,
kosmologické atd.; tyto argumenty jist€ nejsou nejsiln€jsi ¢asti jeho vykladi o nabozenstvi a
Masaryk také na né neklade hlavni diraz. Rozlisuje striktné teismus jako védeckou hypotézu
a vlastni oblast viry a ¢inného zivota duchovniho.

Problém subjektivismu a objektivismu vystupuje Masarykovi také jako zakladni otazka
nabozenska, at' jiz ve formé protikladu: autorita — vlastni sv€domi, ¢i jinak. Jako zdravého
objektivistu zajimal Masaryka Dostojevskij svym krajnim subjektivismem. K problému
sebevrazednosti jako dasledku odduchovnéni moderniho ¢lovéka podava Masaryk ve svych
dialozich opét nové postiehy (napt. v Hovorech II1., 65, o zdanlivé paradoxni souvislosti mezi
sebevrazednymi sklony a strachem ze smrti). Historicky Masaryk spojuje hodnoty kiest'anské,
specialné jeziSovské, s antickymi, pfesnéji platonovskymi, nikoliv vSak v néjakou snadnou
syntézu, v ,.café au lait”, jak ironicky fika; nikoli jen obnovovani stfedovekého univerzalismu
a reformac¢niho humanismu, které po svém slucovaly kfestanstvi a antiku, ale budovani
novodobého humanitismu, ktery by tézil z kiestanstvi 1 z Platona, pfitom vSak vytvarel
hodnoty nové, pfihlizeje nalezité¢ k vyvoji moderniho mysleni a védy, a reprezentoval novy
osobity celek. Moderni, tvofivy humanitismus Masarykiv v§ak nemuaze byt stavén do opozice
proti pojeti teistickému; pravé v rozmluvach s Ludwigem uzije Masaryk dirazného terminu
Hteisticky humanitismus® (Duch a ¢€in, 78), podobné jako precizuje teisticky své pojeti
synergismu, jenz mu byval zprava zleva vytykan jako prvek nenabozensky: . Je to Jeho (bozi)
plan, abych ja spolupracoval®“ (Duch a ¢in, 226). S tim souvisi 1 otdzka Masarykovy etiky a
jeji autonomie ¢i heteronomie, o které bylo také v poslednich letech diskutovano. V
Masarykovych vyrocich o etické sankci pronikd heteronomni pojeti, jak formulacné rozvadeél
J. B. Kozék v zavéru svého Pritomného stavu etiky (210, 218 aj.); tam, kde Masaryk o této
otazce nemluvi teoreticky, ale zivotn€, vyjadiuje se jesté vreleji. Ludwigovi pravi, ze
nabozenstvi sankcionuje mravnost (Duch a ¢in, 79), Capkovi, ze ,,Buh nas nechava pracovat
pii svém dile, chce po nas praci, tedy spolupraci (Hovory, 71-72). Je tedy Masarykova etika
svéraznym spojenim vychodiska autonomniho 1 heteronomniho, ale hledisko heteronomni, Ize
fici pfimo teonomni, je prius a je nejvy$§i normou — coz ovSem neznamena unik do
transcendentna (,,Jsme vedle Boha a pod Bohem bytostmi autonomnimi;, mame pravo
iniciativy a neseme i tihu odpovédnosti — Hovory, 72). V tom se jevi také — a snad nejsilnéji
— Masarykova osobnostni schopnost rovnovahy, ze uchovavaje teonomni vychodisko neupada
do transcendentismu a rozvijeje nejenergiCtéji lidskou, humanitni iniciativu se nestava
vyluéné terrestrickym a hmotné€ utilitdrnim. Antropocentrismus — snad v tom smyslu, ze
nemuzeme se zde na svété o nic lepsSiho starat, nez o Cloveka a o spolecnost lidskou; ale ten
cloveék a ta spole¢nost nejsou sami sobé nejvysSim cilem, autoritou, normou, dosahuji své
lidské vyse jen ve sluzbé skuteCnosti vyssi — tedy opét ne antropocentrismus. Je jasno, jak
Masaryk reciprokalné spojuje nabozenstvi s etikou; neni nabozenstvi bez etiky — ale ta véta
mu plati 1 naopak, pficemz peclivé dba, aby obé hodnoty existovaly vedle sebe jako veli¢iny
samostatné, které nemohou byt zaméfiovany a jedna druhou nahrazovany.

Neni snadno plné a podstatné€ vystihnout Masarykovo nabozenské mysleni; je pochopitelno,
ze mnozi, kdo sleduji toto jeho mysleni, si je tfeba bona fide redukuji na body sobé znamé



nebo blizké a nahrazuji tak celkovy pohled parcialnimi useky. Proto nezbyva nez se Castéji
vracet k t€émto Masarykovym projeviim, srovnavat si je pozornéji v celek a nepoucovat se jen
u Masaryka, ktery nejednou zada svymi struénymi formulacemi vice orientace a
informovanosti, nez je u nas zvykem (srovnej jeho vyroky o c¢eském nabozenském
analfabetismu); je tfeba studovat 1 osobnosti a sméry, z nichz Masaryk duchovné Cerpal, od
nichz se ucil, s nimiz se vyrovnaval.

Proti svym diivéjSim projevim zdiraziuje Masaryk siln€ji, ze néco jiného je teisticky nazor
a néco jiného ziva vira. V dialozich Masarykovych se neopakuje v té vyhrocené formulaci
nazor, znamy napif. z Americkych pfednasek (s. 52 aj.), Ze misto viry dnes nastupuje
presvédCeni. Nyni Masaryk nezada méné kritickych zaruk, ale dba — z divodi nabozenské
zkuSenosti, posilené zvlasté valkou, ale i z divodl noetické presnosti — na rozliSeni toho, co
vim, a toho, ¢eho se nadéji. OvSem nepodavaji Masarykovy dialogy vypracované definitivni
studie o mezich védeéni a viry, o vSech pfechodech mezi nimi a o jiné zékladni problematice;
takovou odpovédi patrné bude nové vydani Konkrétni logiky.”

Dotkli jsme se faktu, ze Masaryk si nepfedstavuje svuj teisticky humanitismus jen jako
shrnujici vyslednici dé€jinnych duchovnich hnuti, ale jako pokracujici poznani a tvofeni; nejen
jako syntézu, ale 1 jako novou tezi. Je logické, ze pfi tom neSetii kritickymi poznamkami proti
déjinnym utvarim kfestanstvi, a to proti vSem; protestantismus, jenz mu byl blizky nékterymi
svymi znaky, dochazi tim ostiej$i kritiky v bodech, v nichz Masarykovi jako cirkevni utvar a
systém nevyhovuje. Pfece vSak neni u Masaryka vyluéného evolucionismu nabozenského a
individualismu liberalniho. Masaryk, personalista, ma zivy a prakticky absolutni vzor
osobnosti JeziSovy. Teoreticky ho méfi pohledem zcela historicky relativnim; pfitom vSak v
ném realné vidi plnost nabozenského poznani a zivota. Zde utotné prospektivni Masaryk
naléza svj nejvysSi, lze fici definitivni pfiklad v retrospektivé duchovnich déjin.
,Nabozenstvi, to je pro mne Jezi§“ (Duch a &in, 68). K. Capek si toho v§iml piedb&zné a
konstatuje Masarykovi (Hovory, 91), ze kdykoli naznacuje svou viru, vzdy cituje Krista a
apostoly; na to odpovida Masaryk: ,, Ano, Jezi§ — nefikdvam Kristus — je mné vzorem a
ucitelem zboznosti.“ Dvé hlavni JeziSova piikazani, laska k Bohu a k bliznimu, jsou i
Masarykovi stfedem nabozenstvi; k Bohu si vSak zada jesté uctivéjSiho odstupu — vztah k
nému se mu jevi jako ,reverentia — ucta plna divéry, vdécnosti a nadéjnosti“. Jezis je
Masarykovi zosobnénim jeho idedlu humanity, je v ném ,humanitismus sub specie
aeternitatis” (Hovory, 142); je zfejmo, jaky je v Masarykové vyrazu ,JeziSovo nabozenstvi
lidskosti“ rozdil od Cisté racionalistického ,,Religion of humanity“, jak je vytvofil Paine. S
Réadlem se Masaryk srovnava v nazoru, ze u JeziSe nestal na prvnim misté teologicky systém,
ovSem nevyhrocuje toto tvrzeni tak radikaln€¢ jako Radl, mluvi spravné o JeziSovych
,.diskrétnich odkazech k transcendentnu“. Zni-li nedisledné Masarykovo tvrzeni, ze JeZi$
zru$il Stary zakon, a na jiném misté, ze ho naplnil, ze ,,nestvofil nabozenstvi, to bylo vzdycky
a davno pred nim; byl reformatorem* (Hovory, 147), pak je tfeba pamatovat, ze sam Jezis§ se
tak paradoxn€ vyjadfoval, ze pfiSel zdkon naplnit, nikoli rusit — pii tom vSak prakticky
prekonaval: SlySeli jste, ze bylo fikano starym..., ale j& pravim vam..“. Nabozenstvi je
Masarykovi jit za JeziSem; nasledovani JeziSe, vyraz tak oblibeny v kiestanstvi anglosaském,
je Masarykovi heslem. Jezi§ je nejvySsi v tom, ze centrem jeho nabozenstvi je nadosobni,
nezi§tna laska; jeho nabozenstvi je ,kulturou lasky“ (Hovory, 95). Tato jeziSovska laska dnes
ovSem neznamena jen filantropii, ale také velmi praktické povinnosti, pfedevsim , spravedlivé
naroky socialismu® (Hovory, 154). I apostol Pavel, jejz Masaryk dfive (napf. v prednasce O
zeng) ostreji posuzoval, je nyni ocenén se svym hymnem na lasku (Duch a €in, 78). Masaryk,
jenz dovedl s takovym prociténim psat o Platonové Erotu (napf. ve Svétové revoluci v
odstavci o tvofivé imaginaci poetické, umélecké 1 politické), proziva a ocenuje také vrcholné
JeziSovu a Pavlovu Agapé, Charitas. Davno pred H. Scholzem, o jehoz knize Eros und Caritas



referoval J. PatoCka v pfedminulém rocniku tohoto ¢asopisu, dovedl Masaryk spojit po svém
nejvyssi ideu Platonovu 1 JeziSovu; arci JeziSova jako duchovnéjsi, plné€jsi a zivotnéjsi u ného
vede. Platonova idea je mu inspiraci, JeziSova normou pro kazdodenni zivot. Zdiraznénim
nabozenstvi lasky, zivého vztahu k Bohu, pfi némz se osobnost neztraci, ale umociiuje,
novym vytyCenim JeziSovy osobnosti jako tviir¢i moci lasky — tim vS§im se blizi Masarykovi
pozdni Bergson se svymi Dvéma zdroji naboZenstvi a moralky, stejné€ jako zdiraznénim
kiestanské aktivity a virou, ze pravda je jednajici silou, nikoli jen nevyjadfitelnou a
objevovanou ideou. (Je ovSem znamo, ze starsi teze Bergsonovy, pokud se soustfedovaly na
problémy obecného vyvoje apod., nebudily pozornost a souhlas Masarykiiv.)

Personalisticky smysl vedl Masaryka k soustfedéni na JeziSe, tyz personalismus se projevuje
v jeho vztahu k Bohu a v nazoru na vécnost. ,Duse a Bih, tot’ dvojproblém naseho mysleni i
snazeni — fekl bych, pravy ukol zivota® (Hovory, 67). Neoblomné si Masaryk uchovéava z
kiestanské teologie ideu Boha osobniho a ideu osobniho zivota vécného (,,metafyzicky
individualismus® — nejpfesnéj§i vyraz by byl , personalismus®, protoze nejde o individuum,
ale osobnostni jadro ¢lovékovo). OvSem, vé€ny zivot zacina jiz zde na zemi — timto pojetim
zahrobi. AC tedy Masaryk houzevnaté drzi dva jmenované zakladni aspekty kiestanské, viru v
osobnitho Boha a v individualni nesmrtelnost, obraci se ostfe proti ,,nadhodnoceni
transcendentna“, ne ovSem z antipatie k nému, ale z obavy, aby toto nadhodnoceni neptsobilo
Skodlivé na mravni individualni 1 socialni lidskou aktivitu na této zemi.

U Masaryka budi pozornost nejen hloubka a rytmus jeho aktivity, ale i jeji divtipnost a
bystrost. Jiz v II. dile Hovort (2. vyd., s. 145) konstatoval trpce Masaryk, Ze Ameri¢ané , jsou
podnikavéji dobfi nez u nés“. Nespokojuje se konstatovanim evangelia, ze synové svéta
byvaji chytfej§i nez synové svétla, a pfemysli mnoho o JeziSovée rade€, aby lidé byli sprostni
jak holubice, ale 1 chytfi jak hadové (Duch a ¢in, 231). ,Laska nas Cini praktickymi —
zboznost si nezada nesik(“ (Hovory III, 97). OvSem: , Chytraci jsou koneckonct hloupi®
(Hovory, 157). Tedy sluzebna chytrost, ne osobivé chytractvi.

Masaryk, a¢ dnes uznava vice funkci tajemstvi nez kdysi (Duch a ¢in, 226 aj.), nevzdava se
,analyze nabozenstvi“, jiZ je napt. u K. Capka vénovana cela kapitola s 24 body. Bih je mu v
tomto analytickém uvazovani ,predmét smyslim nedostupny*; v této vété ovSem odpudi
pozitivistického myslitele ,,nedostupny* a radikalniho teologa ,,pfedmét* (K. Barth vychazi z
teze o ,,nepredmeétnosti bozi — Buh nemize byt objektem spekulace). Zduraznuje-li nutnost
kritického zkoumani, Cini tim Masaryk zadost objektivnim pozadavkiim obecnym — sam od
své zralosti nikdy o Bohu nepochyboval.

V Rusku a Evropé Masaryk kritizuje détinnou viru; tam celil mytické primitivnosti a
lacinému antropomorfismu. Ale sam pii veSkeré slozitosti a neuplatné obezielosti mySleni ma
v nejcist§im smyslu détsky daveérivy a bezpodminecné oddany vztah k Bohu. Nabozenstvi je
poznani zivota a skuteCnosti, je vic, je 1jejich hodnocenim, a je vic, je celkovou vSeobjimavou
silou zivotni: , Nic neni tak tvofivého, nic tak thrnného jako nabozenstvi.“ Tam, kde Masaryk
mluvi s K. Capkem a zvla§té s Ludwigem o Prozietelnosti ve svém Zivot&, uvédomujeme si tu
bezvyhradnou viru a jistotu, Ze vSe je fizeno a vedeno bozi vili. Tato vira byla plné vyslovena
jiz ve Svétové revoluci; v obou knihach dialogli je ov§em nekolikrat opakovana lidsky pln¢ji a
vieleji. Masaryk véfi v bozi vSemohoucnost a v jeho fizeni i vnéjSich procesu a udalosti; v
tom smyslu je Masarykav teismus stoprocentni, radikalnéjsi nez u jinych mysliteld, ktefi —
zamysSlejice se nad existenci zla ve svété — uznavaji bozi vladu (resp. moznost vlady) v fisi
vnitini, v dusi Cloveéka a skrze ni pak ve svété, nikoli vSak pfimo v fisi vnéjsi, v fisi procesu
hmoty, o niz Buh teprve zapasi. OvSem vzdy si uvédomujeme — neni u Masaryka teismu
,,monarchistického*, diktatorského: stale tu provazi idea synergismu.



Masaryk arci zad4d naboZzenstvi nezjevené (rozumi-li se zjevenim definitivni, na veéky
uzavieny projev bozi vule v nékteré knize, osobnosti, udalosti). Pro tento odpor k takovému
pojeti zjeveni byl Masaryk ptfifadovan k pozitivismu a proti linii teistické; je vSak otazkou, je-
11 skutecné v tomto sporu jadro problému Masarykovy religiozity. To jadro bude daleko spise
ve vzpomenutém teistickém personalismu, ktery tak bezpodmineéné haji viru v Boha
osobniho (osobnostniho) a v individualni nesmrtelnost, a v produchovnélé humanitni aktivite,
jez je synergii s Bohem z jeho planu.

Nabozenska kritika Masarykova plati predevSim katolictvi, protestantismu potud, pokud
nespliiuje Masarykiiv pozadavek stalé reformace, zasadu nekonecné zdokonalitelnosti, kterou
Masaryk v souhlase s Palackym vidi jiz ve vyvoji bratrské Jednoty, pocinajic LukaSem.
Dogmatismus protestantsky je Masarykovi soli v o€ich, pfitom vSak — opét zdanlivy paradox
— odsuzuje vyvojové odnabozensténi nékterych sméra protestantskych (Duch a Cin, 72 aj.). Na
dnes$nim Ceskobratrstvi vadi Masarykovi ortodoxie (Duch a ¢in, 76; je ji vskutku tolik?),
Komensky je mu vSak typem pravé pokrokovosti a spolu zboznosti. Dnesni Ceskobratrstvi je
Masarykovi — malo Ceskobratrské.

Masarykova kritika, lze fici konstruktivni, plati zvlasté protestantismu a pfivrzencim
moderni védy; sledujeme-li jednotlivé projevy této kritiky, uvédomujeme si jeji pedagogické
zaostfeni — protestantismus chce Masaryk hnat blize k modernimu mysleni (ovSem bez
abdikace niterné a praktické zboznosti), moderni duchy vede k JeziSovi a vife. Snad
dialektickym sblizovanim téchto protikladi chce Masaryk pracovat k novému typu viry, ktery
by byl néfim zcela jinym nez ,zlatou stfedni cestou” (podobné jako chape Masaryk funkci
Chelgického proti Zizkovi a ndkterym Bratiim).

'Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem, III. Mysleni a Zivot, Praha 1935. Emil Ludwig;
Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem, Praha 1935.

2
"Druhé vydani" Masarykovy Konkrétni logiky .........



