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Jan Patocka
Jesté k Masarykové filosofii nabozenstvi

(Ceska mysl 33, 1938, s. 255-256)

V Olomouci vychézejici Filosofickd revue je pravidelné zasobena cClanky P. M.
Habané. O téma a myslenky neni nikdy nouze: tu vyjde néjaka kniha, onde ¢lanek, tu se néco
povida, tam se néco de€je, a nas filosof sedne a napise ithned, jak na to pohlizet z hlediska jeho
oblibenych piirudek. Ze je filosof neohrozeny, vzdaleny vieho konjunkturalismu, dokéazal
nedavno ¢lankem o Masarykové filosofii nabozenstvi, kterym se patrné Filosofickd revue
s Masarykem rozloucila. , Odezirame-li od kladnych stranek prace T. G. Masaryka jako
spolutviirce ¢s. samostatnosti, od upfimné snahy po mravnosti a zlid$téni atd., je nutné fici, Ze
Masaryk nic neznal povrchnégji, nez zaklady nabozenstvi, teologie, mystiky, Cirkve a jinych
pojmu, které souviseji s nabozenstvim... Jeho kritika je aprioristicka bez hlubsiho poznani
vecl.“ (Filosoficka revue 9, €. 4, s. 171)

Po tomto siln€¢ koncentrovaném vyroku cekame cosi jako vyklad Masarykovych
nazoru, ale autor beze vSeho jejich znalost predpoklada a kraci pfimo ke kritice, jeZ se
vztahuje hlavné na Masarykovo popfeni nabozenstvi zjeveného. Toto popfeni vychazi pry
z Comta a Huma; M. ,buduje na nepoctivé védeckosti minulého stoleti, na mechanismu
pfirodnim, na poznani jevu a jich naslednosti podle Huma. Z toho vyvadi dusledky jen proti
zjeveni a nadpfirozenému nabozenstvi, zatimco sam si konstruuje metafyziku o Bohu
védeckém®. Tuto tezi P. Haban vSak zapomnél dokéazat. Masarykovo popfeni zjeveni
nevychazi z metafyzickych tuvah jako ty, které mu podklada, z pozitivistické teze, ze
nezachycujeme svym poznanim nadjevovou skutecnost a realni kauzalitu, nybrz z nazoru, ze
zjeveni je myticky, neracionalni pojem; z nazoru, ktery neprameni ze vSeobecnych uvah,
nybrz z historicko-sociologického pozorovani a posuzovani. Masaryk se domniva, zZe je
mozno podat psycho-sociologickou genesi pojmu zjeveni, P. Haban ji najde popularné
vylozenu v 3. dile Hovort, kap. 6 a jindy Casté€ji, napt. v Rusku a Evropé; proti této tezi by
musil polemizovat, kdyby jeho posudek Masaryka mél mit nadéji na uspéch. Na ptirodnim
mechanismu ze buduje Masaryk? Jako zak Brentantiv ho nikdy nepfijimal, své divody pro
hypotézu bozstva, fidiciho svét, béfe hlavné z teleologie. P. Haban to najde feCeno expessis
verbis na riznych mistech Masarykovych spist, napt. v 3. dile Capkovych Hovord, s. 60 an.
Bylo by si ptat, aby P. Haban napfed sebral doklady a teprve potom mluvil o nepoctivé

védeckosti.
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Rozumem, rozumnosti mysli ov§em Masaryk néco jiného nez P. Habarn; Masarykovi
neni pojem rozumu formalni, takze by bylo mozno ,racionalné” uvazovat o fantastickych
feCech, nybrz pojem rozumu je Masarykovi uréen védou. Véda ovSem podle Masaryka nijak
nehovi Humovu schématu, neni ji zakdzano hledani pfi¢in ani odpovidani na nejhlubsi otazky,
jez se nas osudove dotykaji. Neni tudiz u Masaryka ,,logicky skok od predpokladi Humovych
k zneuznani zjeveni“, ponévadz Masaryk prost¢ Humovych predpoklada nesdili, jak P. Haban
spravné vidi (coz mu vSak nevadi, aby Masaryka nekaral ze Skolskych chyb, patrné ponévadz
je to nejpohodlnéjsi zptisob polemiky). Ponévadz tedy rozumnost znamena Masarykovi néco
jiného nez Habanovi, ponévadz je mu v uzké souvislosti s pojmem védy, jez nema co Cinit
s pojmem zjeveni, ba podle Masaryka je k nému v opozici, nemtze se u Masaryka nikde
jednat o diskusi ,rozumnych pfedpokladi k pfijeti zjeveni“. To by Masarykovi znamenalo
smifovani ohné svodou. Pfitom tento pojem rozumu a rozumnosti neni nikterak ryze
pozitivisticky; spiSe je to dusledny racionalismus, a to konkrétni, neformalni. Zbytek — vétsi
cast Habanovy polemiky — je vykladem nabozenskych véci, které pry M. nepochopil,
z tomistického hlediska: cirkve, mytickych prvkia v teologii katolické atd. Pfitom P. Haban
zaménuje dvoji: nepochopit a nesdilet stanovisko. Rozumi se, ze Masaryk nesdili tomistické
stanovisko k pojmim zjeveni, cirkve, poméru teologie a filosofie; nediva se na né prave
o¢ima dogmatického vykladace, nybrz jako na reality, jez studuje filosoficky a historicky; P.
Haban by musil vskutku racionalné, a to ve smyslu Masarykove, dokazat, ze je to hledisko
neuplné, nebo ze Masaryk komoli fakta, a ktera. Ale to vSe se nestalo.

Jak patrno, nedalo vyvraceni Masaryka P. Habafiovi mnoho hlavy boleni. A to je
prave, pro¢ pisSeme o té véci. Tolik védecké poctivosti a lidské ucty by mohl v sobé& najit, aby
Masaryka trochu prostudoval, nezli o ném piSe odsudky. Nikdo nezada po katolicich, aby jeho
nabozenskou filosofii schvalovali. Lze vSak fici: zaujimame vzhledem k Masarykovi
odchylné stanovisko a z téch a téch divoda se domnivame, ze se Masaryk mylil. To by bylo
jasné a poctivé. Ale podkladat mu nejprve véci vymyslené, nedolozené, a pak nad nim zlomit
hil jako nad nékym, kdo ,uvedl svou generaci do zavislosti nedokazanych, nespravnych a
neopravnénych predpokladi a vytek proti kiestanstvi“ (nic tuto generaci tak u M. nemrzelo
jako jeho kladny vztah k nabozenstvi, to je vskutku vykon, na ktery mtze P. Haban byt hrd:
Masaryk chce fici svym projevem, jsou tempi passati, véc nectena, kterou je zbytené se jesté
hloub obirat. — Proto lze oznacit Habanlv ¢lanek nejen za politovanihodny omyl, nybrz i za
¢in mravni kvality, pro kterou v Cestin€ chybi slovo a ktera francouzsky je oznaCovana jako
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,mesquinerie®.
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"Fr. mesquinerie — nizkost, nicotnost, malichernost.



