NABOZENSTVI

Filosofové, ktefi v Ceskych zemich v mezivalecném obdobi péstovali svij
obor, byli mnohdy i proti své vuli vtazeni do filosofickych sport vificich kolem
nejruznéjSich témat. Nekdy byla odlisna pojeti prezentovana klidn€, nekontroverzng,
jindy se vyména nazorii neobesla bez emoci a invektiv. Nebylo tomu jinak ani ve
stére filosofie nabozenstvi. Na§ prehled je nepostihuje v komplexnim zabéru: pomiji
spory, které mely vnitrocirkevni ¢i Cisté teologicky raz, a podchycuje jen ty, které se
zaroven dotykaji nekteré z filosofickych otazek. Z tohoto diivodu jsme v Citance
nepiiblizili napéti, které se koncem 30. let pfiostiilo mezi novotomisty a
novoscholastiky (v cele sJ. Kratochvilem a jeho Vychovatelskymi listy) pro
modernisticky blondelismus. Prostor jsme neposkytli ani vzajemnym diskusim
protestantskych teologli, jez na strankach mezivaleCnych ro¢nikti Krestanské revue
predstavuji viceméné generaCni spor mezi stoupenci tzv. svobodného, liberalniho
(Frantisek Zilka) a konzervativniho protestantismu (J. L. Hromadka). A necitujeme
ani drobnou vyménu nazoru na scholastickou filosofii mezi protestanty a novotomisty
(1929).

V popiedi pozornosti Ceské filosofie stal od 80. let 19. stoleti T. G. Masaryk a
jeho dilo, k némuz se vyslovovali mnozi filosofové pozitivistického, idealistického i
nabozenského razeni. Masarykovy nazory byly zvazovany rovnéz v fadé otazek
nabozenského charakteru, nebot’ nabozenstvi bylo neustdle rozvijenym tématem
témeér vSech jeho spist.. Josef Tvrdy byl Masarykovym zakem a podobné jako on
neuznaval nabozenstvi zjevené, ale vzdy mluvil o nabozenstvi jako o svérazném
lidském dile, jehoz kofeny tkvi v pfirozenych lidskych citech, v pfirozeném procesu
hodnoceni. Inspiroval se — tak jako mnozi dalsi ,,nasi“ autofi (F. Krej¢i, E. Svoboda,
R. 1. Maly, B. Zbofil) — téz Masarykovymi tvahami o novém, vSelidském
nabozenstvi. VEfil, ze nové nabozenstvi bude nabozenstvim humanity, v némz nebude
primarni vztah ¢lovéka k bohu a veécnosti, ale ideal dokonalosti a z nabozenstvi
vyplyvajici mravni ¢in. Dalsi z moznych nahledd na Masaryka priblizuje kapitola
z masarykovské monografie (1930) J. L. Hromadky, v niz evangelicky teolog
nachazi odliSnosti Masarykovy filosofie nabozenstvi od kiestanského mysleni.

Z tady uvedenych textl muzeme vycCist, jak néektefi filosofové nabozenstvi
pojimali a jak o ném psali. Emil Svoboda v nasi ukazce (1920) zastupuje filosofy,
ktefi dokazali prosté a pfitom plsobivé promlouvat o existencialnich otazkach a
mravnich idealech a povznaSet. Své nabozenstvi povazoval za filozofické, véril spise
v transcendentalni mravni fad a teleologii, vystupoval proti dogmatickému
cirkevnimu nabozenstvi i proti jednostrannému uctivani rozumu;, vyrazem Buh
oznacoval neosobni, vé¢nou a nepoznatelnou prapodstatu. FrantiSek Mares, polemik
a kritik pozitivismu, je vtomto oddile pfedstaven uryvkem z knihy Pravda v citu
(1922), z n¢hoz je patrné, ze cestu k metafyzickym pravdam hledal v citu, intuici, a
osobniho Boha postulovat jako zaklad mravnosti. Iracionalista Karel Vorovka se zde
objevuje jako autor stati Ceska nabozenska chudoba (1922). A& sam se ke kiestanstvi
nehlasil, cirkvim doporucoval, aby usilovnym studiem pifedev§im teistickych
filosofickych soustav rozvijeli a prohlubovali nabozenské potence ¢eského naroda a
posilovali vném védomi, ze Boha potfebuje kazdy pfedevS§im pro sebe. Bez
nabozenskych aspektl neni ani Vorovkova stat’ o0 Masarykove filosofii a jeho Svétové
revoluct, kterou jsme zatradili mezi texty masarykovskeé.



Dalsi texty pojednavaji o kompetencich védy a viry, filosofie a teologie. R. L
Maly vlozil do svého ¢lanku (1923) presvédCeni, ze véda a vira se navzajem dopliuji.
Véda je sice posledni instanci v procesu poznani skutecnosti, ale lidské poznani je
omezené. ,Mezery“ v ném je tfeba vypliovat nabozenskou virou. Maly ve své
metafyzice pocital s Bohem jako absolutnim principem. Stat Emanuela Radla
Filosofie a teologie ma programni charakter, nebot byla oti§téna v prvém Ccisle
Kftest'anské revue (1927), kterou k protestantstvi inklinujici E. Radl a J. L. Hromadka
zalozili a spoluredigovali. Oba obhajovali svrchovanost teologie nad filosofii a védou;
Radl dovozuje, ze teologie potfebuje viru ve zjeveni, kterou lze védecky obh4jit.
Kdyby ji neméla, pozbyla by vedle filosofie diivod k existenci. — Proti tomuto nazoru
se ohradil nedogmaticky pozitivista Blahoslav Zboril. Nabozenstvi mél za kulturni
utvar a vétil v jeho budoucnost — v ideal absolutni dokonalosti, k némuz se clovék
védomé vztahuje. Polemiku vyvolaly rovnéz dalsi Zboftilovy ¢lanky Nabozenské
veédéni z hlediska noetického (1927) a Teizm a moderni véda (1928), které nebyly do
Citanky zafazeny. V dalSim textu odpovida Jan Patocka. teologovi J. B. Souckowi,
ktery v Krestanské revui vyzval filosofy, aby spolupracovali s teology a pomahali jim
hledat princip jedné pravdy (1929).

Nemalou pozornost vzbuzovaly diskuse mezi filosofy a druhou generaci
nasich novotomistd, piSicich od r. 1929 do olomoucké Filosofické revue. Zpocatku
krouzily diskuse kolem existence a naplné Casopisu: samotny fakt, ze revue vydavali
dominikani, stacil filosofim k tomu, aby ji pfijimali pfinejmensim s nedivérou.
Doklada to i noticka FrantiSka Krej¢iho, na niz reagoval Metodéj Haban. Z textd je
ziejmé, ze Habanovo pojeti filosofie nebylo respektovano a ¢asopis byl povazovan za
teologicky. Filosofickd revue se zase netajila svymi vyhradami proti pozitivismu a
vyslovovala se rovnéz k filosofiim, o nichz se domnivala, ze neporozuméli scholastice
a tomismu (Ci kfestanstvi). Na zpusob vedeni polemiky ukazuje recenze Rudolfa
Voriska, ktery posuzoval knihu Zdeika Smetacka (1932). Své kolegy-filosofy
tomisté nepfesvedcCili ani pribéhem mezinarodni konference tomistickych filosofi,
poradané v Praze v fijnu 1932. Patockuv piikry soud nad Ceskym tomismem ani
Habanovu odpovéd’ jsme do Citanky nezaradili, pravé tak jako Habatiovu repliku na
Patockiv ¢lanek o dikazech bozi jsoucnosti u Tomase Akvinského (CM 1933 — FR
1934); kontroverzni nazory PatoCky a Habané na Masarykovu filosofii nabozenstvi
tvoii samostatnou ¢ast oddilu Masaryk.

Dalsi masarykovsky badatel FrantiSek Fajfr reaguje v ¢lanku Philosophia
ancilla theologiae rediviva na Hromadkovo vidéni Masaryka a vraci tak pozornost
opét ke vztahu filosofie a teologie.

Emil Svoboda
MysSlenky o pravu, etice a nabozenstvi
(Praha 1920, s. 193-197)

Podstata nabozenstvi je povzneseni Clovéka k Bohu, zivot ve znameni
veécnosti, posveéceni zivotni drahy vy§sim uvédoménim. Vychovava nabozensky, kdo
milujici rukou rozhrnuje nanos teélesného zivota, onu vrstvu popela, kterd dusi
posvatnou jiskru v dusi ¢lovéka. Je v kazdém z nas a toliko je tfeba oprostit ji a
rozdmychat k osvobozujicimu, o€iStujicimu zaru. Neni ucelno vychovéavat nechut
k zivotu a kalit radost ze Zivota. Clovék vpravdé zbozny je vesel vnitini spokojenosti,
miluje slunce, zvifata, rostliny, miluje lidi. Skvélé je misto ve Vyrostku
(Dostojevskij), kde poutnik Makar Ivanovi€, vstavaje za svitani uprostted poli a luk



pred poutnickym mistem, zehna milujicim rozpétim rukou 1 porosené trave, i ptaceti
probouzejicimu se vstfic novému dni 1 ditéti, které zaplakalo v naru¢i matky.
Dojemny je pfimo pomér k ptfirod€ u vérného vyznavace Kristova FrantiSka z Assisi,
ktery po zivoté plném odfikani zemfel tak nahy a chud, jak se narodil, jen vnitiné
obohacen bezmeznou laskou ke v§emu stvoteni.

Jen tim se liSi Clovék osvobozeny od ostatnich, ze se nedovede nezkalené
radovat ztoho, co je vykoupeno utrpenim a slzami bytosti jinych, ze bolest
pfemozeného mu ni¢i radost z vitézstvi. Prijima radost z rukou osudu, ale ne€ini ji
jedinym ucelem a smyslem zivota. Nesili zoufalstvim v neStésti, protoze vi, ze bolest
je vychovatelkou — nezbytnou druzkou pouti Zivotni. Stava se vyrovnanym za ruznych
okolnosti osudovych. Dotyk véCnosti citi pti zrozeni ditéte 1 pfi smrti cloveéka, pfi
pohledu na hvézdnou oblohu i na ml¢ici pfirodu 1 na vSechno stvofeni zeme¢; ve
znameni vécnosti dovede chapat velika 1 mala déjstvi zivota vlastniho i zivotl cizich.
Mravni ptikaz spravedlnosti a lasky slysi vnitfnim sluchem pfi kazdém skutku svém i
cizim a timto piikazem pravdivé a neuprosné soudi vSechno svoje konani. Vyrista
nad zivot — je svoboden, i kdyz télo pouta nemoc, bida, vézeni. Citi pfitomnost bozi
v sobé, védomé stava se nastrojem oné vile, jeZ k nému promlouva hlasem svédomi.
Vici nému je bez moci nasili svéta, nebot’ nezasahne tam, kde je soustfedén jeho
jediny, svrchovany zajem.

Jsem presvédCen o tom, ze zacatek 1 konec nabozenstvi v pravém smyslu slova
je toto vyssi niterné uvédomeéni a z ného pramenici obraceni vile novym smérem. Ale
neméné jasné jsem si védom i toho, ze v této ryzosti nikdy nebylo a v dohledné dobé
nebude nabozenstvi majetkem lidskych zastupi. Neni pravda, Ze naboZenstvi je
vytvofeno knézimi, ale pravda je, ze ndbozenstvi vytvofilo soustavy cirkevni a fady
knézské. Neni mozno rozsifit v davech nabozenské uvédoméni a z ného pramenici
povzneseni zivota na vys§i Uroveni mravni bez symboli — neni mozno vznécovat
prosté mysli bez zevnich ukoni a predméti urCenych k soustiedéni myslenek,
hnanych vSednimi zajmy. Vedle ryzi zboznosti, ktera spoc¢iva v povzneseni mysli nad
hranice hmotného zivota a ve zjemnélém, soustfedéném chapani vnitfnich hnuti
svédomi, bude nadale Zit mytus, bohosluzba, soustava vyznani a obradu.

Umeéle vybudovanym soustavam konfesi nelze upfit velikého vyznamu
socialniho, mohutného vlivu na vyvoj déjinny, a skutecné pusobi jako ledovy tvrdy
dotyk nezivého vzorce, tvrdi-li se, ze velkolepé zapasy o zevni projev mysSleni
nabozenského jsou jen boje o mocenske, tfidni a hospodarské zajmy lidskych skupin.
Takovato teorie patfi do fady polopravd, napadné neskuteénych a omezenych.

Ukolem nabozenské vychovy viak je, aby byl rozeznavan symbol od
skuteCnosti, zevni projev od vnitfni podstaty nabozenstvi. Kde se mytus a symbol
ztotoznuje s podstatou, kde plnéni prikazi konfesijnich ¢ini se rovnocennym se
zboznosti, kde zhmotné€lého a snizeného naboZenstvi pouziva se k ucelim statnim a
politickym, kde se vy$si chapani zivota i obracena vile nahrazuje povrchnim
cirkevnictvim a modlafstvim — tam nastava degenerace nabozenstvi a povstava
znemravnéni na misté mravniho obrozeni.

Nejde o to, aby formalni soustavy konfesijni byly odstranény. To by byl
marny boj a vedl by tak jako doposud vzdy jen k opaku: k cirkevnimu fanatismu a
rozmachu bojovného klerikalismu. Jde o to, aby §kola chranila svobodu mysleni. Aby
poskytovala zbraii proti zaslepujici samovladé knézstvi. Jde o to, aby mladé bytosti
lidské bylo vstipeno to, co je podstatou nabozenstvi, tak aby Clovek, prejimaje uceni
soustavy cirkevni a podfizuje se kultu, nepozbyval moznosti vlastniho usudku,
moznosti vnitiniho vyvoje. Aby se nestaval duSevné umrtvenym vyznavacem



vnucenych nauk, slepym nastrojem v rukou uminéného, ztuhlého, nesnasenlivého
dogmatismu cirkve.

Dnesni dobé jiz neodpovida soustava dvoji pravdy, jedné ezoterické pro
zasveécence, druhé exoterické pro lid. Je tfeba, aby byla kazdému dana moznost
pfemyslet o nejvazné&jSich otazkach zivota a smyslu jeho, nalézat jadro pod
skofapkou, v niz je zaobaleno. K tomu cili tfeba sméfovat zafizenim, aby v prvnim
obdobi vychovy uvedeno bylo dité laickym, nepfedpojatym ucitelem k tuSeni
tajemstvi zivota a svéta, k hledani odpovedi ve vlastnim nitru, k chapéani souvislosti
mezi zboznosti a mravnim citem, k pocatkim nabozenského mysleni bez zevnich
forem. V dal§im obdobi bylo by tfeba ukazat vyvoj nabozenskych soustav
myslenkovych, jak se vytvarely na rlznych mistech zemé€, u riznych narodi a
plemen. Ale podminkou toho vSeho i vrcholem je zavedeni filosofie ndbozenstvi na
Skolach vysokych.

Pritom neni divodu, aby byly spolecnosti cirkevni omezovany ve svém
vyvoji. Naopak. Je tfeba ponechat jim moznost péstovani vlastnich soustav a
poucovani veéfticich, arci mimo soustavu a mimo dobu Skolniho vyucovéani. Zajem
rozumového 1 mravniho vyvoje lidu mimo to nezbytné si zada toho, aby stat podrzel
vliv na cirkve a fidil je smérem obecné prospéSnym. Je tfeba, aby byly vraceny svému
skuteCnému poslani, aby byly naprosto odlouceny od Cinnosti statni, je tfeba, aby bylo
usilovano o zamezeni hnévného soutézného zapasu mezi nimi. Proto je ucelno
podporovat snahy o jejich demokracii, znarodnéni a nenahlé sjednoceni.

Na poli svobody zahyne vsechno mrtvé dogmatické, vyvojem piekonané.
Jadro prolomi nepotiebnou Sedou skotapku, vykli¢i, pozvedne se k slunci, aby
zelenalo, rostlo, kvetlo a pfineslo plod nadevse vzacny: uvédomeéni a mravni obrozeni
lidu, poruseného =zkostnatélym dogmatismem konfesi, znemravnélého statnim
cirkevnictvim, oloupeného o zboznost klerikalismem politickym, ktery je
svatokradezi na tom, co jmenujeme v pravém slova smyslu nabozenstvim.

Josef Tvrdy
Filosofie nabozenstvi
(Brno 1921, s. 69-77 a 121-130)

VVVVV

1 védeé nabozenské. Obtiz vznika jednak odtud, ze nadbozenstvi ndm neni dano jako
néco pevného, stabilniho, nybrz je ve stalém vyvoji, jehoz jednotliva stadia jsou dost
znacné navzajem vzdalena, jednak odtud, ze dokonce néktera vyvojova stadia nejsou
pravé na zakladé této odlisSnosti od druhych nékterymi badateli pokladana za
nabozenstvi. Pfi této rozsahové neurcitosti je patrno, ze definice tu nemaze byt nic¢im
jinym, nezli pocatecni hypotézou, ktera teprve dalSim vykladem ma nabyt objasnéni.
A tu nejspravnéjsi definice bude asi ta, ktera dovede obsdhnout a vysvétlit nejSirsi
okruh nabozenskych jevi. Vzdy je slabou strankou definice nabozenstvi, musi-li
vyluCovat celou fadu jevii nazyvanych nabozenstvim. — Bylo by takika mrhanim cCasu
a papiru, kdybychom se chtéli obirat vSemi definicemi, které o nabozenstvi byly
podany. Kazdy filosof, kazdy badatel nabozenstvi ma takika svou definici. Za
naprosty anachronismus pokladame definice a uvahy etymologické, nebot slova
zustavaji stejna, i kdyz vyznam myslenkového obsahu jim odpovidajiciho se radikalné
zmeénil. (...)

Jediny znak, ktery je vSem nabozenstvim spolecny a ktery tedy muze byt
podkladem definice, je rozliSovani véci a d&ju, resp. osob na posvdmné a svétské



(profanni), jak zcela spravné uvadi Durkheim. Tak dostaneme skutecny znak, kterym
muzeme charakterizovat vSechny naboZzenské projevy od nejnizsich az do nejvyssich,
a nejsme nuceni vyluCovat z pojmu nabozenstvi ani projevy naboZzenstvi Cisté
individualniho. Kazdy nabozensky Clovek se pozna praveé podle toho, zda mu je néco
svatym ¢ili nic. (...)

Védomi svatosti by bylo duSevnim stavem charakterizovanym nejvys§im
slozenym citem (popfipadé smiSenym, kde néktery citovy prvek vynika), ktery se jevi
proti stavim lhostejnym jako jejich protiklad. Z toho dale nasleduje, ze tento stav
nebude u vSech lidi stejny, nebot ne kazdy clovek je stejné schopen citu svatosti;
slozenost citova predpoklada totiz zvlastni koncentraci duSevni energie, jiz jsou
schopni nejvice géniové. Vedle citti nejCistsi svatosti, ktera jevi jednolity slozeny cit,
jsou pak rozmanité city smiSené svatosti, v nichz vynika néktery prvek jako strach a
které znamenaji, ze proces koncentrace nebyl uplny. Z tohoto hlediska chapeme téz
vyznam socialniho prvku pro nabozenstvi. Lidé jiz instinktivné citili, Zze
spoleCenskym stykem tato koncentrace je podporovana, nebot’ obyCejny Clovék je
schopen této koncentrace citové pouze ve spoleCnosti. Tyto slozené city nabyvse
zvlasté spoleCenskym stykem neobyCejné intenzity a prechazejice ve vasng,
vyzadovaly silného vnéjsitho vyrazu, ktery je pocatkem nabozenskych obfadi.
Ponévadz obtad mohl svymi gesty sugerovat tento cit druhym, popfipadé opétovanim
na zakladé citové paméti, jez se také od intelektualistickych psychologi popira,
navodit byvaly slozeny cit, nabyl zahy neobyc¢ejného vyznamu socialniho. Vedle toho
vyhledaval ¢lovek v jednotlivych predstavach predmét, na ktery by svij cit prenesl, a
tak vznikaly predstavy posvatnych predmétl, jejichz socialni vyznam je eminentni.
(...)

Na zakladé€ tohoto rozboru dostaneme definici, ktera pravem dava diraz na
ptivod nabozenstvi, tj. individualni dusi lidskou, avSak nezanedbava ani prvku
socialniho. NdboZenstvi znamend koncentraci hodnot lidskych a jejich objektivaci. (...)

Objektivace znamena kazdé znazornovani nabozenského védomi navenek
jako v obradé a kultu, dale v urcitych piedstavach symbolickych a dogmatickych a
kone¢né v mravnim jednani. Tim ovSem neni feCeno, ze tato objektivace musi byt pro
vSechny doby stejna a ze by tudiz kult a mytus tvofily podstatnou znamku
nabozenstvi. Na zaklad¢ své definice odmitame téz definici Pertoldovu, ktera sice jevi
pokrok proti definici Krej¢iho, nicméné nevystihuje celého bohatstvi nabozenského
Zivota, uvadgjic jej na jediny prvek zavislosti.' Zato uplné se shoduje nase definice s
definici Masarykovou, kterou podava ve spise V boji o nabozenstvi: , Nabozenstvi je
hodnoty.“ (...)

Nové nabozenstvi nemuzeme vytvofit, tvofi se samo v duSich lidskych
jakoZzto nejvyssi hodnota vSech kulturnich idealt, a je zde. Nam jedna se pouze o jeho
nalezeni, o uvédoméni si ho a ocisténi ode vseho, co neodpovida dnesni kultufe a
jejim idealim. Nebot v dnesni kultufe a jeji harmonii idealti vidime jediné méfitko,
jediné apriori, kterym mtizeme méfit hodnotu nabozenstvi.

Nabozenstvi je nam dano nejprve cirkvemi, které tvofi spoleCnosti k
péstovani nabozenského zivota. AvSak to je praveé charakteristikou dneSnich cirkvi,
vSech, 1 protestantskych, ze hluboky a novy (dne$ni kultufe odpovidajici) nabozensky
zivot se déje vlastné mimo né. Cirkve neuspokojuji moderniho nabozenského Cloveka
jednak ze stranky rozumové, jednak ze stranky moréalni a spolecenské. (...) Tak
zustava moderni ¢lovék omezen na sebe sama ve svych nabozenskych snahach a na
volnou soucinnost lidi stejné smyslejicich. OvSem nepopirame, ze dosud je v lidstvu
silny rozkol, ze mnoho lidi si pfedstavuje nabozenstvi tak, ze je to néco oddéleného



od zivota, a cirkve je svoji organizaci v tom podporuji. Je to tzv. svateCni nabozenstvi,
o némz tak Casto se zminuje Masaryk. (...)

Moderni nabozenstvi je daleko od toho, aby bylo sdileno vétSinou lidstva.
Ohromna vétSina lidstva zije nabozensky jesté v minulosti. AvSak nabozenstvi
menSiny, které se stane nabozenstvim budoucnosti, je tu a je to ndbozenstvi humanity.

Nébozenstvi humanitni znamena, ze stfedem a cilem jeho snazeni je idedl
clovéka, nebot vidi, ze pravé ¢lovek a jeho nitro je zdrojem a cilem veskerého zivota
nabozenského. Idedlem humanitnim neni vSak popifen vztah clovéka k svétovému
celku, k bohu, k vécnosti, avSak netvori hlavni soucasti naboZenstvi moderniho.
Kdezto stara nabozenstvi kladla diraz na cit zavislosti a z ného vyplyvajici pojem
boha, moderni humanitni nabozenstvi klade daraz na ideal dokonalosti a z
nabozenstvi vyplyvajici mravni €in. (...)

Nabozenstvi humanitni je univerzalni. Nad stat, nad narod klade ideal
spoleCnosti lidské, vytvarejici v miru kulturni hodnoty. Ponévadz ovSem je projevem
na$i nejvnitin€j$i hodnoty, je eo ipso narodni. Béfeme-li narod v pozitivhim smyslu
jako pfirozenou jednotku kulturni, nemize nabozenstvi humanitni dostat se do
rozporu s otazkou narodni a jejimi povinnostmi. Je-li cit narodnostni jen citem
prislusnosti k ur¢itému kulturnimu celku, pak maze jako vSechny ostatni hodnoty byt
nabozenstvim humanitnim jen zmocifiovan a zesilovan. Nabozenstvi humanitni je
vzdaleno planého internacionalismu, ktery ptehlizi vyznam otazky narodnostni a
mysli, ze ideal lidstva bude moci nahradit Gplné ideu narodnostni. To je analogické
stanovisko, jaké zaujimal plvodni asketicky ideal nabozensky k jednotlivym
hodnotam, jejichz vyznam vSak vyvojem doby musil uznat. Nabozenstvi humanitni
muze se dostat do rozporu pouze s narodnim egoismem, symbolizujicim narodni cit v
urcitych predstavach, které pak maji tyz vyznam v narodnim zivoté jako dogmata v
zivoté nabozenském. Tzv. ,sacro egoismo*“ je pravym opakem nabozenstvi
humanitniho, které pfipousti pouze narodni obranu proti narodnimu egoismu. Praveé v
nabozenstvi humanitnim naléza narodni cit svoji korekturu.

FrantiSek Krej¢i v hesle Nabozenstvi v Ottové slovniku nau¢ném definoval
nabozenstvi jako ,(obfadné) cténi bytosti nadpfirozenych®. Otakaru Pertoldovi
nabozenstvi bylo ,city provazené a jimi urCené védomi zavislosti na néem, co na
onom stupni kulturniho vyvoje ¢lovékova piesahuje jeho schopnost poznavaci a které
pod vlivem onéch citli vede ke snaze bud” obménit nebo aspon vykonavat néjaky vliv
na predmét oné zavislosti“ (Zaklady vSeobecné védy nabozenské, Kladno 1920, s.
39). — Za svého domaciho predchiidce v uvazovani o ,novém nabozenstvi“ Tvrdy
pokladal — ovSem vedle T. G. Masaryka — Ladislava Kunteho, autora knihy Vznik
nového nabozenstvi (Praha 1919).

FrantiSek Mare$
Pravda v citu
(Praha 1922, s. 46-52)

Nabozenstvi plyne zpresvédCeni, ze bytuje pravda, nepodminéna,
nepromeénnd, absolutni, véna pravda. Toto pifesvédCeni se zaklada na citu, jimz
Cloveék proziva své vlastni bytovani jakozto mravni osoba, U€astna pravdy a zavazana
svobodné uznanou povinnosti drzet pravdu, jakozto ¢len nadlidského duchového fadu
pravdy. Lidska osoba, duchova bytost, citic se ucastnou pravdy a zavazanou pravde,
poznava pravdu primo, podle ryst pravdy ji samé vlastnich; poznava pravdu neupln€,



ale prece s plnou jistotou. Toto poznavani pravdy je zcela jiného tadu, nez védéni o
svété a jeho vztazich, nebot’ se zaklada na citu pfimého prozivani, v némz kotvi takeé
jistota vSeho védeéni o svété. Poznavani pravdy neni védénim o pravdé€, nybrz jejim
pfimym prozivanim, vnitfnim piesvédéenim o pravde.

Podle ryst vlastnich lidské osobé je pravda duchové povahy, je jedna a
jednotna, tvotfi sama v sobé celek, je védoma sebe, bytuje o sobé jako osoba, jejimz
slabym odleskem je osoba lidska. Zavaznost mravniho zakona z nadlidské autority,
jezto zavaznost nepodminéna, mize byt myslena jen jako mravni zavaznost mezi
osobami, mezi lidskymi osobami a nadlidskou osobou. Nebot” ku pravdé neosobni a
bezvédomé, mySlené jako absolutni substance, ktera trva ve vSech proménach
vesmiru, nemuze se citit lidska osoba zavazana zadnou mravni povinnosti. Kdo mysli
pravdu jako absolutni substanci, musi obmezit mravni zakon jen na lidstvo, bez
nadlidské nepodminéné a naprosté zadvaznosti, a uznat mravni dobré jen za relativni a
podminéné, platné jen pro lidstvo.

Tak dospiva lidska mravni osoba, poznavajic sebe samu v plném sebevédomi,
ku presvédCeni, ze pravda je bith, osoba; ze mravni zavaznost znamena shodu lidské
vile s vili bozi; ze touha po pravdé, jiz prahne lidska mysl, je touha poznat celost,
naznacenou v lidské mysli necelymi rysy, celost pravdy, dobroty a krasy, zosobnénou
v bohu. NaboZenstvi, vyraz této touhy, je soubor ideali plné pravdy, dokonalé
dobroty a krasy, spolu se svobodnym uznavanim povinnosti fidit své smysleni a
konani podle téchto ideald, konat dilo pravdy, tfebas i nevystihlo jeji plnosti a celosti.
Lidska dila podle pravdy jsou pravou sluzbou bozi. Velebit a uctivat boha slovy a
obrady je dobie pro povzbuzeni Clovéka k vlastnimu bozimu dilu; ale zistava-li na
pouhém velebeni, jakoby ono samo jiz bylo ,sluzbou bozi“, tak aby vlastni dilo
pravdy, clovéku velmi obtizné, mohlo byt opomijeno, to je jako modlosluzba. Je-li
blazenost bozi dokonald, nezvétsi se lidskym velebenim; bohu netfeba lidské slavy,
lidem vSak tfeba konat bozské dilo, plnit viili otcovu, Zit podle pravdy. (...)

Néabozenstvim neni ani filosofie ani véda; a neyméné je nabozenstvim véda o
nabozZenstvi, jako neni mravnosti véda o mravech. A také konecn€ ani pouhd
mravnost sama neni nabozenstvim.

Nebot’ je moznd mravnost 1 bez boha, mravnost z rozumu osviceného pozitivni
védou. Ale muze to byt jen mravnost relativni, s pouze lidskou zavaznosti. Kdo
uznava jen jednu pravdu, a to jen pravdu védecky ustanovenou, nemize dospét nez jen
k relativni mravnosti; bude pozadovat vy$s§i mravnost, jakoby se mravnost vyvijela; a
to mravnost lidskou, humanitni. Na zékladé védeckého poznani bude odmitat vSechnu
mytologii i teologii, vSechnu nabozenskou citovou mystiku: a tou je prece téz pojem
boha jakozto osoby. Takovéto ndboZenstvi bez boha je, jako psychologie bez duse,
nevyhnutelnym duasledkem pozitivismu, spoléhajiciho jen na rozum a védecké
poznani a odmitajiciho citovy mysticismus jako slabost. Takové nabozenstvi predstiral
Baruch Spinoza, klada na misté boha absolutni substanci, s atributy rozprostfeni a
mysleni, substanci kolotajici v neustalych proménach ve vé¢ném kruhu. A podle toho
je nabozenstvi co do obsahu feSenim problému vécnosti, nejen teoretickym, nybrz 1
praktickym, je Zivotem sub specie aeternitatis.

Takovéto nabozenstvi, kladouci na mist€é boha vécnost, na misté citové
mystiky rozumovou antinomii, srovnava se s mravnosti podle rozumu, 1 s rozumnou
laskou k bliznimu, jiz 1ze vyhodné€ zakryt ldskou k lidstvu. Ale prozrazuje slabou
mravni osobu a mravnost velmi relativni. Sebevédomi mravni osoby zaklada se na
citu, jimz se proziva vlastni bytovani a plisobeni v neustalych proménach zivota; a na
citu naprosté zavaznosti mravniho zdkona, jemuz cClovék tézko a nedokonale ¢ini
zadost, ale podle néhoz sebe sama piisn€ soudi. Lidskd osoba je tedy bytost



iracionalni, mystickd, rozumu nepochopitelna a smyslim nepfistupna; ale pochybovat
o jeji pravdivosti mize jen Cloveék slabého sebecitu a slabého mravniho presvédceni.
Silna mravni osoba znamenad vyvraceni vSeho racionalismu 1 ateismu; nebot se
povznasi do fiSe nadsmyslné a vede k bohu.

Ateismus zapousti kofeny nejsnaze v pudé feologie, jakozto védé o bohu.
Nebot teologie ptijima dikaz nadprirozeného zjeveni, jimz buh dal o sobé zvlasté
veédét nekterym lidem. AvSak to nestaci k védeckému diikazu, o jehoZ platnosti by se
mohl pifesvédcit kazdy kdykoliv. I ve védé tfeba véfit auforitam, nelze kazdému
zvlasté ovérovat védecké poznatky; ale musi to byt kdykoli kazdému mozné; védecka
autorita muze byt kdykoli kriticky prezkoumana. Vylucuje-li teologicka autorita
kazdé kritické prezkoumani, nemtze mit vahu autority védecké. Pravi-li se v néjakém
teologickém uceni: prorok hlasa, ze se mu zjevil buh; proto nutno mu véfit, nebot
jako bozi prorok nemuze lhat; tu z takové kiivé véty snadno vyrista ateismus, ackoli
véta sama nic nedokazuje proti jsoucnosti bozi; ukazuje jen kiivost lidského mysleni.
Teologie opira se také o prirozené zjeveni bozi, kazdému clovéku piistupné. Ale tu
zase hned pfednasi svou vyhradu: v pfirozeném zjeveni, které zkouma filosofie, a
v nadpfirozeném zjeveni, které poznava teologie, zjevuje se tyz buh; nemuze tedy
filosofie odporovat teologii; a jezto nadpfirozené zjeveni ma vys$si hodnotu nez
pfirozené, nemlze prava filosofie odporovat teologii, naopak, ma ji slouzit. A odpor
proti této zasade zase svadi k ateismu. (...)

Ateista nevétici v boha, ponévadz ho nenaléza dalekohledem nad hvézdami,
mulze uznavat boha, jenz ho zavazuje mravnim zakonem, a ctit boha plnénim tohoto
zakona, tfebas 1 tuto nadlidskou duchovou autoritu nenazyval bohem; nebot Cisty
pojem boha lidé odedavna znesvécuji vSelikymi lidskymi nepravostmi.

5 Karel Vorovka
Ceska nabozenska chudoba
(Ruch filosoficky 2, 1922, ¢. 1, s. 8-13, €. 2-3, 5. 7-13)

Je velmi nesnadno fici, v ¢em spociva nabozensky majetek naroda, v ¢em
nabozenské bohatstvi, a v ¢em chudoba. Pri nesmirné slozitosti zivota nabozenského
mél by se odhad provést pomoci statistiky, sociologie, historie, estetiky, filosofie,
teologie. (...) Odhad, kterého se zde odvazuji, Cinim z hlediska filosofického, a jde
mné o nase spisy teologické a filosofické. Drive vSak povazuji za nutno nezamlcet, ze
kromé& na$i tragické historie a kromé vSech zivoucich a nabozensky citicich nasich
srdci, nejvetsi nabozenské bohatstvi vidim v nasem krasném pisemnictvi, a to 1 tam,
kde pravdivé ukazuje naSi nabozenskou chudobu. (...) V na$i krasné literatuie
opravdu je veliké ndabozenské bohatstvi, které jisté nezlistane nezuroceno.

A jak je tomu sna$i literaturou teologickou a filosofickou? Pohlédnéme
predevs§im na produkci katolickou. At jiz ¢tu teologicka ucena dila profesort
teologické fakulty nebo se probirdm ro¢niky katolickych revui €1 se ohlizim po
literarni tvorb€, nevidim nez véci v nejlepSim piipadé prostiedni, mnohem vice vsak
podprostfedni. K oné intelektualni a citové vysi, jiz se mize pravem honosit katolictvi
francouzské, ma naSe katolictvi jesté velmi daleko.

Také u cCeskych evangeliki jsou dosavadni literarni vysledky a umélecké
pokusy celkem vzato chudé. Uvazim-li v§ak pocetné malé pomeéry, z nichz tvoreni
vyrustalo, a setkavam-li se napotad v Ceské cirkvi bratrské s lidmi vyborné a moderné
vzdélanymi, nabyvam viry, Ze tento strom prinese je§té vzacné ovoce. Nespokojenost



s vysledky stavajicimi ve vlastnich fadach bude zarukou, aby nepronikla hniloba ke
kofentim tohoto kmenu.

Pokud se tyce cirkve Ceskoslovenské, jde o prvé pocatky hnuti, u jehoz
kolébky stoji ideova nejednotnost a chudoba, pfipominajici nedomyslenost
utrakvismu. Na pocatku valky se vSak ukazalo, ze nekdy lid rychleji a spravnéji najde
prvni orientaci, nez slozité uvazujici politikové, a cosi obdobného snad je mozno 1 ve
vécech nabozenskych. Proto povazuji za spravné to stanovisko, jez k cirkvi
Ceskoslovenské zaujal R. 1. Maly ve své knize Akord motivi nabozenskych a
socialnich.

Pro vSechny naSe cirkve povazuji vSak za nejvys dilezito, aby vyvoj k novym
nabozenskym statkiim i rozvoj odvékych nabozenskych potenci povzbudili usilovinym
studiem filosofie.

Mezi riznymi filosofickymi sméry — teologu tfeba je znat vSechny — jsou
ovSem nékteré, jez bud’ nabozenskost docela hledi z mysli ClovéCenstva odstranit,
aneb alespori svym jednostrannym psychologismem a sociologismem ji uvadéji na
pise¢nou poust, na niz nelze ucinit kroku. Ku prohloubeni nabozenskosti mohou
prede vSemi jinymi piispét takové filosofické soustavy, které zasluhuji ndzvu reismus.
Aby nepovstala hadka o slovo a nebylo mné vycitano, ze precenuji katedrovou
filosofii, uvadim jako pfiklad teismu velmi mocné pusobiciho jména dvou americkych
filosofu: William James a Josiah Royce.

Ted” vSak polozim otazku, jez nas zavede k jadru mych uvah. Mame v Ceské
filosofii zastoupen néjaky dusledné domysleny a do podrobnosti propracovany
teismus?

Mame Masaryka, teistu veticiho v osobniho boha a v nesmrtelnou dusi, ktery
vSak nam nechtél nebo nemohl vybudovat celou teistickou svatyni. Co tu fikam,
nebudiz povazovano za domySlivou vytku! Musil bych se vySplhat na ramena
filosofickych velikand, abych mohl Masarykovi vytykat, co psat mél a co nemél.
Uznavam hluboké vnitini i vnéjsi diivody, jez Masaryk naznacuje slovy: ,,V otazkach
celkového ndzoru na svét, v otazkach o poslednich vécech Clovéka neni ovSem a
nemuze byt kompromisti. Neni zvykem mym o vécech téch mnoho mluvit a viru svou
héazet na pospas naseho liberalismu a klerikalismu, a proto jen prosté opakuji, ze jsem
rozhodny odptirce materialistického nazoru na svét.“ [Ceska otazka, odst. 90.]

Masaryk ucinil velmi mnoho tim, ze od pocatku [Der Selbstmord als sociale
Massenerscheinung der modernen Civilisation, 1881] svoji Cinnosti po cely zivot
vzdy durazné prohlasoval potfebu a nutnost nabozenské viry pro jednotlivce i pro
spole¢nost. Ac¢koliv se musil namahaveé osvobodit od katolictvi, pfece jen nepropadl
osudu tak mnohych, aby uvazl na pouhé negaci. V dobé€, kdy ze vSech stran byly
teismu podrazeny nohy vzrlstajicim materialismem, monismem, pozitivismem atd.,
v dobé té bylo potiebi zvlastni pronikavosti, dusevni neodvislosti a osobni odvahy,
aby filosof pozadoval nabozenské doplnéni a dovrSeni svétového nazoru. (...)

Neurcitost, kterou Krej¢i vytyka slovim Masarykovym, postihuje dle mého
minéni z&asti také ony vyroky, kde Masaryk odhaluje svoji viru v osobniho boha a v
nesmrtelnost duse. Obrazi se tato neurcitost v nabozenské nevyhranénosti Drtinoveé a
poskytla Krej¢imu pfilezitost, aby se v témz pojednani pokusil pfejinacit Masaryka
z idealisty na pozitivistu! Krej¢i chtél s Masarykem usmlouvat jen dvé podiadné véci,
totiz osobniho boha a nesmrtelnost duse! (...) Krej¢i ve své snaze prevést Masaryka
k pozitivismu podcefioval tu velikou nesnaz, ze Masaryk ¢ini podstatny rozdil mezi
nabozenstvim a mravnosti. (...) Pamatuji se jeSté na jiné misto z Masaryka, kde se
zcela jasné tika, ze pravy pomér Cloveka k Cloveéku sub specie aeternitatis mtize byt
nalezen teprve pomérem clovéka k bohu!



Praveé tento pomér cloveéka k bohu, praveé to, co dle davné definice Lactantiovy
je podstatou nabozenstvi, pravé to, co z panteismu nebo deismu Cini teismus, tento
esencialni nabozensky Cinitel porad jesté neni v nasi Ceské filosofii promyslen a dosti
jasné formulovan. Reknéme si tedy uptimné pravdu: V této véci jsme chudi.

Bylo tomu dfive jinak? Nikoli! Je to na§ stary nedostatek. PoslySme, co pravi
E. Denis o Husovi: ,,Cechové od prvni chvile pozbyvie svého vidce, ktery spise
stkvél se ctnostmi mucednika nezli duchem zakladatele nabozenstvi, nepoznali ani
neptijali nikdy logickych disledkd své smélosti.“ [Konec samostatnosti Ceské, s. 8.]

Ano, rozumna duslednost, rozumova, metodicka a systematicka pribojnost
myslenky, to chybé&lo vzdy nasi teologii 1 teognosi. Povazme jen, ze Hus filosoficky
obsahoval méné nez Wiklef, a ze Wiklef filosoficky mnoho neznamenal! Chel¢icky
byl duch mnohem ptvodnéjsi nez Hus, ale pravé jako Hus, a za tehdejSich poméru
zcela ptirozené, mnohem vice dbal o pomér Clovéka k ¢lovéku nez o pomér Cloveka
k Bohu. Je sice pravda, ze kfestanstvi, pfedpisujic pro vSechny stejnou drahu ke
spase, velmi omezovalo volnost samostatného, pfimého, osobniho vztahu k Bohu a
vylucovalo pravé to, co dle M. Broda je vynikajicim piivlastkem zidovstvi. AvSak
kdyz uz Hus a Chel€icky myslili svobodné, pro¢ uzili myslenkové svobody skoro
vyhradné k feSeni problému, jez bychom mohli nazvat organizacnimi, popiipadé
socializa¢nimi? — Patrn€ byli k tomu nuceni neodkladnym natlakem okolnosti a
nemohli jednat 1épe; ze vSak takovyto natlak zatézuje nase nejlepsi lidi, to je naSe
Skoda.

Je mné tu upfimne doznat, ze Némec, mistr Jan Eckhart, ktery také nekolik
rokd fidil obnovu dominikanskych klastert v Cechach (1307-1311), ptsobi na mne
jak nabozensky tak filosoficky vice nez Hus. Hus byl posilovan ve svych ideach
hnutim novoaugustinskym, ale Eckhart Sel i k novoplatonskym pramentim
Augustinovym. Hus dava nam predevsim priklad mravni, jak mame jednat, majice své
nabozenské presvédceni. Touzim-li v§ak naplnit svoji mysl obsahem, ktery by mohl
se stat predmétem moji viry, ptjdu pro obsah spise k Eckhartovi nez k Husowvi.

A jak u Komenského? Maje sam ve své porouchané lampé bidné blikajici
plamének, mohu snad zpupné tvrdit, Ze svétlo, které zatilo v temnotach Komenskému,
ztraci se v zafi nasich ptlwattovek? Popiral bych tim prosté silu evangelia — a toho se
pfece neodvazim, 1 kdyz se za kiest'ana nepovazuji. Zamyslim se vSak nad faktem, ze
sice pod jménem Komenského spojujeme se v rozmanita tézafstva na exploataci
bohatého dédictvi, ze vSak utfidénim rudy zaméstnani jsou ponejvice, ktefi dle svého
svétového nazoru nutné povazuji nabozensky zaklad Komenského za vrstvu jalového
kameni. Zato nemohou popfit, ze filosoficky znamenal Komensky mnohem vice nez
Hus nebo Chelcicky. Ale pretizen jsa ulohami, z nichz kazda jedin€ sama o sob¢ byla
by lidi mého filigranského typu proménila v absolutni nicky, nedopracoval se
filosoficky takové jasnosti, jako jeho svetovi soucasnici Descartes nebo Malebranche.
[Zde je mné piipojit dvé poznamky. — Doufam, ze dr. K. Capek uchysta sbirku eseji,
ktera by také obsahovala jeho znamenitou paralelu mezi Descartem a Komenskym,
skeptickou stfizlivosti jednoho a mystickymi prognozami druhého.! — Zakotvit
filosoficky a nabozensky v kartesianismu, tuto myslenku R. 1. Malého, povazuji za
hodnu nejvétsi pozornosti.] Komensky je pfiliS zaméstnan pomérem cloveka
k ¢lovéku, organizuje cirkev, spole¢nost, védu, Skolu.

Nedovedu posoudit, zda-li mize Ceska cirkev bratrska ve 20. stoleti navazat
nabozensky piimo na Komenského. Ze viak filosoficky teismus musi hledat opory
docela jinde, to povazuji za jisto. Po této strance vzdycky jsme byli chudi a dosud
jsme chudi.
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Zase znovu kazdému z nas hrozi odveéky osud, ze se budeme vice starat o
organizaci cirkvi nez o vlastni nabozenské obohaceni a prohloubeni. Ze budeme
hledat pomér ¢lovéka k &lovéku, nedbajice o pomér k Bohu. Ze za piistup do cirkvi
budeme ochotné platit svoji individualitou, faleSn€ se domnivajice, ze za maly vklad —
opravdu maly! — ziskdvame mnoho. NaSe nabozenskost se povazlivé schyluje
k svatouskovskému altruismu, ktery stale hledi na druhého a hlida druhého, zda-li
jeho zpusoby dobfe zapadaji do predepsanych cirkevnich a sektarskych manyr. I
v nabozenstvi je tfeba egoismu. Nestaneme se nabozenskymi, dokud pro sebe
nepocitime potfebu nabozenské podpory.

Potfebujeme Boha k zivotu 1 ksmrti. Jsme potfisnéni vSemi hfichy a
nepravosti zapsaly se trvale do naseho organismu; hnusime se sami sobé a védouce,
ze nelze od¢init, co jsme spachali, nemame odvahy véfit ve své obrozeni. V tu chvili
pestra spolecnost sebevrahti zacne se o nas uchazet. Na kazdém kroku, na ulici i na
moste€, ve dne i v noci vinucuje nam své sugestivni a dimyslné reklamni obrazky. Ani
cirkev nabizejici rozhfeseni, ani cirkev svolavajici trest na hlavu hiiSnika nezadrzely
by nas, kdybychom nevéfili, ze Bih poskytne nam dokonalejsi spravedlnost, nez
jakou sami si chceme dat.

Jsme slabi a bezmocni, naSe Usili se lame o cizi hloupost i1 zlobu a o nasi
vlastni kiehkost. Zadna cirkevni organizace neopatiila by nam zakladni podminku
zivotni, totiz nadéji, kdyby mezi nami a Bohem zlstal vécné stat clovek.

Docela sami odejdeme z tohoto svéta, 1 kdyby cela cirkev se modlila u naseho
smrtelného loze. Stava se ovSem, ze umirame spolecné a v celych hekatombach.
Paluba Zivota neodvratn& se s nami potapi do ledového oceanu smrti. Clovék je stale
Clovéku vlkem a to 1 uvnitt cirkvi a organizaci. Zjevn€ 1 tajné zapasime o mista
v Clunech, které se s nami 1 s naS§imi détmi neodvratné také potopi. Jediné nabozenstvi
jakoZzto vztah k Bohu miize zpusobit, abychom v slavnostnim okamziku blizici se
spolecné smrti potlacili bestialitu a zapéli s cestujicimi tonouciho Titanicu: ,,Bliz
k Tobé, Boze!*

! Capkiv esej Filosof na Bilé hofe z Narodnich listd 9. listopadu 1919 byl nove
otistén ve XIV. svazku Spist K. Capka Od ¢loveka k Cloveku I, Praha 1988.

R. L Maly
Véda a vira
(Ruch filosoficky 3, 1923, s. 158-166)

Touzime poznat celou pravdu o skutecnosti. Cilem naseho usili poznavaciho
je: védet vSechno. Védet, nikoliv jenom véfit, nikoliv jenom domnivat se. Véda je
posledni instanci naseho poznavaciho prahnuti. Ale nikoliv instanci jedinou. Pokud
nam nékdo naprosto nesporné nedokaze, ze jiz o skutecnosti vime vSecko, co viibec
veédét mozno, ze jiz tu neni nic, ¢eho naprostou pravdu bychom neznali, potud vedle
védy s jeji metodou smyslovou, zkusmou 1 pocetni, a vedle filosofie s jeji metodou
evidencni 1 Cisté logickou — povzdy tu jesté bude také ndbozenstvi, které nam mezery
v naSem védéni dopliiuje virou.

Filosofie, véda 1 nabozenstvi, vSecky tyto hlavni slozky naSeho dila
poznavaciho — byt mély riznou metodu — jdou za touze jedinou pravdou o
skuteCnosti. A proto mezi nimi nesmi a nemuze byt propast. Neni mezi nimi propast,
nevylucuji se navzajem — ale dopliiuji. Mohou a musi se, ovSem, navzajem
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opravovat, ale nikdy se navzajem nenahradi. Véda mize usveédCit viru z toho neb
onoho bludu, kdyz pro to ma své nezvratné dikazy, a na nabozenstvi je, aby od
vyvracenych ,pravd® ihned upustilo. Ale tplné€ nahradit viru véda by mohla jen tehdy,
kdyby jiz vSecko védéla a kdyby pro vSecko jiz méla nezvratné dikazy.

A podobné nabozenstvi: nabozenstvi dopliuje védu tam, kde véda dosud
nestaci. Ale Uplné€ nahradit védu vira by mohla jen tehdy, kdybychom jesté viibec nic
pozitivné neveédéli a kdyby viibec nam nebylo mozno néco pozitivné védét. (Anebo
kdyby bylo skutecné, nesporné, prokazané bozi , zjeveni” vsSeho — ale pak by to
vlastné jiz nebyla vira, ale véda.)

Item filosofie: Jsoucnost bozi neni pravda v pravém slova smyslu védecka,
nybrz ,jenom® evidenéni, tedy spiSe filosofickda. Ale nas posmrtny Zivot — to jiz neni
tak zcela ani pravda evidencni, to jiz neni ,,pravda“ ani védecka ani filosoficka, nybrz
jenom nabozenska. To jiz je jen vira. Takovy je pomér téchto sloZek.

Nabozenstvi je slozka nejSirsi, je jaksi zakladem vSech slozek ostatnich,
veskeré kultury: byvalo a zvlasté pokazdé byr ma — syntézou viry a vSeho
dosavadniho poznani védeckého a filosofického; byvalo tomu tak aspoii ve staroveku,
byvalo tomu tak ve stfedovéku. Rozpad téchto tfi hlavnich kulturnich slozek na
samostatné celky, pfikie, ba propastné od sebe oddélené — je ukaz umély, nezdravy a
Cisté moderni. A vlastn€ jenom souhlasi s modernim rozpadem duSevni totality. (...)

Nabozenstvi nikdy nesmi a nemuze stat /hostejné vedle védy a filosofie, nybrz
naopak musi s nimi zit v nejtésnéj§im kontaktu, musi se jimi stale obohacovat, musi je
jaksi stale do sebe vstiebavat. Vzdyt pravé nabozenstvi a nabozenstvi predevsSim — je
touha po absolutnim poznani, nebot’ chceme-li pro absolutno zit, musime o ném téz
néco vedét; a k témuz cili prece 1 dobra véda a dobra filosofie spéji, nebot absolutno
je jen jedno.

Nabozenstvi nemize byt jen rozvojem ,lasky“ totiz pouhého citu
v individudlni dusi, jak, zcasti podle sv. Pavla, jsou nachylny véfit zvlasté nekteré
sekce protestantské. Nebot' dusi neni mozno rozdélit na kusy. Kazdy ¢loveék zaroven
nejenom citi, ale i mysli. A co Cini lasku nebo viibec ten ktery cit tim ur¢itym citem,
je — mysSlenka. Bez mysSlenky ,nabozensky cit“ by byl jen planym subjektivnim
planim, ne vSak ¢imsi, co sméfuje kuniverzalnimu byti. Cit se musi vazat na
mySlenku, a proto skute¢né také viibec neni normalniho nabozenstvi, jez by bylo bez
— intelektualismu. Kazdé nabozenstvi ma néjaky spoleCny majetek intelektualni, ktery
ptechazi z pokoleni na pokoleni a od ¢lena ke ¢lenu, aby tu v kazdém ukojoval 1
vznécoval soukromy cit a soukromé usili o pravy zivot. Nabozenstvi pokazdé bylo
spolecnym tsilim lidské rodiny o pravy zivot a tudiz také o pravé poznani. Mystik,
pokud se oddaval jen svému soukromému sentimentalismu, byval pokazdé pokladan
za kacife a pravem, nebot’ touze po citovém ,,splynuti s Bohem®, stahoval se jen do
svého fyziologického ja a tihl spiSe k panteismu nez k Bohu. ..

Nabozenstvi je usili o pravy zivot. A pravy zivot pfedpoklada pravé poznani.
Viichni pfislusnict ur¢itého nabozenstvi ovSem nefilosofuji. Jsou mezi nimi i velmi
prosti lidé, jejichz nabozenskému citu po cely zivot staCi jen urCity ritus a
katechismus. Ale pravé tento ritus a tento katechismus — jsou jenom popularizaci
urcité teologie, totiz: urcitého souhrnu veédy a viry a filosofie, kteryzto souhrn
vytvareji a udrzuji nejmoudiejsi z cirkve. A na nejmoudrejSich z cirkve tedy je, aby
spoleCny intelektualni majetek cirkve nejenom neupadal, ale aby naopak byl stale
lepsi a lepSi. Na nejmoudiejSich z cirkve je, aby cirkevni poznani pravého zivota,
Boha 1 veSkeré skutecnosti — nejenom nebylo hor§i nez poznani mimocirkevnich
vrstevnikd, ale aby naopak stale se zvétSovalo a zdokonalovalo. Vsecky cirkve co jich
kdy bylo neupadaly proto, Ze by upadal nabozensky cit jejich pfislusnikd — vzdyt
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lidsk4 touha po pravém Stésti nikdy neklesa — ale upadaly proto, ze poklesl stupen
jejich intelektualismu, ze zemdlely na cesté za pravym poznanim, ze se oddaly
panovani, uzitkarstvi, klidu, pohodli, a ze poznani mimocirkevni, at' védecké nebo
filosofické, se ocitlo na vySsim stupni a cirkev se nechtéla nebo nedovedla s nim
vyrovnat.

To ovSem neznamena, ze by naboZenstvi se mélo prizplisobovat kazdé nové
,veédeckeé” teorii a kazdé nové ,védecké” domnénce, jakmile jen ji neékdo vymysli a
jakmile doba v ni uvéfi. Nikoliv, naopak: nabozenstvi miize a ma odmitat kazdou
,,védeckou“ teorii, jez neni nesporné prokdzana a jez nadto snad jeSté 1 odporuje
nékterym pravdam evidentnim, jako je napfiklad pravda o bozi jsoucnosti. Co vsak,
ma-li nabozenstvi ziistat Zivym, je nezbytno, tot’ — aby bylo ve stalém styku s dobou,
aby umélo citlivé reagovat na vSechen zivot doby. Nabozenstvi musi dovést ihned se
zfici svych bludi, kdyz je véda nesporné vyvratila. Ale nabozenstvi také musi hledét
silou své viry a svymi divody pusobit na filosofii a védu, aby i ony se ziekly zase
svych zifejmych bludi (jako je napiiklad ateismus nebo vyluény utilitarismus).
Nabozenstvi zkratka musi se stat vérnou 1 rovnopravnou spolupracovnici védy a
filosofie na dile lidského poznani.

Nabozenstvi nejenom nema od dobré védy Ceho se obavat, ale je to dokonce
v samém zajmu nabozenstvi, aby véda vzkvétala, aby véda byla ¢im dale tim ¢istsi a
silngj§i, lep§i — nebot’ vira touzi védét. A véda, pokud je vérna své podstaté a neobraci
svij zietel vyhradné jenom k vybojim utilistnim a technickym, jiz sama sebou vlastné
nutné pokazdé smeétuje k Bohu, a to tim, ze se snazi uvést rozmanitost a slozitost
ptirodnich jednotlivosti na obecné a jednoduché zakony, fad, jednotu, Rozum. Kromé
toho arci, jak bylo jiz fe¢eno, nabozenstvi — 1 pfi nejvétsi jeho ucté k védé, — nema
¢eho od védy se obavat jiz také proto, ze i véda nejidealnéjsi, ktera by skutecné sviyj
hlavni zfetel obracela jen k prvnim a poslednim tuzbam ¢lovéka: poznat bozi vili,
absolutno, absolutni §tésti — pokud budeme lidmi, nikdy asi nebude moci fici, ze jiz vi
vSechno, a nikdy tudiz nebude moci viru cele nahradit. Byt naSe vé&déni jakkoli
vzrostlo — vzdy jesté zastane jenom skrovnym ostravkem uprostied celé skuteCnosti,
kteraz je predmétem viry. (...)

Lidstvo nikdy nebude moci se trvale spokojit pouhou uZitkovou redukci
skutecnosti, nybrz vzdy bude chtit poznat pravdu uplngjsi. Clovéku nestadi, ze diky
veédeé muze jezdit v tramvaji, vlaku, aeroplanu, ze mize mit elektrické svétlo, kompas,
pusku, telefon — ¢loveék vzdy jesté také bude se ptat, jaka je podstata, jaky je ptvod i
cil vSech téchto jevu elektrickych a magnetickych, jaky je celkovy tad, puvod i cil
svéta, jaky je smysl zivota, v ¢em je pravé lidské Stésti. A nepovi-li mu to anebo
pokud mu to nepovi véda ni filosofie — bude se utikat k vife a ba 1 povére.

Ale 1 kdyby véda se stala opravdu védou idealni — pfece nikdy nebude moci
loveku prikazat, aby se spokojil vytézky, které mu predklada. Clovék nejenom vzdy
bude mit nezdolnou touhu vniknout do ,,nepoznatelna®, ale vzdy bude mit i nezdolnou
touhu a potiebu vniknout do n&ho hned, ted, jesté za svého Zivota. Clovék se nemiize
spokojit s nekolika dosavadnimi abstraktnimi pouckami veédeckymi ani s pouhym
védomim, ze snad — jednou — kdysi jeho potomci budou o skutecnosti a Bohu védéet
vice nez on: nejenom imaginarni ¢lovék budouci, ale 1 ¢loveék dnesni, v€erejsi, minuly
— chce byt spasen, chce zit pravym a plnym Zivotem, chce byt Bohu co nejblize, chce
byt s Bohem i veskerou konkrétni skutecnosti ve styku co nejuplnéjsim a nejzivejsim,
nejspravnéj§im. Nikdo nechce pfijit o svijj zivotni adé€l, nikomu nestaci pomysl, Ze
snad — jednou — kdysi bude mozno zit plné a spravné — kazdy chce zit pln€ a spravne
jiz nyni; kazdy chce dojit pravého smyslu Zzivota, kazdy chce dojit svého lidského
urceni, kazdy chce dojit nejvétsiho lidského §testi a mit patfiény pomér k Bohu, svétu
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1 bliznimu — necht’ zije kdykoliv, necht zije dnes, zitra, pfed véky, v stoleti dvanactém
anebo tficatém. A proto necht filosofie a véda jakkoliv pokroci — vzdy jesté tu bude
dost mista 1 pro viru. Vzdy jesté¢ bude 1 nabozenstvi z nejnaléhavéjSich lidskych
nutnosti. Nebot” vira v kazdém veku usiluje postihnout celou a zivotu skutecnost —
alespont symbolicky. Jen kdo ma velice Spatny smysl pro celou lidskou skutecnost,
mize soudit jinak. V lidské kultufe bude vedle poznani urcitého a presného,
veédeckého, vzdy jesté potifebné trvat 1 poznani neurcité, spise tuseni nezli véda — vira,
,,poznani*“ symbolické a zatimni, , poznani“, jez sice postupem cCasu stale vice a vice
se bude tfibit a jasnit, ale jez nikdy snad nebude zcela jasné a uplné... (...)

Dnes vSecky druhy kfestanstvi jsou, zda se, vupadku. Vzbuzuji skepsi.
Nedostacuji. A — zvlastni véc! — neupadaji ani tak pro své kiest'anstvi, neupadaji pro
to, co vnich je zpuvodni kfestanské viry — jako spiSe pro to, co v nich je
pozitivniho, upadaji pro své opozdilé védeni, upadaji, protoze naSe filosofické a
veédecké poznani je nyni na vySSim stupni, nez jakému uci cirkve. Jadro kiest'anské
viry zastava zivym — pravé proto, ze je tak pfirozené, ze je tak rozumné, zZe je lidské
dusi tak dobfe pfimérené. Ale je tfeba je zasadit do nové pudy. Je tfeba nového
kiestanstvi. Musime kfestanstvi pochopit po svém, nebot jsme lidmi jiné kultury,
jiného véku, jinych obzorti poznatkovych. Pivodni kiestansky duch musi byt ocistén
nejenom od bludu, jimiz jej zasuly doby nedavné, ale i od téch, jimiz jej obmyslili
jeho prvni tlumocnici a které kriticky prohlédnout je mozno snad az teprve dobé nasi.
Musime vytvofit novou syntézu védy a viry — nové, své nabozenstvi!

Kazdé nabozenstvi je poznani dynamické a nikoliv statické. Zadné
nabozenstvi, chce-li zistat zivym, nesmi navzdy dogmaticky ustrnout, nybrz povzdy
musi mit schopnost dal$iho zdokonaleni. Kazdé Zivé nabozenstvi musi mit vali i
schopnost své celkové poznani Boha a veskeré skuteCnosti neustale zvétSovat a
zlepSovat.

Zatim vsak tomu je praveé naopak. (...) Nikdo nemuze fici, Ze jeho vé€déni je
naprosto pravdivé, ze v jeho védéni neni jiz nic subjektivniho. Je ovSem pravda, ze
snad v kazdém naSem veédéni je aspori néco pravdy absolutni, jezto nas rozum je
s bozskym rozumem sourody a snad ani vilbec nemize myslit naprosto nesmysiné.
Avsak Bih nam naSe védéni nenadiktoval a rovnéz ni pouhym bozskym rozumem
nejsme, nybrz jsme také subjektivnim télem, vasnémi, smysly a slabsi neb siln&jsi
vuali. A proto i vSecko nase védéni je jenom smési pravdy a omylu, je jenom smési
pravdy objektivni a subjektivni.

Vé&fim, Ze je jen jedna pravda objektivni, a véfim, ze nam je mozno velice Cisté
ji poznat. Pravé proto vSak, ze tak vétim, pravé proto, ze jsem ,,objektivista“ — musim
zavrhnout vse, co je nehybné dogmatické, a musim zavrhnout praveé tak rozhodné jako
zavrhuji kazdy naro¢ny filosoficky subjektivismus a relativismus. Nebot' oboji, i
samoliby filosoficky subjektivismus 1 mrtva cirkevni dogmatika — jsou jenom dvée
razné podoby téhoz, jsou jenom jedna a taz brzda, jsou jenom jeden a tyZz nepfitel
vyvoje k Cistému poznani absolutnimu.

Emanuel Radl
Filosofie a teologie
(Krestanska revue 1, 1927/28, s. 2-7)

Pan dr. Smetacek napsal na jate v Kritice ivahu E. Radl a nabozenstvi
s n€kterymi poznamkami k mé brozufe NaSe nabozenské idealy pied valkou a po
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valce. Tento muj ¢lanek je zCasti odpovédi na onu uvahu; dr. Smetacek se pta, mluvi-
li ze mne teolog ¢i filosof, mluvim ovSem jako filosof, nikoli jako teolog.

U kotene zpopularizovaného odmitavého nazoru na teologii je presvédceni
deistické (deismus je kamen urazu naseho pfemysleni o nabozenstvi), ze ,,zjevené®
nabozenstvi je pravé tak dilem lidskym jako , pfirozené”, stim rozdilem, ze
nabozenstvi pfirozené odpovida zasadam védeckym, zjevené neodpovida. Deismus
neobstal, ale hledani nabozenstvi ,pfirozeného bylo po celé 19. stoleti heslem téch,
kteti se nerozhodli zavrhnout nabozenstvi docela. Jest€ intenzivnéjsi pak nez hledani
nabozenstvi pfirozeného bylo protestovani proti nabozenstvi zjevenému.
,Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu®, udal heslo své doby Kant, kde pouhy
rozum vyslovné je postaven proti ,,zjeveni“. V hranicich rozumu? pochybovali néktefti
a mluvili o hranicich pouhého citu: jini se pokusili jit jesté dale nez Kant a mluvili o
nabozenstvi v hranicich pouhého (télesného) Clovécenstvi: , pravym smyslem teologie
je antropologie®, prastil pésti o stil L. Feuerbach. A v tomto radikalismu, dnes ovSem
vySeptalém a zijicim jen ze vzpominek, tréime dosud. Ktery vzdélanec se dnes zahodi
tak, aby vazné bral nabozenstvi zjevené? Jestli vibec se uznava né€jaké, nesmi
prekracovat hranici jeho rozumu. Nesmi?

Dusledek nabozenstvi uzavieného hranici rozumu je, ze filosofie, ktera je
pravé svrchovanym panstvim rozumu, vladne nad teologii, jez je pak nanejvys$
zvlastnim pripadem filosofie. Kazdé strucné d€jiny filosofie vam poveédi o valce
filosofti steology a jak se moderni doba zacala vitézstvim filosofie a porazkou
teologie. Co vibec s teologii v moderni soustaveé védéni? V Konkrétni logice Masaryk
vyklada, ze pfirozena teologie neni vilbec samostatnou védou vedle ostatnich véd:
,Buh neni a nemize byt empirickym predmétem veédeckého badani. Prirodovéda,
ptirodopis (kosmologie), d€jepis atd. se mohou pokusit o diikaz existence Bozi a také
ji dokazat; ale pak je teismus jen prirodovédeckou a historickou doktrinou a neni
samostatnym teologickym védénim...“ Na jiném misté téhoz spisu pak Masaryk
vyklada, ze teologie je ,,svétovym nazorem, ktery nam podavaji ptivrzenci pozitivniho
nabozenstvi“, a z toho stanoviska shledava, ze antagonismus mezi teologii a filosofii
je pochopitelny. Podobné v Rukojeti sociologie [Nase doba 1901, s. 10.] pocita
teologii mezi védy , historicky ustavené®, tj. nikoli pavodni, nikoli samostatné,;
rozhoduje pry o ni myslenkovy smér ducha, jenz rizné védy spojuje v jedno védni
téleso. V téchto dobach Masaryk tedy sice teologii pfimo nezamital, ale pokladal ji
jen za nahodily utvar, nevytvofeny za ucelem védeckym, nybrz jen za ucelem
praktickym, pro vychovu knézi. Rok po vydani Rukojeti sociologie Masaryk opravil
svoji klasifikaci véd pravé ohledem teologie. [Ke klasifikaci véd, Cesk4 mysl 3, 1903,
s. 2.] Ted’ do hierarchie véd pojal také teologii jako samostatnou a pavodni védu, ale
poznamenava: ,,...rozumi se védeckou teologii. Dé&lime pak obor teologie na
abstraktni (= filosofie nabozenstvi), na konkrétni (rozmanité védy teologické, pokud
nejsou napf. historii a jinymi védami) a na teologii praktickou. Kdo nabozenstvi a
zivot nabozensky vedle intelektualniho a umeéleckého uznava tak ,jako uznavam ja,
musi vedle ostatnich specialnich v&d uznat také specialni obor teologicky, opakuji
veédecky.

Toto kolisani je pro Masaryka ptfiznacné. Veédél, ze teologie patii do soustavy
véd a hled€l ji tam dostat, ale nazory jeho doby mu nedéavaly prostifedek, najit
v soustavé pro ni mista. Vidi v ni jen ,,svétovy nazor a jesté podeziely, pak zvlastni
védu, ale hned se ohrazuje, ze teologii ovSem jen védeckou! Ani ted’ vSak dobfe nevi
co s ni: jaky je zvlastni obsah teologie? Cim se lisi od filosofie? Jak odtvodnit jeji
samostatnost? Neni ,,abstraktni teologie“ Masarykova (= filosofie nabozenstvi) jen
filosofii a tedy nikoli teologii? [Zvlasté podrobnosti vykladu Masarykova, které tuto
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vynechavam, ukazuji jeho nejistotu a jeho zdpas mezi uznanim teologie a nemoznosti
najit pro ni pravé odivodnéni. |

Vskutku teologie, neuznavajici za svij zaklad zjeveni, nema existen¢ni divod,
nemajic ani vlastni pfedmét ani vlastni metody. Nemluvme mnoho o tom, Zze
orientalni nabozenstvi, kterd zjeveni neznaji, neznaji rozdil mezi teologii a filosofii; to
by se dalo vysvétlit jejich panteismem, ktery je sam najednou jakoby teologii a jakoby
filosofii. Nemoznost teologie bez zjeveni plyne ze samé podstaty veci. Jestlize se
filosofie zabyva studiem toho, co koneckonct je (co existuje a co je spravné), kde je
pak jesté néjaké misto pro teologii? Pak ovSem 1 studium Boha a srovnavaci studium
nabozenstvi je filosofii a nikoli teologii. Toto stanovisko také neuvédomele mluvi ze
slov téch, ktefi ocekavaji od pokrokové filosofie, takové, onaké, polozeni pravych
zakladl pro teologii novou, kdezto pry stara teologie je jen predsudkem. Odtud pak
pochazeji vSeliké pokusy, dovolavat se filosofie a moderni védy proti ,cirkevni
teologii®. Neni to jen povrchni diletantstvi: pro piedesla dvé stoleti byly pravé pokusy
o nabozenstvi zalozené na filosofii pfiznacné: Spinoza, Kant, Hume, Comte, vSeliké
filosofie nabozenstvi a vSeliké , nazory moderniho ¢lovéka“ byly moderni nahrazkou
za nabozenstvi. V predeS§lém stoleti jsme prosli dvéma fazemi tohoto sméSovani
filosofie a teologie: napted radikalové zavrhovali nabozenstvi viibec a hledali ,,Ersatz
der Religion durch Vollkommeneres* (E. Dithring, 1883); ¢asto odsuzovali filosofii a
teologii jednim dechem. Pozdé&ji, zvlasté po devadesatych létech, nastalo vystfizlivéni
z radikalismu protinabozenského a filosofové zacinali sami sestrojovat sva filosoficka
nabozenstvi: Comte uz dlouho predtim dal ptiklad; Eucken, Boutroux, James a mnozi
jini byli skromnéjSimi filosofy nabozenstvi. U nas dosud se miva mezi vzde€lanci za
to, ze filosof je moci svého oboru povolan mluvit o nabozenstvi autoritativng,
filosofické nabozenstvi pak dosud nepiestalo u nas byt nadé&ji téch, ktefi, vychovani
jsouce v ideologii predvalecné, nepochopili ducha doby nové.

Tu je jedna z dneSnich tloh filosofie: pochopit, ze si neprdvem osobovala kol
sestrojovat naboZenstvi a teologizovat. Teologie neni kapitolou z filosofie, nybrz
védou samostatnou, jez své naroky na existenci nema od filosofie, pravé tak jako je
nema od filosofie prirodovéda.

Filosofie sed¢la tedy na trin€, na némz druhdy vladla teologie. Sedéla vsak
opravdu na kralovském triné? Feuerbach podnikl velky Gtok na zjevené nabozenstvi;
jeho zajimavé heslo se vsak tykalo dvou véci: ,,Keine Religion — ist meine Religion:
keine Philosophie — meine Philosophie!* A nebyl sam, tento materialisticky romantik,
ktery bral nabozenstvi a filosofii jednim utokem. Pravé ta doba, ktera smazavala jasné
hranice mezi filosofii a teologii, smazala také hranice mezi védou pozitivni a filosofii
a zbavila filosofii primatu nad védami a ucinila z ni jen jeden obor mezi druhymi,
jestli viibec ji uznavala. Tataz revoluce, ktera svrhla z triinu teologii, svrhla brzo i jeji
nastupkyni, filosofii. A filosofové neveédéli, jak se branit. Masaryk je zrovna tak
rozpacity, kdyz ptijde fec na filosofii, jako byl rozpacity o teologii. Jen pozorujte jeho
pojeti filosofie! Byl ovSem filosofem — ¢i snad byl sociologem? Té&zko by bylo
filosofii vymezit na zakladé jeho praxe. Je jeho Rusko a Evropa spis filosoficky ¢i
sociologicky a v ¢em je jedno a v ¢em druhé? Vzpomenme si, jak na$i kritikové
pfipominali, ze Masarykav zajem je spise literarni a eticky nez odborné filosoficky, a
na debaty o tom, je-1i realismus filosofickou soustavou ¢i jen metodou mySleni. Ani
v teorii Masaryk nenachézel jasného vyméru filosofie. V Konkrétni logice ukazuje,
jak je tézko najit definici filosofie a misto pro ni v soustavé véd. Neni zfetelné
oddeélena od pozitivnich véd; je to jen ,scientia generalis“ neboli ,jednotny svétovy
nazor”, je to ,,vSeobecna véda“, ,,vSeobecné védecké vzdélani®, , neni nad specialnimi
védami“, vSechny védy jsou filosofické“. V praxi vS§ak Masaryk véd¢l, ze filosofie je
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veéda samostatna, ze metafyzika je podstatnou jeji ¢asti, a prakticky vzdycky mezi
filosofii a védou rozeznaval. Slovem, Masaryk si byl pravé tak nejist o postaveni
filosofie jako teologie.

Tato nejistota je plodem doby pozitivistické, doby spoléhajici jedin€ na danou
smyslovou zkuSenost z tohoto svéta, zkuSenost, kterou pry véda jen ,zpracovava“
Nasledkem toho je vSechno v&déni a zkoumani rozdeleno na odborné védy a pro
filosofii nezbyva nic nez byt jakousi pofadatelkou mezi nimi. Filosofie, ktera pohltila
teologii, byla sama pohlcena pozitivnimi védami.

Pozitivismus vSak je pfekonan a neni uz dnes nejistoty o postaveni filosofie.
Filosofie ,,nezpracovava“ pouze vysledky védeckého zkoumani, nybrz ma sva fakta,
své metody a je védou pro sebe. Ze tomu tak je, je vidét uz ztoho, 7e v d&inach
mysleni Ize filosofa snadno od védce rozeznat. Locke filosof — Newton védec;
Descartes filosof u€enim o ,,cogito, ergo sum“ — védec u¢enim o analytické geometrii.
V predeslém stoleti se ovsem Casto hranice filosofie rozplyvaly: Nietzsche byl trochu
basnikem, trochu historikem, trochu filosofem; ale znalci Ize 1 tu rozpoznat, co pficist
na ucCet poezie, co na ucet filosofie. Filosofie je soustavou poznatki o tom, co
koneckonct je a proC to nutné je; otazky jako podstata skuteCnosti, hranice poznani,
zakladni zakon mravni, absolutni pravda, nesmrtelnost, jsou vlastni otazky
filosofické, tj. ani pivodem ani obsahem ani metodou nepatii do véd pozitivnich;
filosofie sama tyto otazky tvofi a sama sestrojuje metody na jejich feSeni. Tim neni
feCeno, ze by filosofie fesila své problémy bez ohledu na védu, na fakta, na teorie, na
zkuSenost; filosof ovSem musi védy dbat a vzhledem k ni tvoti své pojmy, ale sdm je
tvoii a nepfejima je od védy. Podstatou Platonova idealismu napf. neni psychologicky
fakt predstav ani prirodni fakt individui druhi, rodd, nybrz idea je pojem vytvoreny
filosofem, aby mohl o onéch faktech jednat.

Filosofie je tedy samostatnou védou o tom, co koneckonci je; neni to jen
soubor obecnych teorii védeckych ani jen soubor minéni lidskych ani jen svétovy
nazor ani jen ,kulturologie®; je to véda, jez logicky stoji vySe nez védy pozitivni,
davajic vSemu teoretickému badani teprve smysl. Filosofie neni jen ,scientia
generalis“; neni jen souborem pozitivniho védeéni, nybrz je poznanim svého druhu,
pro které jsou pozitivni védy jen pfedsini. Filosofie se vzpamatovava od devadesatych
let predeSlého stoleti a ¢im dal tim jasnéji si uvédomuje svoji samostatnost. To prave
se uvadiva za podstatny rys naSi doby. Jestlize se méni nazor na filosofii, co
s teologii? Ma zistat teologie zavrzena?

Zakladnim vychodiskem teologie je ,,zjeveni®; kdo véfi, ze zjeveni neexistuje,
ze je nemozné, protismyslné, anebo kdo neporozumi tomuto pojmu (smim-li tu uzit
slova pojem), ten koneckonci neuzna teologii za samostatnou védu, i kdyby se o to
pokousel. Je mozna véfit, ze uCeni JezisSovo je produktem historie, ze Jezi§ byl
nejgenialnéjSim muzem, ze postihoval pravdu, snad absolutni pravdu, ze je jedinym
vidcem k mravnému jednani; v téchto hranicich teologie nema ob¢anského prava; az
potud vladne nanejvys$ jen filosofie. Jen pokud uzname, ze evangelium prekrocCuje
hranici danou rozumem, tj. ze je elementarné jiného druhu nez soustava rozumovych
a rozumem stavénych poznatkii o pravdé a mravnosti, slovem, Ze pochazi zjiné
oblasti védéni nez veéda a filosofie (to prave je smyslem slova ,,zjeveni®), u€inili jsme
teologii moznou. —

Muze filosof dovolit existenci teologie zalozené na zjeveni, prekrocujicim
hranice rozumu? To byla zakladni otazka novodobé filosofie a odpovéd’ byla, ze nelze
zjeveni uznat. Nelze? UCili jsme se u nadSencu pro ,,zkusenost”, ze mimo smyslovou
zkuSenost nic neni a Ze nelze uznat jiného poznani nez pouze uvédomovani si vnému
smyslovych. (Nelze?) Dnes toto uceni tak zaslo, ze uz mu sotva rozumime a vime, ze
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k poznani je zapottebi ¢inorodosti ducha a ze pojmy ,pravda“, , mnoho®, , pfiina“,
,mravni zlo“ nejsou vzaty z pouhého smyslového vnimani. Mysl lidska vnasi do
soudli o svété pojmy, které sama si tvofi, aby tento svét pochopila. Existuji tedy
pojmy, které nejsou vzaty ze smyslové zkuSenosti a tyto pojmy nerusi védeckost
filosofie. Chapeme, ze oblast filosofie je nad oblasti prirodovédy; jestlize to uzname,
otevieme si cestu k pochopeni, ze i nad oblasti filosofie miize byt oblast jina, ktera
nerusi poznani filosofické pravé jako filosofie nerusi poznani pfirodovédecké. Tato
oblast je oblasti ,,zjeveni®.

Slovo intuice nevystihuje daleko podstatu zjeveni, protoze intuice znamena jen
psychologicky zjev, ktery nema ani objektivni presvéd¢ivosti ani osobni zavaznosti;
néktefi mluvi o zvlastnim druhu vnitini zkuSenosti, pravice, ze teologie je védou o
,habozenské zkuSenosti“, ale vtom pfipadé zkuSenost neni jen ,zjevem*, ani jen
stavem Cloveka, nybrz vedle toho jesté zavazkem. Zjeveni je skuteCnost ¢lovéku dana,
nepochazejici ani ze zkuSenosti ani z rozumu, nevyvozena ani indukci ani dedukci,
nybrz je ,,diive” nez vSechny tyto metody, anebo je ,,nad* nimi, tak jako je filosofické
poznani diive nez védecké a je nad nim. Zjeveni v tomto smyslu muize byt jen zCasti
méfeno poznatky védeckymi a filosofickymi; méfeno vSak byt mize: jako filosofie
muze prekroCit svoje prava tak i teologie a tehdy je jejich odmitnuti na misté. Kdyz
Hegel filosoficky dokazoval, Ze mezi Marsem a Jupiterem nemutze byt jiné planety,
chybil, a védcové mu to pravem vytkli; samostatnost filosofie vSak tim nebyla
dotCena. Podobné kdyz se za zjeveni vydava, ze slunce se zastavilo na obloze, véda
pravem tuto chybu teologie opravuje, ale samostatnost teologie se tim nerusi. Sic
jinak by se ruSila 1 samostatnost pfirodovédy, kdyby nékdo opravoval jazykové a
stylistické chyby v fe€i prirodozpytcove. Pozitivni védy je ovSem filosofovi zapotiebi
a tak je tfeba 1 teologovi filosofie, ale teologie se nesmi utapét v pouhé filosofii.

Vim, ze se mnohému cCtenari, zvyklému na tzv. pokrokova hesla, zda
paradoxni hajit ze stanoviska védeckého nejen teologii, nybrz i nutnost, aby byla
zalozena na zjeveni. Neh4jim tu zjeveni, nybrz ukazuji jen, v jakém vztahu je teologie
k filosofii. Bez zjeveni neni teologie. Pijde ovSem o to, vysvétlit Ctenafi zjeveni tak,
aby je tak pochopil, ze by v né¢ mohl s dobrym veédeckym svédomim uvéfit. Nebojim
se, ze by to nebylo mozno. [V tomto ohledu se mi zda pozoruhodny vyklad, ktery
podava E. Brunner v oddile Religionsphilosophie evangelischer Theologie nové
encyklopedie filosofické A. Baumlers Handbuch der Philosophie, 1926.] Zjevenim se
rozumélo poznani néjaké, ziskané jinym zpusobem nez prostou zkusenosti nebo
rozumovanim; od té doby, kdy novodoba filosofie prohlasila tyto dvé brany za jediné,
kterymi védéni vnika do ducha, vira ve zjeveni byla podlomena. Kdyz pak tento nazor
byl zpopularizovan, platilo obecné presvéddeni, Ze zjeveni je nemozné. Ctenaf je
zvykly na tento popularni vyklad zjeveni, ustaleny novodobou praxi, a nedovede se
vmyslit do jiného smyslu tohoto slova. Dokud se domnivame, ze zjeveni je n&jaky
material pro poznani (jako je materialem pro poznani né¢jaka formule, néjaka napsana
véc, néjaka historicka zprava), dotud se nevymanime z predsudku, ze zjeveni je
nemozné. Podobnym zptisobem nepiekona nikdo predsudek empiristicky, kdo bude
rozumét ,poznanim® jediné néjaky material pro ve&déni, jako napf. ze existuje
Amerika, ze byl staroveék. Takové véci miizeme poznat jen ze zkuSenosti, a proto, Ze
empiristé se domnivaji, ze poznani se vycCerpava jen takovymto ,materidlem
objektivné danym, dochazeji nutné zavéru, ze mimo zkusenosti neni poznani.

Filosof se pta: jaky maji smysl Ceské dé&jiny? Co je podstatou prostoru? Je
duse lidska, a jaka je? Co je vlastnim zakladem hmoty? Atd. atd. Na tyto otazky hleda
namahavé odpovedi, vénuje hledani zivot, jini lidé se o jeho hledani zajimaji. Proc,
k ¢emu koneckoncii hleda? Elementarni touhou po pravdé odavodnime studium
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filosofické (a filosofii odivodnime védu); jaky smysl vSak ma toto hledani pravdy
samo? Pro¢ pravdu a ne rad¢ji lez, jak se ptal Nietzsche? Jestlize védu odivodnime
filosofii, nutno smysl filosofie odivodnit néCim, co stoji nad ni. Je absolutni ptikaz,
absolutni moc, cosi neodvratného, co mne nuti, abych véfil v pravdu. Toto néco, cemu
se prosté podvoluji, mé zdroj ve zjeveni.

I ekl jsem: Béda mné€, zahynu, protoZe jsem clovék poskvrnénych rta,
k tomu bydlim uprostied lidu poskvrnénych rtt, a krale Hospodina zastupti videly oci
mé. I priletél ke mné jeden ze serafinii, maje v ruce své uhel fefavy, klestémi vzaty
s oltafe a dotekl se ust mych a fekl: Aj hled’, dotekl se tento uhel ust tvych; nebo
odesla nepravost tva, a hrich tviij shlazen je.” V téchto slovech IzaiaSovych neni
podstatou zjeveni to, ze se toho a toho dne IzaiaSovi ukazal osobné Buh, ze k nému
priletél andél, ze mél klesté atd. Nejde o tyto materidlie zjeveni, nybrz o to, ze jimi
vyjadiuje Izaia§ pielom ve svém zivote, absolutni jistotu, o kterou se ted opira,
zjeveni je mu poslednim divodem, pro¢ ma jednat tak, jak jedna. Na otazku
Nietzschovu pro¢ pravdu a ne radéji lez, filosof nema odpovédi nez leda, ze
pfirozenost jej tak vede; 1zaia§ ma absolutni zaruku, ze ma jit za pravdou: Bih mu to
ptikazal, rozumé¢j, zrovna jemu, nikoli komukoli jinému, a u€inil to zcela konkrétnim
zpusobem.

Toto je zjeveni. Nebudu je rozbirat podrobnéji. Trvam, ze se nepfici ani véde
ani filosofii, ba zjeveni je zapottebi, aby véda a filosofie byla mozna. Nebot' otazka
,pro¢ potiebuje néjaké odpovedi definitivni; véda a filosofie nemaji samy o sobé
smysl. , Wer ist das eigentlich, der uns hier Fragen stellt? Was in uns will eigentlich
"zur Wahrheit?” In der Tat, wir machten lange Halt vor der Frage nach der Ursache
dieses Willens — bis wir, zuletzt, vor einer noch grindlicheren Frage ganz und gar
stehen blieben... Gesetzt, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und
Ungewissheit? Selbst Unwissenheit? Nietzsche ztratil nad témito otdzkami hlavu a
myslil, ze 1ze volit lez stejné jako pravdu. Pro¢ nelze?

Blahoslav Zboril
_ Filosofie a teologie
(Ceska mysl 24, 1928, s. 73-74)

V zatfi minulého roku zacal vychazet meésicnik Krestanské revue. Prof.
Husovy fakulty J. L. Hromadka, jenz byl jesté donedavna prispévatelem evangelické
védecké revue Kalich, rozesel se Giplné nazorové s jejim redaktorem prof. F. Zilkou a
jeho spolupracovniky, jmenovit¢ sF. Linhartem a zaklada nyni svij cCasopis
Krestanska revue. Jako spoluredaktora ziskal univ. prof. dra E. Radla. Revue tato, jak
z nadpisu jiz patrno, nema byt konfesijnim ¢asopisem, nybrz interkonfesijnim, ¢imz
se 1isi od revue Kalich. Tendenci jeji je sledovat nabozensky zivot a smysleni v celém
svété a podporovat v posledni dobé se objevujici snahy o spolupraci vSech cirkvi
kestanskych. Krestanska revue chce budit porozuméni 1 pro pozitivni kiestansky
obsah katolictvi. Zato polemicky obraci se proti tzv. pokrokovym smérim minulého a
pocatku tohoto stoleti, proti liberalismu, pozitivismu a racionalismu.

Prvé Cislo obsahuje ¢lanek prof. E. Radla Filosofie a teologie (...). Kfestanska
revue je symptomem doby, jednim z nesCetnych dokladu stale silici reakce v zivote
politickém 1 kulturnim, jez bezdé¢né€ pfipomina reakci po Francouzské revoluci a
napoleonskych valkach v prvé poloviné minulého stoleti. Ve filosofii jevi se reakce ve
vznikani novych iracionalnich a mystickych sméri, v teologii v obnoveném durazném
hlasani zjeveni.
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Prof. Radl, zak Masarykav, vynikajici pokrokovy myslitel ve filosofii i
v politice, odvraci se v nabozenstvi uvédoméle od Masaryka a podléha reakénimu
nabozenstvi dra J. L. Hromadky, jenz vychazi z reak¢ni teologické Skoly barthovské
ve Svycarsku. Radlav &lanek Filosofie a teologie je pozoruhodny. Nutno pfiznat, e je
to jedna z esteticky nejcennéjSich uvah Radlovych, dokazujic stejné §ifi filosofického
vzdélani jako duchaplnost autorovu, ac je do jisté miry zavisla na tivaze teologa Skoly
barthovské E. Brunnera Religionsphilosophie protestantischer Theologie (A.
Baumlers Handbuch der Philosophie, 1926). Skvély napad, ale pfesto ve svém jadie
naprosto nespravny.

Radl vystizné zde sice ukazuje, ze teologie bez viry ve zjeveni nema vedle
filosofie existenc¢ni divod, ale chybuje, Ze chce teologii v dne$ni dobé zachranovat.
Jeho diikaz, ze vira ve zjeveni ma své védecké opravnéni, je vadny. Neni pravda, Ze je
zjeveni zapotiebi, aby filosofie a véda byly mozny, jak tvrdi Radl. Copak nevyrostla
moderni véda jako kacifstvi a nebyla pronasledovana teology, ktefi vétili ve zjeveni?

A nebyla snad vice nez polovina velkych védcu a filosofi bud’ ateisty, anebo
pouze vyznavaci urcité filosofie, odmitajici zjeveni? A nehledali ti lidé pravdu bez
zjeveni? Giordano Bruno, Spinoza, Galileo, Kant, filosofi¢ti a védecti géniové 19.
stoleti — Masaryk! Bylo zapotfebi kacefujici je ustrnulé teologie, aby prace téchto
mysliteld byla mozna? Dale. Co vykonali ve filosofii a védé stfedovéci teologové,
verici ve zjeveni oproti t€émto novoveékym kacifim?

V jedné véci ma Radl pravdu, ze je néceho napied zapotiebi, aby filosofie a
véda byly mozny, né¢eho, co neni intelektualni povahy. Je to jista skuteCnost, jevici
se nam jako cit mravni odpovédnosti a touhy po pravde. Bez této skute¢nosti nehledal
by c¢loveék pravdu; ale ona se v nds pouze jevi, ne zjevuje, je to ukaz jeveni se, ne
zjevovani. Nietzsche ovSem nevédél si rady s otazkou, pro¢ hleda clovek pravdu,
ponévadz neuznaval existenci mravniho principu, podstatou vseho 1 mravnosti mu
byla viile k moci. Pak véru pro¢ pravdu, a ne radéji lez? Ale my vime, pro¢ hleda
clovek pravdu: prosté protoze ma cit mravni odpovédnosti, jenz se postupné vyvijel a
vyviji; hledat jeho pivod v nadpfirozenu je pak svrchované nevédecké. Zdurazinovani
zjeveni je védecky vadné a neobhajitelné. Zjeveni odporuje vytézkim véd. (Viz muj
Clanek Nabozenska pravda z noetického hlediska, Ceska mysl 23, 1927.) Zasazeni
nadpfirozené moci do déni svétového je pravé z hlediska moderni védy nemozné, ba
pfimo absurdni. Teologie dogmaticka jako véda neni mozna, protoze neni a nikdy
nebylo zjeveni.

Zajimavo je, jak Radl stale ve svém c¢lanku sob¢ i ¢tenaifim namlouva, ze jeho
uceni je moderni. Nechce tim autor jen zastfit svoje vlastni tuseni, ze otevira svoji
noetikou branu veskeré reakci? Radl nebyl prece dosud nikdy za kazdou cenu
moderni, moderni mize byt i zpateCnictvi, a sam je presvédcen, ze prava filosofie
nevyhovuje modé doby, ale chce byt pokrokova, tj. vést lidstvo k novym, lepSim
pravdam.

Jan Patocka
5 Teologie a filosofie
(Ceska mysl 25, 1929, s. 138-143)

Ctu v Kfestanské revui, sedit 4, tato slova J. B. Soudka: LA tak, zda se mi,
nemélo by tomu byt tak, aby filosofové musili hajit princip jedné pravdy profi
teologim. Nybrz tak, aby nam teologim a s nami pomahali pfimérené vyjadieni
jedné, ale ne jednoduché a na jedné urovni lezici pravdy; jejich pomoc bude spocivat
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snad nejvic ve varovani, ale at’ je to varovani, které samo vi, ze kdyz my teologové se
blizime této nebezpecné hranici, neCinime tak z lehkomyslnosti, nybrz z vaznych a
neodbytnych divodi vécnych.“ Atd.

Nejsem sice jesté filosofem, ale chci jim byt. Zda se mi, Ze feCi adeptd
teologickych vyzaduji odpovédi z tad adepta filosofickych. Nebot' maji-li oni ,,-vazné
a neodbytné diivody* byt teology, my mame své divody byt filosofy; konfrontujme.

Jaka je pravda filosofova? 1. Nelze ji vyvodit z toho, co filosof chce, nebot’ to
nebyva prave to, k cemu filosof dospiva; pozorujeme to zejména tam, kde filosofické
potomstvo opravuje mistra. Poucny je napt. pomér Malebranche — Berkeley — Hume
nebo Kant — Fichte, kde plivodni umysly a problémy ,,schlagen in ihr Gegenteil um* —
ponévadz filosofova pravda neni jim vytvofena, nybrz jim pouze nalezena; filosof na
sebe musi pohlizet jako na nastroj, jelikoz jej o tom poucuje cela historie
filosofického hledani.

2. Nelze filosofickou pravdu hledat v systému, jelikoz a) mySlenkova
koherence neukazuje nic vice, nez ze dand kombinace ideji neni vnitiné sporna; b) ze
mame systémy, o nichz dobfe nevime, jsou-li vnitfné sporny cili nic — dlouho
idealismus pfedhazoval realismu wvnitfni spor, dnes naopak jej vidime v nekterych
tvrzenich idealistd, napf. v minéni, ze Ize vysvétlit svét jako nevédomou, presto
duchovou konstrukci; c) systém muze byt neuplny, pfece vSak uzavieny — napf.
aristotelismus, 1 kdyz dozname, Ze je v ném jista parcialni pravda. Tedy o podstaté té
pravdy, kterou hleda filosofie, nemtzeme se informovat z jejich vysledkd. které nam
nedavaji dostateCnou garancii pevnosti a konzistence (nespornostti).

Zbyva dvoji: 1. dialekticky pohyb dé&jin filosofie, ktery dnes néktefi chté;i
uzaviit do jisté Weltanschauungslehre, ktera by popisovala podstatu kategorii, v
nichz se mysleni hybe, jejich shodu a vyluCovani, souvislosti problémt a feSeni
(celkem vzato neni Weltanschauungslehre tak nova, jak by se zdalo, jelikoz ji
praktikovaly vzdy uvody do filosofie, jenze pod nejasnou formou — chceme-li jiz od
Heglova pokusu abstrahovat). Tato dialektika neni koneckonct nic jiného, nez smysl,
ktery davame dé&jinam filosofie. Definitivni systém Weltanschauungslehre je
neopravnéna pretenze, jelikoz ndm nic negarantuje, ze nebudeme nuceni pfijmout
jednou do jejiho souboru nové kategorie. Ze kupi. antické mysleni nemélo mnohé
kategorie dneSni, je nesporno; chybél mu napf. subjektivni idealismus (Plotina
nevyjimaje). Dialektika d&jin je hlavné nas§ pohled na dé&jiny vzhledem k pravdam c¢i
problémim, jez nam jsou zvlasté drahé; pojimat ji absolutné vede k objektivnimu
idealismu, jenz je dnes systémem, k némuz se hledi snad s nejvétsi nedivérou (...)
anebo k naturalismu, ktery musi mit jesté jinou pevnéjsi bazi noetickou.

2. Metoda filosofie, v niz se vlastné¢ koncentruje vSechen vyznam
filosofického premysleni; opustime-li ji, neCinime tak z divodu Ccisté teoretické
povahy. V podstaté metody filosofické najdeme tudiz povahu 1 nejposledné;si pravdy,
k niz filosofie mize dospét; filosoficka metoda je jaksi konstantou vSech naSich
rovnic. Pokusime-li se ji samu zdtvodnit, dopoustime se cirkulu — velmi jasné o tom
hovoti Renouvier v prvnim Eseji; podobné pokouSime-li se ji vyvratit, nebot’ bud’ ji
pak prosté ignorujeme a tudiz ji neSkodime, jsme pod ni a nikoli nad ni; nebo ji
vyvracime, tj. filosofujeme, a to Spatn€, odporujeme si. Sama metoda filosofie se nam
tudiz dava jako objektivni, nezavisla jak na individuu, 1 na tom, co déla nejvétsi
hloubku a bohatstvi individua. Je to jakoby pevna puda, po niz kra¢ime a nemuzeme
nekracet, ackoli ona pida sama nema zdanlivé opory a konsistence. Ale zkusme to
bez ni; brzy shledame, Ze nasSe pokusy jsou marné a ze zdanlivé vylety do vzduchu
byly jen pfemety na zemi.

21



Filosofickd metoda ma, zda se, tfi momenty: 1. popisny, 2. kriticky, 3.
konstruktivni ¢i metafyzicky.

1. Prva faze filosofického mySleni spociva v popisu bezprostiednosti, v
hledani podstat jednotlivych dat. Je to, cemu se fika dnes fenomenologickd metoda, tj.
systematické a prisné tiidéni zkuSenosti, kterou jsme vypjali z béhu reality (¢emu
Husserl fika , Einklammerung®). Tato elementarni faze sama nam dava poznat, ze to,
co pretenduje za pravdu, (soud) i pravda sama je vzdy objekt, ze to neni néco
konstruovaného nebo stvoreného.

2. Druhéa faze kritickd, ma hlavni otazku: co umoznuje zkusenost? Tato faze
vyuziva vysledku predeslé, aby zbudovala vlastni noetickou teorii. Kdezto predchozi
faze jednala pouze o daném, pouziva tato faze jiz dat diskurzivné, ma jiz své
konstruktivni problémy (jako problém poméru Casu a prostoru k subjektu, problém
Cisla, problém aplikované matematiky aj.). Do této faze zapadaji odborné védy,
filosofie jedna hlavné o kategoriich, tj. nejvysSich pojmech a problémech, jez se k nim
poji, jako jsou ty, o nichz jsem se praveé zminil. Kdezto fenomenologicka metoda
analyzuje a izoluje, kriticka metoda vyuziva vysledka analyzy, aplikuje takova data
jako princip kontradikce, princip kauzélni aj. s plnym vé€domim jejich vyznamu a
jejich moznosti; vraci se k danému a ukazuje v ném tad, pokud mozno. Tato faze neni
méné objektivni nez prvni, ale obtizné&jsi, protoze vyzaduje vice aposteriorni empirie;
Kant by nebyl napsal svou Kritiku, nebyt newtonovskych a leibnizovskych zkoumani
a spord.

3. Treti faze je metafyzicka i konstruktivni. Jeji tllohou je podat hypotézy o
tom, jaky je svét, kterého nezname, ktery nespada do oboru jakékoli zkuSenosti. Plnic
tento ukol, opira se metafyzické mySleni o presto jisty obor zkuSenosti, zejména
takovych, které maji vztah k ideji nekonecna a k takovym moznym jeviim, které
svedci, ze si fiSe zkuSenosti sama nestaci.

Ve vSech tfech fazich je filosofickd metoda vlastné stale taz. Spociva ve
vyCerpavani vSech moznosti objektu; oddéleni fazi, které jsme podali, neni vlastné nic
jiného nez , trojdimenzionalnost® téchto moznosti. Analyza, syntéza a konstrukce jsou
néco tak elementarniho a nutného, Ze je nelze ani zdtvodnit, ani oddélit, a¢ ovSem
opét nelze udat divodu, pro¢ jsou to jediné moznosti objektu; chybi nam téz
fundamentum divisionis. Je to prosté empiricky fakt, nutno jej uznat, tot’ vse.

Polozme ideu Boha jakozto osobné pojaté absolutno. Jsou takovi, ktefi tvrdi,
ze Buh je 1. véc bezprostiedni zkuSenosti, tfebaze vyjimecné; 2. vysledek filosofické
kritiky, postulat, umoziujici pochopeni zkuSenosti (Descartes, Malenbranche); 3.
predmét konstrukce, vykladajici svét jakozto celek.

Ve vsech téchto ptfipadech, z nichz 1. a 2. jsou nutné vzajemné dopliiky, je zde
Buh jakozto objekt, jako jakykoli jiny objekt, kterému mozno dat jisty
fenomenologicky popis a je tudiz velmi dobfe zataditelnou soucasti filosofického
systému. Muze nam slouzit ke konstrukci jako kterykoli jiny objekt, mizeme-li
dokazat jeho pravdépodobnost.

Z filosofického stanoviska je vSak nepfipustno povazovat Boha za noeticky
princip. Pouzil-li Descartes bozi pravdivosti k podepfeni moznosti poznani, poc¢inal si
podobné, jako si pocinad historik ocenuje svédectvi; prosté uziva jednoho objektu k
upevnéni spolehlivosti druhého. Ale napted nutno ukézat néjak — ¢i prozit a nalézt —
zminénou veracitas Dei. A tak je-li Buh tak naprosto vzdalen kone¢ného ducha, ze
tomuto nelze o ném poznat nejmensi pravdy podle téch principt, jimiz odkryva
ptirodu, nemuze Bozi zjeveni, existuje-li, nikdy byt napf. nami asimilovano; fides
quaerens intellectum je posledni slovo jejich vzajemného poméru.
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Bih filosoft je tudiz néco zcela jiného nez Buh teologt. Nas Buh je hypotéza
nebo datum, vzdycky objekt; Bih teologti mluvi, porouci, cemu véfit, aniz by udaval
divody s ostatni zkuSenosti shodné nebo v ni kotvici. Buh teologiv je noeticky
princip: musim véfit, ze ,.Slovo télem ucinéno je* atd., jelikoz Buh to prikazuje a
jelikoz Buh prosté timto prikazem se projevuje jako darce a vladce pravdy.

Co vyplyva z téchto nasich poznamek? Predevsim, ze filosof jakozto filosof
nebude pomahat teologovi. Chce-li mu pomahat jako kfestan, musulman nebo
buddhista, je to jeho osobni véc; asi tak, jako neni véci filosofie misit se do zapasu
narodi a tfid.

Filosof vi, Ze cela jeho bytost, celé jeho snazeni jsou pouze zaminkou, aby se
pravda realizovala. Poucuje jej o tom jak povaha jeho zkoumani, tak historie; a priori i
a posteriori se mu to dokazuje. Filosof vi, Ze nedovede odivodnit svou pravdu jinak
nez tim, ze ji pouziva a ze se mu dafi odkryvat nové véty nebo problémy a pfi tom
nezaplétat se do rozporti. Vi, ze musi vééné kracet po zemi. Ale co je tato zemée?
Mozna, jeji vrcholky sahaji ke hvézdam? Mozna, ze jeji propasti obsahuji nejvétsi
tajemstvi? Filosof nesmi zddnou domnénku odmitat a priori; nebot celd zkuSenost, jak
shora ukéazéano, spadd do oboru jeho moznosti. Ale nikdy nesmi abdikovat svou
filosofickou pozici, nikdy si nesmi dat porucit, byt samym Bohem.

Proti tomu se namita: budiz, ale je filosof, odmitajici napt. zjeveni ve jménu
jinych pravd, skutecné svoboden? Neni pak vlastné otrokem téch jinych pravd, o
nichz hovoii? Tato namitka nemaze filosofa piekonat. Vi, Ze to jsou pouha slova;
chce-li se jich nékdo drzet, nelze mu zabranit; ale da se cekat, ze se vrati do objeti
filosofie jako ztraceny syn.

Filosofovi mize byt tato namitka jen dal$im faktem obvyklé zkuSenosti. Klade
si ji jako otazku: Jak to, ze za té€chto okolnosti jsem skutecné svoboden? Jak to, ze
nepocit'uji tihu zdkona kontradikce nebo principu sylogismu? Odpoveéd neni snadna a
bude se lisit podle filosofickych S§kol; ale nic nezméni na faktu, ze je to otazka
filosoficka a Ze jeji odpovéd’ zistane na pude filosofie.

Ale filosofie je prece sméfovani k poznani co nejplnéjSimu; a jaky je toho cil a
smysl? VE&déni je jista hodnota; proc? — Ani tato otazka nevede z hranic filosofie ven.
Je to prosté hlavni otazka metafyziky poznani. StarSi filosofové se spokojovali
odpovédi, ze substance svéta pochopuje sebe samu nebo ze cely svét neni nez
hierarchie ideji vice ¢i mén€ adekvatnich vzhledem k absolutni Pravdé, v niz je vSe
jasno (té se davalo jméno Buh); dnes se davaji odpovédi komplikovanéjsi a méné
sebevédomé, viz naptf. Drieschovu Wirklichkeitslehre. Garantovat nam moralitu
filosofického snazeni nemtze nikdo jiny, nez toto mysleni samo (nebot’ jemu téz patii
pojem hodnoty a vSe, co s nim souvisi); prave tak jako nikdo nemuze filosofickému
poznani zarucit jeho uspéch a predepsat jeho cesty. V tom ohledu je svobodno — a
ptec jen objektivni; nebot’ pravé nestoji a nepada ¢lovékem a jeho choutkami, nybrz je
vysledkem nasi vile k absolutnu, jeZ se nam jednou zjevilo. Nepfestane je vSak
Clovék hledat, nepfestane mu byt z nejvyssiho, ¢eho dosahl? Ani to nam nemuze
zaruCit nic jiného nez pésténi filosofie samé, jeji vliv a povzneSenost nade vSe pouze
lidské a pfrili§ lidské. Nekonecno, absolutno, vS§eobecno pochopujeme (pokud lze) jen
diky filosofii: téz absolutni hodnotu Ize nam kone¢né spatfovat jen v ni, jez nam
ukazuje, jak vécné, vSeobecné je nad svétem a piec jen svétu neztratitelno. Nebot cela
filosoficka metoda, jak jsem se ji snazil popsat, neni nic jiného nez hledani a nalézani
tohoto vé€ného a neménného 1 v nejokamzitéjS$im a nejprchavejsim. Kdybych si nebyl
védom cirkulu, jehoz se dopoustim, tekl bych, ze filosofie je proto tak pevna a
absolutni, ze spoc¢iva na vécném a neménném. Kdyby tudiz lidstvo opustilo cestu tak
strmou a vzne$enou, tim hiife pro n€; ale tot téz jediné, co by pak bylo mozno fici.
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,,Philosophia ancilla theologiae* — to nikdy neplatilo a nebude. Myslim, ze
formule samotného sv. Anselma ,fides quaerens intellectum* je nejdoslovné&jSim
vyvracenim piedchozi.

Kéz by se jiz nasim teologim dostalo z fad filosofti padné odpoveédi! At aspon
vyrukuji a s celou svou zasobou! Radl piSe: ,Jestlize drzi (tj. jeho kritikové)
pozitivismus, dobra; pak je mezi nami jasno a otazka je jen, jak se uhnou zavéram,
které Cinim ja?* [Krestanska revue 1, 1927-28.] Vidime zavéry; ale z ¢eho? Proc¢ Sel
Radl zrovna sem, kdyz takovy Driesch, kterého neuznava prece za pozitivistu, zistal
pouhym filosofem a nedoSel k zadné teologii? Rad bych vidél vSeobecnou petici za
Rédla; at ndm povi 1. co je podle ného pozitivismus, co mozna stru¢né€ a presn€; 2. co
vSechno stoji proti pozitivismu. Teologie neni pfec pouze tvrzeni, ze mira vSech véci
je absolutni; to tvrdil i Platon 1 Aristoteles, na to netieba zjeveni!

Byl bych spokojen, kdybych mohl n€kolika slovy pfispét takto , .k nasi chudé
teologické diskusi“, jez potfebuje skute¢né jasnosti a poctivosti.

FrantiSek Krejci
5 Filosoficka revue
(Ceska mysl 25, 1929, s. 90-91)

Filosofickd revue nazyva se odborny cCtvrtletnik pro filosofii, ktery zacal
vychazet pocatkem ledna 1929 v Olomouci za redakce ThDr. Metodéje Habané
z Ordo Fratrum Praedicatorum a nakladem profesorti bohosloveckého ucilisté fadu
dominikanti v Olomouci. Je to tedy Casopis teologicky a vystupuje-li na nasi vetrejnost
pod vlajkou filosofie, vime, co si mame o tom myslit. Nemusime zvlast’ dokazovat, ze
teologicky, védeckou metodou psany Casopis byl by opravdovym ziskem pro nasi
literaturu a také pro nase filosofické mysleni viibec. Koncentrace vaznych myslitelt
teologickych, jichz ani u nas, jak z vlastni zkuSenosti vime, neni nedostatek, ale jichz
jména necteme v seznamu prispé€vatell, by jenom pozvedla troven snah o zuslechténi
nabozenského mysleni a citéni. Jestlize vSak se vystrkuje pravé u nas vlajka filosofie,
kdyz prece je u nas vefejnost zajedno v tom, ze teologie a filosofie jsou dvé rizné
véci, nechce se mi tendence a smér nového ¢asopisu jevit ve slibném svétle. V ciziné
vychazeji také teologické Casopisy s programem feSit nebo feknéme pokouset se o
feSeni problému filosofickych, ¢asopisy vénované péstovani filosofie tomasovske, ale
neskryvaji se s tendenci tou, a zvou se bez zdradhani novoscholastickymi revuemi nebo
podobnymi nazvy. Neslusela by nam také takova neoscholastika? A muze vibec
katolicka obec myslitelska filosofovat na jiném principu nez na principu stiedovéké
scholastiky ve sluzbach viry a cirkve? Pro¢ to tedy nepfiznat pfimo? Programovy
¢lanek Radost z pravdy na prvnim misté otistény jakoby tu véc chtél zakryt; ale pres
vSechnu hluse vzletnou a bombasticky frazovitou dikci vysvita koneckoncti z ného, ze
to je radost z pravdy, kterou clovék ma dfive, nez zaCne filosofovat, ¢ili ze Clovék
k filosofii potiebuje viru. A to ovSem neni filosofie a docela ne odborna filosofie, jak
hlasa titul. Bude to Casopis protifilosoficky; nic nebude filosoficky fesit a nic hledat,
nybrz jenom polemizovat s ostatni filosofii nasi a utocit. Jména prispévatelti z kruhti
laickych na titulnim list€ uvedena jsou u nas v tomto zpusobu filosofovani osvédcena
a znama hlavné z kampané spiritistické a z polemik proti védecké psychologii bez
duse, ktera, jak se zda, je ze vSeho paniim nejvice proti mysli. V tomto prvnim Cisle
jsou uz také ukazky velice presvédCivé, ze se to s védeckosti a odbornosti pfili§
rigor6zné nemini a minit nebude a ze tfebas bude v jednom ¢lanku tvrzen opak toho,
co se tvrdi v druhém. Jeden sloup katolického odbornictvi filosofického z kruhu laiku,
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MUDr. Hynek, mluvi na s. 26 o porazce empirické psychologie prof. Krej¢iho, kterou
ji ptivodily psychoanalytické a hloubkové dusSevédné poznatky, ze oblast bdelého
védomi je pouze jednim procentem veSkerého naseho dusevniho déjstvi viibec, coz
bylo pry také metapsychologicky a biologicky nade v§i pochybnost zjisténo. Zaklada
si tedy pan dr. Hynek na Freudovi. Ale v ¢lanku Zaklady konstruktivismu mluvi se o
Freudové podvédomi jako o mistu, kam se uchyluji vSichni ztracenci, vagabundi,
bonvivanti a lidé bez domova, jiz ale néjakym domovem se presto chtéji prokazat.
Pan dr. B. Fucik, autor tohoto ¢lanku, nemyslel tu jisté na dr. Hynka (?); ale neshoda s
minénim jeho o psychoanalyze je tu patrna. A takovych spora je uz v prvnim cisle
vice.

Metod¢; Haban
Odpovéd’ F. Krejcimu
(Filosoficka revue 1, 1929, s. 143-144)

Kritika Krej¢iho je slovni hfi€¢kou, kterd snad urazi toho, na né¢hoz byla
obracena, ale védecky nic neznamena. (...) Pro¢ mysli Krejci, ze Filosoficka revue je
teologickym casopisem, vzdyt pfesné rozliSuje oboji, jak sam uvadi, ale jen tam, kde
se jedna o neoscholastickou filosofii. Véda se rozliSuje od druhé pfedmétem. Ta véda
je osamostatnéna, ktera ma svij vlastni pfedmét (obiectum formale), napi. fyzika se
lisi od chemie a astronomie atd. pravé podle vlastni stranky, kterou ve vécech
pozoruje, to je jeji vlastni predmét. Filosofie se 1isi od teologie rovnéz pro tyz divod,
protoze ma svou vlastni povahu, rozumovymi silami prozkoumat pficiny vesmiru, to
je nejvSeobecnéji vyjadreny predmét filosofie, kdezto pfedmétem teologie jsou pravdy
Bozi, Bih sam, pravda sama, pokud se ji samé zalibilo dat se poznat zjevenim. Jenom
neznalost scholastické filosofie ji kratce odbyva, ze pochazi z nadpfirozeného svétla
(srov. Drtina) a klade ji teologické prvky.

Neoscholasticka filosofie zistava tedy cirou filosofii a neni skryvanou
teologii, jak uzkostlivé vola Krej¢i. Ma sviij zvlastni, presné samostatny predmét, své
metody, své rozumové svétlo, a tim se dostala dale nez moderni filosofie okradena
kriticismem a pozitivismem o svij nejkrasnéjsi hloubavy zavoj.

Uzkost Krejéiho roste a jevi se hlavné vykiikem o Filosofické revui: ,,Bude to
Casopis protifilosoficky, nic nebude filosoficky feSit a hledat, nybrz jenom
polemizovat s ostatni filosofii nasi a utocit.“ (s. 91) Boji se tedy polemizovani a
utoceni? My mame kladny ukol, kterého se pfidrzime, soustavné vykladat pozitivni
stranky filosofie, ovSem nemizeme mlcet k tomu nesmirnému védeckému bezpravi,
kterého se dopustil Drtina a jini, odsuzovat scholastickou filosofii n€kolika slovy,
vytvofenym pojmem o ni, ktery neodpovida skuteCnosti. Prvni podminkou kritiky
jiného systému je osvojit si jej presné a spravné, nejenom o ném néco kusého a zdalky
zaslechnout, zvlasté ale napadat néco, co v ném nikdy neexistovalo, nesved¢i prili§ o
védeckosti postupu. Scholastickéd a rovnéz nescholasticka filosofie ma stejné pravo na
veédeckou existenci, proC ji tedy terorizovat hned na pocatku podobnymi vykiiky?
Nezustane zakfiknuta, ponévadz jeji objektivni a vSestranny postup ji zajis§tuje jméno:
Philosophia perennis.

Radost z pravdy dojala Krej¢iho, nebot uznava svymi, byt 1 kritickymi slovy,
ze plnou radost mize mit jen ten, kdo nalezl plnou pravdu. Uskutecriuje se ale jisty
stupen radosti 1 u toho, kdo hleda skute¢né pravdu, aby ji nasel, a nehleda jen proto,
aby hledal, nebot’ tim si zavird cestu k pravdé a tedy k radosti. , Frazovita dikce®,
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kterou vytyka Krejci prvnimu avodnimu ¢lanku, dava repliku na frazovitou dikci
Drtinovu, kterou jsme dokazali, kterou ale nedokazuje Krejci.

K filosofii cloveku staci zdravy rozum jako apriorni prvek, ale zaroven
upfimna snaha ve své filosofii dospét k cili, k poznani. Filosofie je cesta k moudrosti,
k plnosti pravdy, zastava-li cestou bez cile, je bezvyznamna. Vira nesaha do filosofie,
jak mysli Krej¢i; vira je dar Bozi, Gcastenstvi na Bozim poznani, které muze udélit
jediné Buh, proto nikdy si kiestanska filosofie necinila narok na viru. Vysvétluje jen
ptirozené pravdy, kterych pak muze pouzit teologie k vysvétleni, ze neodporuji
zjevenym pravdam, ponévadz je jeden Pivodce v§i pravdy — Buh.

,,Psychologie bez duse, ktera je ze vSeho panim nejvic proti mysli,” jak piSe
dale Krej¢i, je zoologii bez zivocCicht, proto nepusobi velky rozruch v mysli
spolupracovnikti Filosofické revue. Jeji nemoznost je samoziejma a jeji vysledky jsou
ve véde nikoliv pokrokem, nybrz upadkem (aniz mluvime o praktickych nasledcich).

J. L. Hromadka
Masaryk
(Praha 1930, s. 176-182)

Rozpor mezi Masarykovou filosofii ndbozenskou a kfestanskym myslenim je
jasny, a neni tfeba ho jesté podrobnéji vykladat. Jeho pojem Boha ma jen vzdaleny
ohlas kfestanského teismu. Masaryk nepiekonal imanentistické filosofie, tieba je u
ného tolik filosofického vzepéti smérem pres imanentismus. Nemluvim ani o tom, ze
svym podcenovanim, ba odmitanim teologie podporoval na§ primérny a vulgarni
odpor proti teorii a mySleni v nabozenstvi a nepfimo 1 nabozensky diletantismus
nasich nekterych filosofii.

Masaryk soustfeduje vSechno mySleni na clovéka a vrozviti jeho
myslenkovych, mravnich, duchovnich schopnosti, v jeho mravni svobod¢ a ¢€innosti a
ve spoleCnosti mravng€, spravedlivé zorganizované a spravované vidi cil déjinného
vyvoje a lidskych tuzeb. VsSechny pifedpoklady a moznosti nového lidstvi vidi
v Clov€ku samotném, v jeho mravni a rozumové spontannosti; Masaryk si zastira
hranice lidskych moznosti a od Boha neceka vice nez moudrou, prozietelnou spravu
univerza, spravu, na které Clovek demokraticky spolupracuje, odmitaje zdvotile, ale
rozhodné absolutistické projevy Bozi milosti a odpusténi. Uceni o milosti — tot” pry
zvlastni fatalismus ktestansky [Blaise Pascal, XIII.]. Nekarikujme Masarykovu
zboznost, nesnizujme ji, ani ji nepodceniujme! Masarykovo mysleni pfipomina nam
diistojnost lidstvi, ke kterému jsme byli stvoreni, nase zavazky a povinnosti. Clovék je
korunou tvorstva — to neni poduska jeho pychy, nybrz osten sebekontroly a
sebepoznani. Jen domyslete do disledkt ideu lidstvi, jak nam ji podava Masaryk.
[Pascal a Dostojevskij u¢i ho poznavat ¢loveka. Zejména Dostojevskij mocné ptsobil
na n¢j po této strance. Masaryk je mocné pohnut, kdyz ¢te vyklady jeho o ¢lovéku, ani
pry Kantova slova o radikalnim zlu tak nerozrusi. Jen pry evangelium putsobi v nas
podobny dojem. (Clanek ke spisim Dostojevského, Cas 1892, s. 19nn.)] Uvédomte si
nad to, ze smysl lidstvi neni ideou, pomyslem, nybrz realitou, kterou Bih realné¢
¢lovéku pii stvoreni dal — a srovnejte s tim skutecnou situaci svého zivota! Jen toto
srovnavani nam najednou ukaze hranice naSich schopnosti, poruSenost naSich
nejlepsich lidskych kvalit. Jen krok jesté — a uz jste na linii, kde porozumite, co je to
htich.

Masaryk nepocita s hfichem tak, jak s nim pocita kiestan. Nebot nepocita do
té miry s Bohem, jak s nim pocita vira kfestanova. Masaryk svou koncepci lidstvi
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tvoti z urCité d€jinné situace; jeho Clovek je moderni Clovék. Masaryktv ¢lovék neni
Clovék o sobé, ve svém pralidstvi, tak jak vypada, kdyz z ného sejmeme vSechny
narodni, kulturni, dobové znaky, vSechen ten nanos staleté¢ho a tisiciletého vyvoje a
tvofeni. Masaryk chce byt ovSem realistou, chce vystihnout jevy, véci, Clovéka
v jejich statické existenci za vyvojovym procesem. [Srov. k realismu Masarykovu a
jeho statickému pojeti svéta a &lovéka Ceska otazka, 132, Otazka socialni, 84.] Jeho
filosoficky realismus ma jistou podobnost s realismem kiestanovy viry. Ale zd4 se, ze
pravé v analyze Clovéka neSel jeho realismus do dusledk(. Masarykiv rozum a
mravni védomi ukazuji nad sebe, nad svét, ale teprve vira postihuje ¢lovéka v poméru
k realnimu Bohu a odhaluje jeho pravé urCeni i1 poruSeny obraz pod nanosem a
formami kultury, konvence, poboznosti, narodni, obCanské distojnosti.

Teprve vira ukazuje, ze zlo na svété vzniklo vinou lidskou, neposlusnosti viici
Bohu; ze zlo netkvi v lidské pfirozenosti, pudovosti, Ze to neni ptirozené pozadi nebo
pfirozeny, ¢i pfirodni, pudovy doprovod lidského mravniho usili; Zze zlo neni jen
nutnym stinem duchového zapasu lidského. Vira odstrafiuje posledni zbytek
naturalismu. Nebot naturalismus neznamena jen, ze odvozujeme normy mravni
z lidskych pudu a potfeb a ze idealy mravni zdivodiujeme biologicky. Naturalismus
tkvi téz v usili odvozovat zlo z faktu, ze je Clovek prirodni bytosti, ze podléha pudim
a prirodni zakonitosti. Naturalismus neni jen v pozitivismu a utilitarismu; zbytky
naturalismu najdete 1 v Platonovi, ktery zlo vysvétluje jako nutny stin vécnych ideji a
v pudovosti vidi pavod odboje proti dobru. Zbytky naturalismu zjistite u Kanta a
vjeho teorii, ze radikalni zlo se rodi z pfirozeného sklonu sebelasky a tedy
koneckonct z lidské pudovosti, ptirodnosti.

Masaryk se vtéto otazce pozoruhodné shoduje s ktestanstvim: zlo plyne
z ducha, nikoli z hmoty a z téla. , Upiraje zrak k véCnosti, neopovrhuji hmotou, télem,
ze duch je vyssi. Neni hmota, neni télo bez hodnoty. Neni hmota a télo zfidlem zla,
ale duch! Necistota netkvi v hmoté, v téle, ale pochodi z ducha.* [Idealy humanitni,
65; NaSe doba 5, 394; D¢jiny filosofie, 234: Je to ,zidovska mysSlenka, ze zlé je
z ducha“. Ze zIé je zhmoty, je myslenka fecka.] Jinde dokonce proti domnéle
ktestanskému nazoru prohlasuje, ze hmota neni plivodem mravniho zla, ale duch, a
tvrdi, ze ktestanstvi hleda zivot duchovni v negaci svéta. [Boj o nabozenstvi, 37.
Srov. vSak Nasi dobu, 393:  Moderni ¢loveék nedovede si vznik zlého tak hladce a
jednoduSe wvylozit, jak lidé ptfedrevolucni.“] A pfece pravé vtomto uceni stoji
Masaryk blizko kfestanstvi; zadny filosoficky ani nabozensky smér nehleda pavod
zla v duchu a jeho odporu proti Bohu tak jako kfestanstvi. Ozyvaly-li se v nékterych
smérech kiestanskych hlasy asketického naturalismu, bylo to vzdy pod vlivem
mimokfestanskych nalad a nazoru. (...)

Pozorny ¢tenaf, ktery umi filosoficky analyzovat, pozna z mych zlomkovitych
vét, ze krestanstvi je duslednym odnaturalizovanim lidského mysleni, svétového
nazoru, mravnosti a nabozenstvi. Norma lidského mysleni 1 mravniho usili, zlo 1 smrt
— vSe je zbaveno naturalistického, biologického zdivodnéni. Kfestanstvi neni jen
shluk zazitk( a nalad, nybrz filosofii, ovSem filosofii, jejiz syntéza je vytvorena virou
v Boha-Stvofitele.

Masaryk pofad a porad se blizi kiestanstvi; blizi se mu 1 pokud jde o nazory,
které jsem pravé vylozil. Jeho hriiza pfed sebevrazdou, jeho boj proti smrti a
koketovani se smrti at’ jiz v revolu¢nim hazardérstvi nebo v kultu mucednickém, jeho
vykiik ,jesté se smrti hrozne€ bojime!“ [Karel Havlicek, 258 a 149.], vykfik, kterym
chce odvést mySleni lidskd ze smrti mucednikovy na jeho Zzivot [Jak pracovat, 22:
Krestanstvi ma zna¢nou davku toho braku, tj. romantického nepracovani. Zakladni
idea kfestanstvi, kristologie, tim mucednictvim mnoho puasobi. Obraz na kfizi je
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mocnéj§i nez vSecka scholastickd dogmatika.], to vSe ukazuje nam jeho velikou
vaznost k zivotu, lasku k zivotu a nesmirné védomi odpoveédnosti.

Ale jeho vira v ¢lovéka, v jeho schopnosti a sily duchové nedovoluji mu, aby
upiral zrak a mysSleni na ontologickou hranici lidstvi a aby kladl sviij zivot s vétsi
bazni pred soud toho, kdo je panem zivota 1 smrti. Masarykovo sub specie aeternitatis,
pod zornym uhlem véCnosti, znamena, ze ne Bih, ale Clovék sam ma soudit sebe,
lidstvo, svét ve svétle svych norem rozumovych 1 mravnich, ve svétle norem, které
ukazuji za hranice lidstvi, ale které patfi prece jen ¢lovéku samému. Masaryk se boji
,rozCileni“ Pavlova. Vi, Ze posledni pfiCiny vSech véci — Boha, si nemizeme
predstavit jinak nez osobné. Ale to proto, ze ani nejlogictéjSim myslenim nemuzeme
pres sebe — &lovék je pravé mirou viech véci. [Konkrétna logika, 281.] Clovék je
mirou Boha.

Nez tuto kapitolu ukon¢im, chci upozornit na obezrelost a uzkostlivost, s jakou
mluvi Masaryk o Bohu. Jeho mravni rigorismus, védomi osobni odpoveédnosti, 1 jeho
tuseni, ze Buh je praveé Buh, a nikoli svét nebo Clovék, jeho odpor proti panteismu
dokazuji, ze se ostycha o Bohu mluvit lehkomyslné. , Pamatuji se, jak mé jiz v mladi
zarazel ve Starém zakoné zékaz nezobrazovat Boha, kdyz prave titiz myslitelé Boha
zobrazovali pojmové: jedni zobrazovali sochou, obrazem, chramem, druzi pojmy,
rozborem védeckym, filosofickym — je vtom rozdil podstatny, ¢i jen rozdil
v prostfedku vyjadfovacim, v metod€? Tento problém mé dlouho trapil, a podnes o
ném premyslim.“ [V feCi pfi promoci na doktora bohoslovi (Masaryktv sbornik II,
90).] Nechci o problému samém mluvit, ale Masarykova tzkost dokazuje jeho
myslenkovou i nabozenskou kazen. [Na jiném misté (Masaryktv sbornik I1I, 200nn.)
jsem ukézal — a nechci to zde opakovat — jak po této strance jsou cesti filosofové,
pokud uznavaji nabozenstvi, lezérnéj$i a neostychaji se nékdy vlozit pod klobouk
bozské bytosti vSe, co jim napadne. Masaryk by sotva fekl to, co uslechtily jeho
spolupracovnik, F. Drtina, jednou poveédél ve videriském parlamenté: | Neni vlastné
zadné vzdalenosti mezi nebem a zemi, mezi mnou a Bohem. Nebot’ spaseni pfislo.
Spasa je v nas. Buh sam je véCny a nekoneCny, jako je sv€t véCny a nekoneCny. Je
vSude a ma malost a skli¢enost povznasi se diivérou v jeho lasku a dobrotu. Ano, Bih
je smysl mého zivota, mého byti. Buh je prapti¢inou vSeho byti. Bih je ve mné,
v tobé, ve vSem, co se rodi, co zije, co roste a se vyviji. Buh je samodokonalost a
vSevédomost. Bozska sila je sila mého zivota, mravni idea dobra pronikda vSim
stvofenim...*“ (5. 12. 1907) Za svobodu svédomi a uceni, s. 72. — Masaryk je
nabozensky zdraveéjsi a hlubsi nez Tolstoj.] Lisi se tim od mnoha naSich filosofi, ktefi
o Bohu mluvi mnohem lehkomysIn€ji, nezdvaznéji — jako by chtéli dokazat, ze ¢im
vice prostoru a ¢asu pojmou do sféry bozské, tim spiSe se budou zdat nabozensky
pokrocilejsi nad staré nabozenstvi cirkevni, teologické, tradicni. A pfece velkost a sila
viry jevi se prave v uzkostlivém rozliSovani mezi Bohem a svétem, Bohem a
clovekem, v ur¢itém védomi, ze neni zjevenim Bozim vSe, co se déje mezi nebem a
zemi, v ptirodé, déjinach nebo lidském duchu.

Masaryktv filosoficky boj za aktivitu, odpovédnost a programovou
uvédomelost lidské osobnosti proti pozitivistickému, historicko-materialistickému,
idealistickému a romantickému naturalismu a jeho nabozensky odpor proti panteismu,
mysticismu, estétstvi, autoritaiskému nasili 1 bezduchému formalismu jsou
promySlenym zépasem za ideal kultury evropské, za ideal evropského zapadnictvi.
Jeho filosofie je filosofii evropanstvi.

FrantiSek Fajfr
Philosophia ancilla theologiae rediviva. Hromadkiv pokus o obnovu toho hesla
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(Ceska mysl 26, 1930, s. 460-466)

Hromadktv spis o Masarykovi porusuje tradicni pomér, jaky se ustalil mezi
ceskou filosofii a teologii. Byl to pomér dvou moci, mezi nimiz nebylo duchovniho
styku. Na periferiich obou stran dochéazelo sice kbojim, ale pokrokarstvi i
klerikalismus jsou pfili§ vzdaleny od ustfedniho ducha filosofie i teologie, jsou pfili§
ponofeny do spolecenského zivota, takze jsou jen historickym dénim. Teologie
nedavala nasi filosofii nic: ani podnét ani problém ani latku k pfemySleni ani ji
nenutila k obrané. Cesky protestantismus do valky dokonce ani nemé&l vlastni
teologie. I pomér filosofie a nabozenstvi byl do valky indiferentni, krom& Masaryka.
Dnes je nalada pro nabozenstvi ve spolecnosti pfizniva. Neni to zasluhou ani filosofie
ani teologie. SpoleCnost sama se zaCala po valce ohlizet po nabozenstvi a hledat
nabozenskou nauku. Cirkve a teologie tim nesporné ziskavaji, filosofie aspoii nepiimo
jako kazdym rozhojnénim a zintenzivnénim zivota. Nabozenské védomi zahajuje
rozhodné;$i postup a u teologie namisto rozpacitého omlouvani, na které jsme byli u
ni dosud zvykli, nastupuje teologické sebevédomi. Doslo-li uz ke konfliktu Ceské
filosofie s teologii, je pfirozeno, ze se stal pravé Masaryk jeho naraznikovym
problémem. Pfedmétem Hromadkova spisu je ovSem Masaryk, ale jeho tendenci neni
jen pochopit Masarykovu filosofii a podat jeji vyklad. Masaryk je pouhou pfilezitosti
a zprostiedkujici konkrétni latkou ke kritice celé filosofie a k jejimu prehodnoceni.

Hromadkova kritika je namifena ptfedev§im proti pozitivismu. To vSak neni
dano jen tim, ze pfedmétem jeho prace je Masarykova filosofie, ktera nuti zabyvat se
pozitivismem, protoze se ho sama drzi, ale zaroven uz jej také potird. Hromadkovi je
totiz pozitivismus jen zjevnym a eminentnim naturalismem, ktery podle Hromadky je
spolecnou podstatou veskeré filosofie, takze prekonat tento pozitivismus-naturalismus
znamena mu piekonat filosofické stanovisko vubec, uznat filosofii za min nez
teologii. Hromadkovi bézi o tento zasadni pomér podiadénosti filosofie. Filosofii
nebyla dosud u nas podana vyzva tak energicka.

Dusi Hromadkova nazoru je myslenka naprosté transcendence Boha a tudiz
naprosté odluky celé myslenkové a zivotni struktury nabozenské od nenabozenské:
svét, jeho poznani védecké, 1 d€jiny a jejich poznani i tvofeni, i filosofie jsou vesmeés
zasadné a podstatné oddeleny od Boha, nabozenstvi a teologie.

Clovék sam nemize poznat pravdu, nebot to, co sam poznava, neni viecko a
hlavné to neni ta doopravdy konecna podstata a pravda sama. (...) AC je pesimismus
energii kiestanské nauky, nelze lidskému duchu ani kiestanskému piestat na tomto
deprimujicim veédomi. Filosofické mysleni, které se ostatné také zného rodi,
prekonava jej ruzn€: nékteré filosofie jej vyvraceji ukazujice, ze se i Cloveék muze
povznést do stavu dokonalého poznani a mravnosti; pozitivismus se nas snazi
presveédcCit, ze tu bézi o pojeti psychologicky sice pochopitelnd, ale bezpredmétna,
irelevantni a logicky nefesitelna. Kiestanstvi piekonava pesimismus naukou o zjeveni
a o milosti. Pracuje kontrastem: napfed nic, potom v§echno.

Vsimneme si jen dusledkt pro pomér filosofie a teologie. Neni pro mne hlavni
véci diskutovat o nabozenskych predstavach, také mi nebézi o to, hajit vylu¢né
pozitivismus.

Osnovnou myS$lenkou Hromadkovy argumentace je presvédceni, ze filosofie je
pouze vykladem svéta. To znamena, jak Hromadka ¢asto opakuje, ze filosofii je Bih
nanejvys§ jen explikativnim pojmem, pouze soucastkou pojmové konstrukce, majici
mySlenkove zobrazit svét. Buh ve filosofii je pouze filosofickym pojmem, tj. urCitou
tazi pojmového vykladu dovedeného abstrakci a noetickou kritikou az k jakémusi
nejvys§simu pojmu, jenz ma objimat a organizovat celou pojmovou strukturu pod nim,
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respektive jenz je jejim rezultatem. Hromadka ukazuje, jak tento ,,Blh ve filosofii* je
jen pomyslem, nikoli realitou. (...)

Ale to plati stejn€ o teologii. Pro¢ a vjakém smyslu je , Bih v teologii®
realitou na rozdil od pomyslu ve filosofii? To nelze jen tak tvrdit. Je-li Buh v teologii
realitou, pak je cela teologie ten Buh, nebot teologie je soustava, a soustava je pouze
rozvedenim néceho, co rozvedené v soustavu zistava v ni stale tymz, respektive cela
soustava zlstava stale tim, ¢eho je rozvedenim. Hromadkova distinkce pomyslnosti
filosofie a realnosti teologie, z niz ma pro nas vyplyvat podfadnost prvé, neni platna.

Z druhé strany neni tim dokazéano, ze filosofie nepoznava realniho Boha na
rozdil od teologie. To znamena: nemusime ani filosofii nebo védu chapat jen jako
soustavu pomysll existujicich jen v mysli a tam se né&jak pohybujicich, nybrz mizeme
v ni spatfovat realitu ve védomi piitomnou. Pojem véci je véc ve védomi pfitomna.
(...) Proc by tedy také filosofie nemohla byt realitou uvédomenou? Pro¢ by nebyl také
,,Buh ve filosofii“ realni Buh? Hromadka uporné tvrdi, Ze je to jen pomysl (postulat,
ideal mravni), ale nedokazuje to. To, ze filosofie je mySleni, je jedna stranka jeji, ale
to neznamena, ze rezultaty mysSleni jsou pouhé stinovité utvary bez reality. (...)

Hromadktv pokus distinkci pomyslného Boha ve filosofii a realniho v teologii
vyznacit podradnost filosofie selhava. (...) Musime tedy jit za vzdalenéjSim diivodem
této distinkce a podradnosti filosofie ji vyznacené. Tim divodem je princip zjeveni:
teologie je podle Hromadky rezultat zjeveni, filosofie rezultat mysleni, a zjeveni pak
je realny fakt, ovSem zazracny, tj. logicky nekoordinovatelny, neimérny, vylucny.

Analyzujme toto tvrzeni za predpokladu, Ze se zatim odfikame vibec kritiky
pojmu zjeveni: predev§im musime uznat, ze mistem zjeveni neni teologie. Realni Bih
se zajisté ani podle Hromadky nezjevuje v teologii. V tom ohledu nema teologie zase
zadnou prednost pred filosofii, tj. nema do sebe vice pravdy a reality nez filosofie.
Jedinym mistem, kde se Buh zjevuje, je pouze nabozenstvi, to znamena: jen , Blih
v naboZenstvi“ je opravdu realni Buh, zjeveny, jen nabozenstvi je realita Boha ve
védomi po pravdé pritomnd, jen tu neni rozdil mezi Bohem ve skutecnosti a Bohem
ve védomi Clovéka. Nabozenstvi jediné, jimz v puvodni a realni podstaté je vlastné
jen to zjeveni samo, je zivou identitou Boha realniho a Boha ¢lovékem duchovné
pojatého, poznaného.

Pak ale nabozenstvi takto je samo realitou, momentem reality. Nabozenstvi
neni myS$leni o Bohu, neni to systematicky a metodicky postup myslenek, pohyb
pojmu, teorie, nybrz praveé kus reality. To znamena tedy, Ze mezi filosofii a teologii
z jedné strany a nabozenstvim ze strany druhé je stejna distance jako mezi jakymkoli
objektem a myS$lenim o tomto objektu (védou o ném). Teologie sama je zrovna tak
vné tohoto faktu (ndbozenského) jako filosofie a tak jako je, filosoficky feceno, 1 véda
vné svého objektu. I kdyz se Buh zjevil, nevyplyva z toho zadna povysSenost teologie
nad filosofii, nebot’ obé dvé jsou viici tomuto faktu postaveny jako myslici védomi
vuci faktu jakémukoli.

V ¢em tedy spociva rozdil filosofie a teologie? Rozdil opravdu je, ale takovy,
jenz mi praveé odivodriuje nadfadénost filosofie. Teologie je pouze zvlastni fec,
kterou si vytvari nabozenstvi, aby se zachovalo, respektive aby si zachovalo néco ze
zilo by asi tak jako kvétina, pusobilo by jako pfirodni sila, pouhou svou skutkovou
fakti¢nosti. Clovék by mél nabozenstvi jen v tom nabozenském okamziku, jimZ je
zjeveni. Tento okamzik by patrné ucinkoval (vzhledem k zazracnosti faktu zjeveni
jako absolutni pocatek), ale ¢lovék sam by pii tom nebyl. Jakmile by se ocitl mimo
okamzik zjeveni, nevédél by zase nic o Bohu, tfebaze by jednal potom jinak.
Existence teologie pravé odporuje jejimu pojmu jedinecného faktu zjeveni, tj. jestlize
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pojem zjeveni osobniho (v jednotlivych individualnich védomich se opakujiciho)
vydava uz za filosoficko-naturalisticky pomysl a tudiz za nerealni.

Teologie je pokus o vyjadieni nabozenského zazitku (opoustim tedy uz
rezervovanost k pojmu a slovu ,zjeveni). Teologie je faze nabozenstvi, je to
nabozenstvi promyslené a tim prodlouzené ve zvlastni soustavu pojmovou asi
v tomtéz smyslu jako mravnost nezistava pouhym aktivnim zivotem (praxi), nybrz
rozsifuje se také v mravnost promySlenou, formulovanou v soustavu mravnich zasad,
ktera existuje jen v mysli (mravnost platici ve spole¢nosti na rozdil od mravnosti
projevujici se skutkové ve spoleCnosti). Jako mravnost vtomto smyslu je
myslenkovou fazi jednani minulého a pfistiho, myslenkovym reziduem minulého
zivota mravniho a myslenkovou anticipaci a modelem zivota pfistiho, tak je i teologie
mySlenkovou fazi nabozenstvi, mySlenkovym rozvojem prozitého nabozenského
zazitku a moznosti neboli ideou nabozenského zivota pfistiho.

Filosofie, a¢ si Cini objektem mysleni 1 Boha, zda se na prvy pohled
neostychaveé arogantni, hrubé naturalistickou formou védomi na rozdil od posvatné
veédy teologie, kterou ovlada ucta a bazeni nabozenska. Na tom je pravé vidét, jak je
teologie bezprostfednim prodlouzenim a pokracovanim nabozenského zazitku, jak
podléha jeho afektivni naplni, tfebaze ji uz pretvari v pojmy a myslenky, v soustavu
metodickou, v feg, vsoubor vét. Cim blize k zazitku, tim vice jsou vyrazy této
nabozenské dialektiky afektivnéjsi a obrazngjsi, tim vice jsou vzaty z tohoto svéta, ze
smyslového obrazu, nebot svét (smysli) je nejspiSe po ruce pro okamzité a
pojmovym myslenim jest€ nevyrobené vyjadfeni. Proto je teologie mnohem
pfirozen¢jsi, ale také prirodnéjsi zpisob mysleni nez filosofie, je mnohem vice dana
tou pfirodou nabozenského zazitku, jeho zivotni redlnosti a plnosti, jeho syrovou
existenci. Filosofie je proti tomu mySleni zprostfedkované, ovladané zietelem
logického postupu a systému vice nez afektivhim a zivotnim vyznamem latky
filosoficky promyslené. (...)

Vici filosofii patfi teologie i se svym nabozenstvim do oblasti skuteCnosti tak
jako mravnost platnd ve spolecnosti (mravni nazory doby) spolu s mravnosti
skutkovou (praxi), nebo pozitivni pravni fad zakonny s juristickou dogmatikou a
s realnim proudem pravnich jednani. (...) Teologie se nemuze zabyvat filosofii, aniz
by zanedbala sviij tkol a sama se sobé odcizila, filosofie vSak, zabyvajic se teologii,
sama se déje; filosofie vyrlsta z teologie a z nabozenstvi, ale prertsta je. Teologie i
s nabozenstvim, prave tak jako mravni nazory s mravni praxi nebo véda s realitou, o
niz je sama teorii, mohou, respektive nutn¢ jsou objektem filosofie, ale filosofie neni a
nemuze byt objektem ani teologie ani naboZenstvi ani mravnosti ani védy. (...)

Pfiznam se, ze jsem dlouho nechapal, co chtél Masaryk fici slovy, Ze je sice od
polyteismu k monoteismu maly krok, ale tézky je prechod od nabozenstvi zjeveného
k nezjevenému. Je to ovSem fecCeno pfiliS ve formé filosofie dé€jin jako vétSinou
vSecko, co Masaryk fika o nabozenstvi. Snad je tu asi tento smysl: také nabozensky
zit pfi plném védomi, splnym uvédoménim a za uCinné piitomnosti veSkeré
vzdélanosti védecké a filosofické a nevracet sebe pro nabozenstvi do ptirodniho stavu,
neodkladat pro ziskani nabozenského zazitku védeckou a filosofickou vzdélanost.
Zarlivy Bt a nicota lidska patii do nabozenské etnologie.

Clovék je bytost myslici, dokonalosti &lovéka je rozum. Spoléhat na rozum,
tim, co je v Clovéku nejdokonalejsi, usilovat k pravdé, rozumem poznavat Boha,
nemize byt omyl a hfich. Podle Comta se ¢lovek stava ¢im dal tim nabozenstéjsi.
V jiném smyslu, nez jaky mu daval Comte, je to vyrok spravny. Filosofie je vskutku
sama bohosluzbou.
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Schéma pomeéru filosofie a teologie, které tu naznacuji, je abstraktni, teprve
n€kolik poznamek: 1. Pomyslnost a realnost neni kritériem filosofie a teologie. Jako
soustavy pojmovych urceni jsou oba utvary pomyslnymi. Pokud v pojmech vidime
reality, mozno pokladat obsah filosofie 1 teologie za uvédomenou realitu. 2. Mistem
zjeveni je nabozenstvi, nikoli filosofie, ale také ne teologie. Fakt zjeveni je obéma
vnéjsi. 3. Teologie je bezprostiedni pfeména zivé skuteCnosti nabozenského zazitku
v pomyslnou strukturu pojmovou. 4. Filosofie je mysleni zprostfedkované, a proto je
logicky nadfadéna nejen nabozenstvi, nybrz i teologii. 5. Dokonalosti Cloveéka je
rozum. Proto je filosofie dokonalosti bohopocty.

Rudolf Vorisek
Zdenék Smetacek: Kozak, Radl, Hromadka
(Filosoficka revue 4, 1932, s. 140-141)

Ceska filosofie, proniknuta z pfevazné Gasti pozitivismem a jeho metodami
mySleni, byla po vélce piekvapena zvlastnim zjevem, ktery ji vydrazdil, ne-li k
odporu, tedy asponl ke kritice: néktefi myslitelé totiz, ktefi se nezfikali védeckosti,
uznavali pfesto, €1 aspon sméfovali k uznani 1 pravd nabozenskych. Jiz pred valkou
Masaryk se pokousel rozvifit zatuchlé vody naseho pozitivismu alesponl premyslenim
o vécech nabozenskych a uznal dokonce, na rozdil od své Konkrétni logiky, v ro€niku
Ceské mysli (3, 1903) teologii za védu (ovem teologii védeckou, jak Fikal); jeho hlas
vSak daleko nepronikl, bud’ ze prili§ sam vézel v ovzdusi, které chtél prekonat, bud’ ze
— neopiraje se o tradici vpravde kiestanskou — zastaval v neurcitostech. Teprve po
valce navazuji neéktefti filosofové na tuto masarykovskou tradici nabozenskou. Zdenék
Smetacek probird ve své knizce tfi nejvyznamnéjsi z nich, pokousSeje se pfitom
dovodit, ze jejich usili je ve sporu se svrchovanosti logickych zakond. Neni zde mista
na posouzeni téchto tfi mysliteld, pokud a jak se k naboZenstvi dostavaji; jejich
rozpory, jejich dilemata, zejména u obou filosofi, Kozaka a Radla, ukazal Smetacek,
zda se mi, dobfe. Tim ovSem neni feceno, ze by feSeni nabozenské otazky ve filosofii
vibec nebylo v néjakém sporu se svrchovanosti logickych norem. — U prvého, J. B.
Kozaka, poukazano na zvlast' do oci bijici rozpor biologické podminénosti hodnoceni
na jedné a existence absolutniho mravniho kritéria na strané druhé; ackoliv dnes,
pokud mohu soudit, se Kozak od biologismu v etice znacné vzdaluje. U druhého, E.
Radla, zdtiraznéno dilema pravdy, chapané jakoZzto osobni presveédcenost, a pravdy
zjevené, v kterézto véci je v Radlové filosofickém vyvoji rozhodné prelom a mnoho
nedomyslenosti. Konecn€ u tfetiho, protestantského teologa J. L. Hromadky,
vystupiované napéti mezi rozumem a vérou svadi zajisté ke kritice a k hledani spora.
Je to konecné pfirozené a musi nastat rozpor u myslitell, ktefi jednou nohou stoji na
myslenkovych zékladech, jejichz pfedpoklady jsou dany dobou moderni, a na druhé
stran€ usiluji o cosi, co zajisté neni v rozporu s pravou védeckosti, ale co nutné a
samo o sobé vede k roztrzce s metodami mysleni, které ze sebe jeSté nesetiaslo
vétSinu modernich omylt. Jadro knizky je vSak jinde. Otazka, jiz si nad timto dilkem
musime polozit, zni takto: je opravnén psat o nabozenské otazce ve filosofii, tfebas
jen Ceské, nékdo, o némz vSechny znamky svédci, ze nezna, nebo nechce znat velikou
kfestanskou tradici, v niz otazky poméru veédy a viry, filosofie a teologie byly
diskutovany a feSeny s takovou vasnivosti a zaroven jemnosti, s takovou logickou a
noetickou vyzbroji? Obavam se, ze nikoliv. Neni to ze spisku vidét. To, ¢im se zde
argumentuje, je tak osumélé a pfi vSem zdani védeckosti a logiCnosti a jejich
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zdlrazinovani tak nelogické, ze pusobi dojmem veliké naivnosti. Neni to snad jen
ptipad naseho pozitivismu a vseho, co je jim nacichlé, je to pfedevsim ptfiznak celého
moderniho mysSleni, které se domniva, ze ma ve vSem pravdu a ze jedin€ jeho metody
plati, a které v soustavném piezirani myslenkové tradice sttedovekeé, zvlasté v téchto
otazkach, vidi jakousi svoji nadfadénost a dokonalost. Abychom vsak nemluvili
obecné: dokladem, jak Smetacek se diva na duchovni skute€nosti vnéj$né a jak v§emi
svymi kofeny tkvi v pozitivismu, a¢ se pravé u Radla mohl naucit, ze u vseho
duchovniho nutno chapat piedevsim smys/, je jeho pojeti nabozenstvi, jak o ném
mluvi na s. 44: nabozenstvi neni pry nic vice nez tradici. Zajisté, nabozenstvi spociva
na tradici, ale je to tradice zcela jiného radu nez napt. tradice védecka, kde jednotlivé
pravdy mohou byt znovu a znovu verifikovany, a¢ principy védecké se prenaseji také
tradici. Je to ovSem také jina tradice nez pfenaseni zkazek a povésti. Zde jde o tradici
pravd zjevenych, které museji byt uznany, a ten fakt prenaseni je zajisté nutny, ale
nikterak podstatny jejich znak. Smetacek sam podléha védecké tradici, aniz si to
pfiznava, a bylo by zajimavé zjistit, kolik je u ného tradi¢nich ne pravd, ale bludt. To,
co je zde feCeno o teologii, svédCi o naprostém prezirani noetickych zaklada
teologického mysleni. Smetacek ostfe protestuje proti chapani teologie jako védy.
Neni pry mozné védéni o Bohu, Bih neni pfedmétem poznani; zajisté, stakovymi
noetickymi pfedpoklady, jaké ma Smetacek, jemuz poslednim slovem v poznani je
smyslové vnimani, neni mozné védéni o Bohu. Zajisté, Boha nikdo nikdy nevidél.
Duchovni skutecnosti v§ak nemtzeme ,,vidét”, a prece jsou o nich védy; zajisté proto,
Ze jsou poznavany pojmy analogickymi. I v poznani Boha postupujeme per analogiam
a pojmy transcendentalnimi, tj. pojmy, které prekracuji vSechny kategorie a druhy
véci. Neni také zadné dvojakosti v mysSleni, jak se domniva nespravné Smetacek.
Teologie nijak nezakfikuje v&€du, aby ji hned nato volala na pomoc. Ponechava
vSechno pravo véde v jeji oblasti, aniz by ji néjak zkracovala, pouziva vSak lidského
rozumu a logiky, nikoliv aby dokazala zjevené pravdy, ale aby je vysvétlovala. Neni
zde tedy nijaké dvojakosti a zadné potouchlictvi ze strany teologie. Naopak hluboké a
presné vymezeni zbrani, kterych zde Smetacek uziva, je jiz pon€kud otfelé. Dnes uz
nelze o nabozenské otdzce takto mluvit. Jestlize SmetdCek nakonec piSe, ze
nabozenstvi, at’ staré ¢i nové, odumfielo, tedy to mizeme fici nanejvys o ném. Ano,
vném odumfelo. Budoucnost jisté ukaze, v em ma SmetaCek pravdu; ostatné
ptritomnost to ukazuje také. Bylo by jisté Iépe revidovat svoji 1zivédeckou povysSenost,
kterd pry je ochotna uznat kazdé ,nové nabozenstvi®, které nebude odporovat jejim
principim, nez takto a stakovym nepochopenim o nabozenstvi mluvit. Psat o
nabozenstvi neni snadna véc a je k tomu tifeba velmi mnoho opatrnosti a hlavné
vlastniho a pravého nabozenského Zivota. Clovék, ktery ve vazné filosofické knizce
uziva slova ,panbicek”, je uz nejmén& opravnén napsat trebas jen radku o
nabozenské otazce.
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