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nabozenské. Obtiz vznika jednak odtud, Zze nadbozenstvi nam neni dano jako néco pevného,
stabilniho, nybrz je ve stalém vyvoji, jehoz jednotliva stadia jsou dost znatné navzajem
vzdalena, jednak odtud, ze dokonce néktera vyvojova stadia nejsou praveé na zaklade této
odliSnosti od druhych nékterymi badateli pokladana za nabozenstvi. Pfi této rozsahové
neurcitosti je patrno, ze definice tu nemize byt ni¢im jinym, nezli poCatecni hypotézou, ktera
teprve dalSim vykladem ma nabyt objasnéni. A tu nejspravnéjsi definice bude asi ta, kterd
dovede obsahnout a vysvétlit nejSirsi okruh nabozenskych jevi. Vzdy je slabou strankou
definice nabozenstvi, musi-li vyluCovat celou fadu jevli nazyvanych nabozenstvim. — Bylo by
takika mrhanim Casu a papiru, kdybychom se chtéli obirat vSemi definicemi, které o
nabozenstvi byly podany. Kazdy filosof, kazdy badatel nabozenstvi ma takika svou definici.
Za naprosty anachronismus pokladame definice a Gvahy etymologické, nebot slova ziistavaji
stejna 1 kdyz vyznam mySslenkového obsahu jim odpovidajiciho se radikalné zmeénil. (...)

Jediny znak, ktery je vSem naboZenstvi spoleCny a ktery tedy muze byt podkladem
definice, je rozliSovani véci a déjli, resp. osob na posvdiné a svétské (profanni), jak zcela
spravné uvadi Durkheim. Tak dostaneme skuteCny znak, kterym muazeme charakterizovat
vSechny nabozenské projevy od nejnizS§ich az do nejvysSich a nejsme nuceni vylucovat z
pojmu nabozenstvi ani projevy nabozenstvi Cisté individualniho. Kazdy nabozensky cloveék se
pozna prave podle toho, zda mu je néco svatym ¢ili nic. (...)

Védomi svatosti by bylo duSevnim stavem charakterizovanym nejvy3$sim slozenym
citem (popiipadé smiSenym, kde néktery citovy prvek vynika), ktery se jevi proti stavim
lhostejnym jako jejich protiklad. Z toho dale nasleduje, ze tento stav nebude u vSech lidi
stejny, nebot’ ne kazdy Clovék je stejné schopen citu svatosti; slozenost citova predpoklada
totiz zvlastni koncentraci duSevni energie, jiz jsou schopni nejvice géniové. Vedle citu
nejCistsi svatosti, ktera jevi jednolity slozeny cit, jsou pak rozmanité city smisené svatosti, v
nichz vynika néktery prvek jako strach a které znamenaji, ze proces koncentrace nebyl uplny.
Z tohoto hlediska chapeme téz vyznam socialniho prvku pro nabozenstvi. Lidé jiz instinktivné
citili, ze spoleCenskym stykem tato koncentrace je podporovana, nebot’ obycejny clovek je
schopen této koncentrace citové pouze ve spolecnosti. Tyto slozené city nabyvse zvlasté
spoleCenskym stykem neobycCejné intenzity a piechazejice ve vasné, vyzadovaly silného
vngjsiho vyrazu, ktery je poCatkem naboZenskych obtadd. Ponévadz obfad mohl svymi gesty
sugerovat tento cit druhym, popfipad€ opétovanim na zakladé citové paméti, jez se také od
intelektualistickych psychologt popira, navodit byvaly sloZeny cit, nabyl zahy neobycejného
vyznamu socialniho. Vedle toho vyhledaval ¢lovek v jednotlivych predstavach pfedmét, na
ktery by svij cit prenesl, a tak vznikaly pfedstavy posvatnych predmétl, jejichz socialni
vyznam je eminentni. (...)

Na zakladé tohoto rozboru dostaneme definici, ktera pravem dava duraz na pavod
nabozenstvi, tj. individualni dusi lidskou, avSak nezanedbava ani prvku socidlniho.
NdbozZenstvi znamend koncentraci hodnot lidskych a jejich objektivaci. (_..)

Objektivace znamena kazdé znazoriiovani nabozenského védomi navenek jako v
obfadé a kultu, dale v urCitych predstavach symbolickych a dogmatickych a konecné v
mravnim jednani. Tim ovSem neni feCeno, ze tato objektivace musi byt pro vSechny doby
stejna a ze by tudiz kult a mytus tvofily podstatnou znadmku nabozenstvi. Na zakladé své
definice odmitame téz definici Pertoldovu, ktera sice jevi pokrok proti definici Krejc¢iho,



nicméné nevystihuje celého bohatstvi nabozenského zivota, uvadéjic jej na jediny prvek
zavislosti." Zato uplné se shoduje nase definice s definici Masarykovou, kterou podava ve
spise V boji o nabozenstvi: ,, Nabozenstvi je centralni a viid¢i duchovni silou Zivotni, je usilim
0 zivot novy, o nové vyssi zivotni hodnoty®. (...)

Nové nabozenstvi nemuzeme vytvofit, tvofi se samo v duSich lidskych jakozto
nejvyssi hodnota vSech kulturnich idealt, a je zde. Nam jedna se pouze o jeho nalezeni, o
uvédomeéni si ho a ocisténi ode v§eho, co neodpovida dnesni kultufe a jejim idealim. Nebot' v
dnesni kultufe a jeji harmonii ideald vidime jediné meéfitko, jediné apriori, kterym muizeme
méfit hodnotu nabozenstvi.

Nabozenstvi je nam dano nejprve cirkvemi, které tvoifi spoleCnosti k péstovani
nabozenského zivota. AvSak to je pravé charakteristikou dneSnich cirkvi, vSech, 1
protestantskych, ze hluboky a novy (dne$ni kultufe odpovidajici) nabozensky zivot se dé&je
vlastné¢ mimo né. Cirkve neuspokojuji moderniho nabozenského ¢lovéka jednak ze stranky
rozumové, jednak ze stranky moralni a spoleCenské. (...) Tak ztistava moderni ¢lovék omezen
na sebe sama ve svych nabozenskych snahach a na volnou soucinnost lidi stejné smyslejicich.
OvSem nepopirame, ze dosud je v lidstvu silny rozkol, ze mnoho lidi si pfedstavuje
nabozenstvi tak, ze je to néco oddéleného od Zzivota, a cirkve je svoji organizaci v tom
podporuji. Je to tzv. svate¢ni nabozenstvi, o némz tak Casto se zmitiuje Masaryk. (...)

Moderni nabozenstvi je daleko od toho, aby bylo sdileno vétSinou lidstva. Ohromna
vétSina lidstva zije nabozensky jes§té v minulosti. AvSak nabozenstvi mensiny, které se stane
nabozenstvim budoucnosti, je tu a je to ndbozenstvi humanity.

Néabozenstvi humanitni znamena, ze stfedem a cilem jeho snazeni je idedl ¢lovéka,
nebot’ vidi, Zze pravé Clovek a jeho nitro je zdrojem a cilem veskerého zivota nabozenského.
Ide4lem humanitnim neni vSak popfen vztah ¢loveka k svétovému celku, k bohu, k vé¢nosti,
avSak netvofi hlavni soucasti nabozenstvi moderniho. Kdezto stara nabozenstvi kladla diraz
na cit zavislosti a z ného vyplyvajici pojem boha, moderni humanitni nabozenstvi klade diraz
na ideal dokonalosti a z ndbozenstvi vyplyvajici mravni €in. (...)

Nébozenstvi humanitni je univerzalni. Nad stat, nad narod klade ideal spolecnosti
lidské, vytvarejici v miru kulturni hodnoty. Ponévadz ovSem je projevem nasi nejvnitingjsi
hodnoty, je eo ipso narodni. Béfeme-li narod v pozitivnim smyslu jako pfirozenou jednotku
kulturni, nemtze nabozenstvi humanitni dostat se do rozporu s otazkou narodni a jejimi
povinnostmi. Je-li cit narodnostni jediné citem ptislusnosti k ur¢itému kulturnimu celku, pak
muze jako vSechny ostatni hodnoty byt nabozenstvim humanitnim jen zmocniovan a
zesilovan. Nabozenstvi humanitni je vzdaleno planého internacionalismu, ktery ptehlizi
vyznam otazky narodnostni a mysli, ze ideal lidstva bude moci nahradit uplné ideu
narodnostni. To je analogické stanovisko, jaké zaujimal ptivodni asketicky ideal nabozensky k
jednotlivym hodnotam, jejichz vyznam vSak vyvojem doby musil uznat. Nabozenstvi
humanitni mize se dostat do rozporu pouze s narodnim egoismem, symbolizujicim narodni cit
v urCitych predstavach, které pak maji tyz vyznam v narodnim zivoté jako dogmata v zZivoté
nabozenském. Tzv. ,sacro egoismo“ je pravym opakem nabozenstvi humanitniho, které
pfipousti pouze narodni obranu proti narodnimu egoismu. Pravé v nabozenstvi humanitnim
naléza narodni cit svoji korekturu.

! Frantisek Krej¢i v hesle Nabozenstvi, v Ottoveé slovniku nau¢ném, definoval nabozenstvi
jako ,,(obfadné) cténi bytosti nadpfirozenych“. Otakaru Pertoldovi nabozenstvi bylo ,city
provazené a jimi ur¢ené védomi zavislosti na néfem, co na onom stupni kulturniho vyvoje
clovékova presahuje jeho schopnost poznavaci a které pod vlivem onéch citli vede ke snaze
bud’ obménit nebo aspon vykonavat néjaky vliv na pfedmét oné zavislosti“ (Zaklady



vSeobecné veédy nabozenské, Kladno 1920, s. 39). — Za svého domaciho predchiidce v
uvazovani o ,,novém nabozenstvi“ Tvrdy pokladal — ovSem vedle T. G. Masaryka — Ladislava
Kunteho, autora knihy Vznik nového nabozenstvi (Praha 1919).



