FrantiSek Krejci
5 Filosoficka revue
(Ceska mysl 25, 1929, s. 90-91)

Filosoficka revue nazyva se odborny ¢tvrtletnik pro filosofii, ktery zacal vychazet
pocatkem ledna 1929 v Olomouci za redakce ThDr. Metodéje Habané z fadu Praedicatorum a
nakladem profesort bohosloveckého ucilisté fadu dominikant v Olomouci. Je to tedy Casopis
teologicky a vystupuje-li na nasi verejnost pod vlajkou filosofie, vime, co st mame o tom
myslit. Nemusime zvlast dokazovat, ze teologicky, védeckou metodou psany ¢asopis byl by
opravdovym ziskem pro nasi literaturu a také pro nase filosofické mysleni viibec.
Koncentrace vaznych myslitelti teologickych, jichz ani u nas, jak z vlastni zkuSenosti vime,
neni nedostatek, ale jichz jména neteme v seznamu piispévatelll, by jenom pozvedla Groven
snah o zuslechténi ndbozenského mysleni a citéni. Jestlize vSak se vystrkuje praveé u nas
vlajka filosofie, kdyz pfece jest u nas vefejnost zajedno v tom, ze teologie a filosofie jsou dvé
razné veéci, nechce se mi tendence a smér nového Casopisu jevit ve slibném svétle. V ciziné
vychazeji také teologické Casopisy s programem fesit nebo feknéme pokouset se o feSeni
problému filosofickych, Casopisy vénované péstovani filosofie Tomasovske, ale neskryvaji se
s tendenci tou, a zvou se bez zdrahani novoscholastickymi revuemi nebo podobnymi nazvy.
Neslusela by nam také takova neoscholastika? a miize vibec katolicka obec myslitelska
filosofovat na jiném principu nez na principu stiedovéké scholastiky ve sluzbach viry a
cirkve? Proc to tedy nepftiznat ptimo? Programovy clanek Radost z pravdy na prvnim misté
otistény jakoby tu véc chtél zakryt; ale ptes vSechnu hluSe vzletnou a bombasticky frazovitou
dikci vysvita konec koncti z n¢ho, Ze to je radost z pravdy, kterou cloveék ma dfive, nez zacne
filosofovat, Cili ze Cloveék k filosofii potfebuje viru. A to ovSem neni filosofie a docela ne
odborna filosofie, jak hlasa titul. Bude to Casopis protifilosoficky; nic nebude filosoficky fesit
a nic hledat, nybrz jenom polemizovat s ostatni filosofii nasi a Gtocit. Jména prispévatelti
z kruht laickych na titulnim listé uvedena jsou u nas v tomto zpusobu filosofovani osvéd¢ena
a znama hlavné z kampané spiritistické a z polemik proti védecké psychologii bez duse, ktera,
jak se zda, je ze vSeho pantim nejvice proti mysli. V tomto prvnim Cisle jsou uz také ukazky
velice presvédcCivé, ze se to s védeckosti a odbornosti pfiliS rigor6zné nemini a minit nebude a
ze tfebas bude v jednom c¢lanku tvrzen opak toho, co se tvrdi v druhém. Jeden sloup
katolického odbornictvi filosofického z kruhu laik(i, MUDr. Hynek, mluvi na s. 26 o porazce
empirické psychologie prof. Krej¢iho, kterou ji pfivodily psychoanalytické a hloubkové
duSevédné poznatky, ze oblast bd€lého védomi je pouze jednim procentem veskerého naseho
dusevniho déjstvi vitbec, coz bylo pry také metapsychologicky a biologicky nade vsi
pochybnost zjisténo. Zaklada si tedy pan dr. Hynek na Freudovi. Ale v ¢lanku Zaklady
konstruktivismu mluvi se o Freudové podvédomi jako o mistu, kam se uchyluji vSichni
ztracenci, vagabundi, bonvivanti a lidé bez domova, jiz ale néjakym domovem se presto
chtéji prokazat. Pan dr. B. Fucik, autor tohoto ¢lanku, nemyslel tu jisté na dr. Hynka (?); ale
neshoda s minénim jeho o psychoanalyze je tu patrna. A takovych sport je uz v prvnim Cisle
vice.

Metod¢j Haban
Odpovéd’ F. Krejcimu
(Filosoficka revue 1, 1929, s. 143-144)

Kritika Krej¢iho je slovni hfickou, ktera snad urazi toho, na néhoz byla obracena, ale
védecky nic neznamena. ... Pro¢ mysli Krej¢i, ze Filosoficka revue je teologickym
Casopisem, vzdyt presné rozliSuje oboji, jak sam uvadi, ale jen tam, kde se jedna o



neoscholastickou filosofii. Véda se rozliSuje od druhé pfedmétem. Ta véda je osamostatnéna,
ktera ma svuj vlastni predmét (obiectum formale), napt. fyzika se lisi od chemie a astronomie
atd. prave podle vlastni stranky, kterou ve vécech pozoruje, to je jeji vlastni pfedmét.
Filosofie se lisi od teologie rovnéz pro tyz diivod, protoZe ma svou vlastni povahu,
rozumovymi silami prozkoumat pfiiny vesmiru, to je nejvSeobecnéji vyjadieny predmeét
filosofie, kdezto predmétem teologie jsou pravdy Bozi, Bih sam, pravda sama, pokud se ji
samé zalibilo dat se poznat zjevenim. Jenom neznalost scholastické filosofie ji kratce odbyva,
ze pochazi z nadptirozeného svétla (srov. Drtina) a klade ji teologické prvky.

Neoscholasticka filosofie ziistava tedy Cirou filosofii a neni skryvanou teologii, jak
uzkostlivé vola Krej¢i. Ma svij zvlastni, pfesné samostatny predmét, své metody, své
rozumove svétlo, a tim se dostala dale nez moderni filosofie okradena kriticismem a
pozitivismem o svij nejkrasnéjsi hloubavy zavoj.

Uzkost Krejéiho roste a jevi se hlavné vykiikem o Filosofické revui: ,,Bude to asopis
protifilosoficky, nic nebude filosoficky fesit a hledat, nybrz jenom polemizovat s ostatni
filosofii nasi a utocit.“ (s. 91) Boji se tedy polemizovani a itoc¢eni? My mame kladny ukol,
kterého se pridrzime, soustavné vykladat pozitivni stranky filosofie, oviem nemizeme mlcet
k tomu nesmirnému védeckému bezpravi, kterého se dopustil Drtina a jini, odsuzovat
scholastickou filosofii nékolika slovy, vytvofenym pojmem o ni, ktery neodpovida
skuteCnosti. Prvni podminkou kritiky jiného systému je osvojit si jej pfesné a spravng,
nejenom o ném néco kusého a zdalky zaslechnout, zvlasté ale napadat néco, co v ném nikdy
neexistovalo, nesved¢i prili§ o védeckosti postupu. Scholasticka a rovnéz nescholasticka
filosofie ma stejné pravo na védeckou existenci, proc€ ji tedy terorizovat hned na pocatku
podobnymi vykiiky?

Nezustane zakiiknuta, ponévadz jeji objektivni a vSestranny postup ji zajistuje jméno:
Philosophia perennis.

Radost z pravdy dojala Krejciho, nebot’ uznava svymi, byt 1 kritickymi slovy, ze plnou
radost mize mit jen ten, kdo nalezl plnou pravdu. UskutecCriuje se ale jisty stupen radosti i u
toho, kdo hleda skute¢né pravdu, aby ji naSel, a nehleda jen proto, aby hledal, nebot’ tim si
zavira cestu k pravdé a tedy k radosti. ,,Frazovita dikce®, kterou vytyka Krej¢i prvnimu
uvodnimu ¢lanku, dava repliku na frazovitou dikci Drtinovu, kterou jsme dokazali, kterou ale
nedokazuje Krej¢i.

K filosofii cloveéku staci zdravy rozum jako apriorni prvek, ale zaroven upfimna snaha
ve své filosofii dopét k cili, k poznani. Filosofie je cesta k moudrosti, k plnosti pravdy,
zustava-li cestou bez cile, je bezvyznamna. Vira nesaha do filosofie, jak mysli Krej¢i; vira je
dar Bozi, GcCastenstvi na Bozim poznani, které mize udélit jediné Buh, proto nikdy si
kiestanska filosofie necinila narok na viru. Vysvétluje jen ptirozené pravdy, kterych pak
muze pouzit teologie k vysvétleni, ze neodporuji zjevenym pravdam, ponévadz je jeden
Piavodce vsi pravdy — Bih.

,,Psychologie bez duse, ktera je ze vSeho panim nejvic proti mysli,* jak pise dale
Krej¢i, je zoologii bez zivoc¢ichi, proto neptisobi velky rozruch v mysli spolupracovnika
Filosofické revue. Jeji nemoznost je samoziejma a jeji vysledky jsou ve véde nikoliv
pokrokem, nybrz upadkem (aniz mluvime o praktickych nasledcich).



