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Rozpor mezi Masarykovou filosofii ndbozenskou a kiestanskym mysSlenim je jasny, a
neni tfeba ho je§t€¢ podrobnéji vykladat. Jeho pojem Boha ma jen vzdaleny ohlas
kiestanského teismu. Masaryk nepiekonal imanentistické filosofie, tfeba je u né¢ho tolik
filosofického vzepéti smérem pres imanentismus. Nemluvim ani o tom, Ze svym
podcenovanim, ba odmitanim teologie podporoval na§ primérny a vulgarni odpor proti teorii
a mysleni v nabozenstvi a nepfimo i nabozensky diletantismus nasich nékterych filosofu.

Masaryk soustfeduje vSechno mysleni na Clov€ka a v rozviti jeho mySlenkovych,
mravnich, duchovnich schopnosti, v jeho mravni svobodé¢ a ¢innosti a ve spolecnosti mravneé,
spravedlivé zorganizované a spravované vidi cil déjinného vyvoje a lidskych tuzeb. VSechny
predpoklady a moznosti nového lidstvi vidi v ¢lovéku samotném, v jeho mravni a rozumové
spontannosti; Masaryk si zastird hranice lidskych moznosti a od Boha necekd vice nez
moudrou, prozietelnou spravu univerza, spravu, na které clovék demokraticky spolupracuje,
odmitaje zdvortile, ale rozhodné absolutistické projevy Bozi milosti a odpusténi. Uceni o
milosti — tot’ pry zvlastni fatalismus kiestansky [Blaise Pascal, XIII]. Nekarikujme
Masarykovu zboznost, nesnizujme ji, ani ji nepodceiiujme! Masarykovo mysleni pfipomina
nam dastojnost lidstvi, ke kterému jsme byli stvofeni, nase zavazky a povinnosti. Clovék je
korunou tvorstva — to neni poduska jeho pychy, nybrz osten sebekontroly a sebepoznani. Jen
domyslete do dusledkt ideu lidstvi, jak nam ji podava Masaryk. [Pascal a Dostojevskij uci ho
poznavat Clovéka. Zejména Dostojevskij mocné pusobil na né€j po této strance. Masaryk je
mocné pohnut, kdyz ¢te vyklady jeho o ¢lovéku, ani pry Kantova slova o radikalnim zlu tak
nerozru§i. Jen pry evangelium plsobi vnas podobny dojem. (Clanek ke spisim
Dostojevského, Cas 1892, s. 19nn.)] Uvédomte si nad to, ze smysl lidstvi neni ideou,
pomyslem, nybrz realitou, kterou Buh realné clovéku pfi stvofeni dal — a srovnejte s tim
skutecnou situaci svého zivota! Jen toto srovnavani nam najednou ukéaze hranice naSich
schopnosti, porusenost nasich nejlepSich lidskych kvalit. Jen krok jesté — a uz jste na linii, kde
porozumite, co je to hich.

Masaryk nepocita s hfichem tak, jak s nim pocita kiestan. Nebot’ nepocita do té miry
s Bohem, jak snim pocita vira kiestanova. Masaryk svou koncepci lidstvi tvoii z ur€ité
déjinné situace; jeho Clovék je moderni Clovek. Masarykiv Clovek neni cloveék o sob€, ve

svém pralidstvi, tak jak vypada, kdyz z ného sejmeme vSechny narodni, kulturni, dobové
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znaky, vSechen ten nanos staletého a tisiciletého vyvoje a tvoreni. Masaryk chce byt ovSem
realistou, chce vystihnout jevy, véci, Clovéka v jejich statické existenci za vyvojovym
procesem. [Srov. k realismu Masarykovu a jeho statickému pojeti svéta a ¢lovéka Ceskd
otdzka, 132, Otazka socialni, 84.] Jeho filosoficky realismus ma jistou podobnost s realismem
kiestanovy viry. Ale zda se, ze pravé v analyze Clovéka neSel jeho realismus do dusledkd.
Masarykiv rozum a mravni védomi ukazuji nad sebe, nad svét, ale teprve vira postihuje
Clovéka v poméru k realnimu Bohu a odhaluje jeho pravé urCeni i poruseny obraz pod
nanosem a formami kultury, konvence, poboznosti, narodni, ob¢anské diistojnosti.

Teprve vira ukazuje, ze zlo na svété vzniklo vinou lidskou, neposlusnosti viici Bohu;
ze zlo netkvi v lidské pfirozenosti, pudovosti, ze to neni pfirozené pozadi nebo pfirozeny, Ci
ptirodni, pudovy doprovod lidského mravniho Usili; Ze zlo neni jen nutnym stinem duchového
zapasu lidského. Vira odstraiuje posledni zbytek naturalismu. Nebot’ naturalismus neznamena
jen, ze odvozujeme normy mravni z lidskych pudu a potieb a ze idealy mravni zdivodiujeme
biologicky. Naturalismus tkvi téz v Gsili odvozovat zlo z faktu, ze je ¢lovek pfirodni bytosti,
ze podléha pudim a prirodni zakonitosti. Naturalismus neni jen v pozitivismu a utilitarismu;
zbytky naturalismu najdete 1 v Platonovi, ktery zlo vysvétluje jako nutny stin véénych ideji a
v pudovosti vidi ptiivod odboje proti dobru. Zbytky naturalismu zjistite u Kanta a v jeho teorii,
ze radikalni zlo se rodi z ptirozeného sklonu sebelasky a tedy koneckonct z lidské pudovosti,
ptirodnosti.

Masaryk se vtéto otazce pozoruhodné shoduje s kfestanstvim: zlo plyne z ducha,
nikoli z hmoty a z téla. ,,Upiraje zrak k v&€Cnosti, neopovrhuji hmotou, télem, ze duch je vySsi.
Neni hmota, neni télo bez hodnoty. Neni hmota a télo zfidlem zla, ale duch! Necistota netkvi
v hmoté, v téle, ale pochodi z ducha.“ [Idedly humanitni, 65; NaSe doba 5, 394; Déjiny
filosofie, 234: Je to , zidovska myslenka, Ze zI¢ je z ducha“. Ze zI¢ je z hmoty, je myslenka
fecka.] Jinde dokonce proti domnéle kifestanskému nazoru prohlasuje, ze hmota neni
pivodem mravniho zla, ale duch, a tvrdi, Ze kiestanstvi hleda Zivot duchovni v negaci svéta.
[Boj o nabozenstvi, 37. Srov. vSak Nasi dobu, 393. ,Moderni ¢lovek nedovede si vznik zlého
tak hladce a jednoduse vylozit, jak lidé predrevolucni.“] A pfece pravé v tomto uceni stoji
Masaryk blizko kfestanstvi; zadny filosoficky ani nabozensky smér nehleda pavod zla
v duchu a jeho odporu proti Bohu tak jako kfestanstvi. Ozyvaly-li se v nékterych smérech
kiestanskych hlasy asketického naturalismu, bylo to vzdy pod vlivem mimokfestanskych
nalad a nazoru.

(...) Pozorny ctenaf, ktery umi filosoficky analyzovat, pozna z mych zlomkovitych

veét, Ze kfestanstvi je duslednym odnaturalizovanim lidského mysleni, své€tového nazoru,
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mravnosti a nabozenstvi. Norma lidského mysleni 1 mravniho usili, zlo 1 smrt — vSe je zbaveno
naturalistického, biologického zdivodnéni. Kiestanstvi neni jen shluk zazitkt a nalad, nybrz
filosofii, ovSem filosofii, jejiz syntéza je vytvorena virou v Boha-Stvofitele.

Masaryk porad a porad se blizi kiestanstvi; blizi se mu 1 pokud jde o nazory, které
jsem prave vylozil. Jeho hriza pred sebevrazdou, jeho boj proti smrti a koketovani se smrti at’
jiz v revolucnim hazardérstvi nebo v kultu mucednickém, jeho vykfik ,jesté se smrti hrozné
bojime!* [Karel Havlicek, 258 a 149], vykiik, kterym chce odvést mySleni lidska ze smrti
mucednikovy na jeho Zzivot [Jak pracovat, 22: Kiestanstvi ma znacnou davku toho braku, tj.
romantického nepracovani. Zakladni idea kfestanstvi, kristologie, tim mucednictvim mnoho
pusobi. Obraz na kiizi je mocné&jsi nez vSecka scholasticka dogmatika.], to vSe ukazuje nam
jeho velikou vaznost k zivotu, lasku k Zivotu a nesmirné védomi odpoveédnosti.

Ale jeho vira v ¢loveéka, v jeho schopnosti a sily duchové nedovoluji mu, aby upiral
zrak a mySleni na ontologickou hranici lidstvi a aby kladl sviij zivot s vétsi bazni pred soud
toho, kdo je panem zivota 1 smrti. Masarykovo sub specie aeternitatis, pod zornym uhlem
vécnosti, znamena, ze ne Buh, ale Clovék sam ma soudit sebe, lidstvo, svét ve svétle svych
norem rozumovych 1 mravnich, ve svétle norem, které ukazuji za hranice lidstvi, ale které
patfi pfece jen ¢lovéku samému. Masaryk se boji ,,rozCileni” Pavlova. Vi, ze posledni pficiny
vSech véci — Boha, si nemuzeme predstavit jinak nez osobné. Ale to proto, Ze ani
nejlogictéjsSim myslenim nemuizeme pres sebe — Clovek je pravé mirou vSech véci [Konkrétnd
logika, 281]. Clovék je mirou Boha.

Nez tuto kapitolu ukon¢im, chci upozornit na obezielost a uzkostlivost, s jakou mluvi
Masaryk o Bohu. Jeho mravni rigorismus, védomi osobni odpovédnosti, i jeho tuseni, ze Bih
je praveé Buh, a nikoli svét nebo Clovék, jeho odpor proti panteismu dokazuji, ze se ostycha o
Bohu mluvit lehkomysIn€. , Pamatuji se, jak mé jiz v mladi zarézel ve Starém zakoné zakaz
nezobrazovat Boha, kdyz prave titiz myslitelé Boha zobrazovali pojmove: jedni zobrazovali
sochou, obrazem, chramem, druzi pojmy, rozborem védeckym filosofickym — je v tom rozdil
podstatny, ¢i jen rozdil v prostfedku vyjadfovacim, v metodé? Tento problém mé dlouho
trapil, a podnes o ném premyslim.“ [V feCi pfi promoci na doktora bohoslovi (Masarykitv
sbornik 11, 90).] Nechci o problému samém mluvit, ale Masarykova uzkost dokazuje jeho
myslenkovou 1 nabozenskou kézen. [Na jiném misté (MS 111, 200nn.) jsem ukazal — a nechci
to zde opakovat — jak po této strance jsou Cesti filosofové, pokud uznavaji nabozenstvi,
lezérnéj$i a neostychaji se nékdy vlozit pod klobouk bozské bytosti vSe, co jim napadne.
Masaryk by sotva fekl to, co uslechtily jeho spolupracovnik, F. Drtina, jednou povédél ve

videniském parlamenté: , Neni vlastné zadné vzdalenosti mezi nebem a zemi, mezi mnou a
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Bohem. Nebot spaseni pfislo. Spasa je v nas. Bih sam je vé¢ny a nekoneCny, jako je svét
vécny a nekonecny. Je vSude a ma malost a skliCenost povznasi se davérou v jeho lasku a
dobrotu. Ano, Biih je smysl mého zivota, mého byti. Buh je prapfic¢inou vSeho byti. Bih je ve
mné, v tob€, ve vSem, co se rodi, co Zije, co roste a se vyviji. Bih je samodokonalost a
vSevédomost. Bozska sila je sila mého zivota, mravni idea dobra pronika vS§im stvofenim...
(5.12.1907) Za svobodu svédomi a uceni, s. 72. — Masaryk je nabozensky zdravé€jsi a hlubsi
nez Tolstoj.] Lisi se tim od mnoha naSich filosofi, ktefi o Bohu mluvi mnohem
lehkomyslnéji, nezdvaznéji — jako by chteli dokazat, ze ¢im vice prostoru a ¢asu pojmou do
stéry bozské, tim spiSe se budou zdat ndbozensky pokrocilejs§i nad staré nabozenstvi cirkevni,
teologické, tradiCni. A prece velkost a sila viry jevi se pravé v uzkostlivém rozliSovani mezi
Bohem a svétem, Bohem a ¢lovékem, v urcitém védomi, ze neni zjevenim Bozim vSe, co se

déje mezi nebem a zemi, v prirodé, déjinach nebo lidském duchu.

Masarykiv filosoficky boj za aktivitu, odpovédnost a programovou uvédomélost
lidské osobnosti proti pozitivistickému, historicko-materialistickému, idealistickému a
romantickému naturalismu a jeho nabozensky odpor proti panteismu, mysticismu, estétstvi,
autoritafskému nasili 1 bezduchému formalismu jsou promyslenym zapasem za ideal kultury

evropské, za ideal evropského zapadnictvi. Jeho filosofie je filosofii evropanstvi.



