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Philosophia ancilla theologiae rediviva. Hromadkiv pokus o obnovu toho hesla
(Ceska mysl 26, 1930, s. 460-466)

Hromadktv spis o Masarykovi porusuje tradicni pomeér, jaky se ustalil mezi ceskou
filosofii a teologii. Byl to pomér dvou moci, mezi nimiz nebylo duchovniho styku. Na
periferiich obou stran dochazelo sice k bojim, ale pokrokarstvi i klerikalismus jsou pfilis
vzdaleny od ustfedniho ducha filosofie i teologie, jsou pfili§ ponofeny do spolecenského
zivota, takze jsou jen historickym dénim. Teologie nedavala nasi filosofii nic: ani podnét ani
problém ani latku k pfemysleni ani ji nenutila k obrang. Cesky protestantismus do valky
dokonce ani nemél vlastni teologie. I pomér filosofie a nabozenstvi byl do valky indiferentni,
kromée& Masaryka. Dnes je nalada pro nabozenstvi ve spolecnosti pfizniva. Neni to zasluhou
ani filosofie ani teologie. Spolenost sama se zacala po valce ohlizet po nabozenstvi a hledat
nabozenskou nauku. Cirkve a teologie tim nesporn€ ziskavaji, filosofie aspon nepiimo jako
kazdym rozhojnénim a zintenzivnénim zivota. Nabozenské védomi zahajuje rozhodnéjsi
postup, a u teologie namisto rozpacitého omlouvani, na které jsme byli u ni dosud zvykli,
nastupuje teologické sebevédomi. Doslo-li uz ke konfliktu ¢eské filosofie s teologii, je
pfirozeno, ze se stal pravé Masaryk jeho naraznikovym problémem. Pfedmétem Hromadkova
spisu je ovSem Masaryk, ale jeho tendenci neni jen pochopit Masarykovu filosofii a podat jeji
vyklad. Masaryk je pouhou pfilezitosti a zprostfedkujici konkrétni latkou ke kritice celé
filosofie a k jejimu piehodnoceni.

Hromadkova kritika je namifena pfedev§im proti pozitivismu. To vSak neni dano jen
tim, ze pfedmétem jeho prace je Masarykova filosofie, ktera nuti zabyvat se pozitivismem,
protoze se ho sama drzi, ale zaroven uz jej také potira. Hromadkovi je totiz pozitivismus jen
zjevnym a eminentnim naturalismem, ktery podle Hromadky je spole¢nou podstatou veskeré
filosofie, takze prekonat tento pozitivismus-naturalismus znamena mu piekonat filosofické
stanovisko viibec, uznat filosofii za min nez teologii. Hromadkovi bézi o tento zasadni pomeér
podradénosti filosofie. Filosofii nebyla dosud u nas podana vyzva tak energicka.

Dusi Hromadkova néazoru je my§lenka naprosté transcendence Boha a tudiz naprosté
odluky celé mySlenkové a zivotni struktury ndbozenské od nendbozenské: svét, jeho poznani
veédecké, 1 d€jiny a jejich poznani 1 tvofeni, i filosofie jsou vesmées zasadné a podstatné
oddéleny od Boha, nabozenstvi a teologie.

Clovék sam nemlize poznat pravdu, nebot’ to, co sdm poznava, neni vSecko a hlavné to
neni ta doopravdy kone¢na podstata a pravda sama. ... AC je pesimismus energii kiest'anské
nauky, nelze lidskému duchu ani kiestanskému prestat na tomto deprimujicim védomi.
Filosofické mysleni, které se ostatné také z ného rodi, prekonava jej rizné: nékteré filosofie
jej vyvraceji ukazujice, ze se i Clovek mize povznést do stavu dokonalého poznani a
mravnosti; pozitivismus se nas snazi presvedcit, ze tu bézi o pojeti psychologicky sice
pochopitelna, ale bezpfedmétna, irelevantni a logicky nefesitelna. Kfestanstvi pfekonava
pesimismus naukou o zjeveni a o milosti. Pracuje kontrastem: napted nic, potom vSechno.

Vsimneme si jen disledka pro pomér filosofie a teologie. Neni pro mne hlavni véci
diskutovat o nabozenskych predstavach, také mi nebézi o to, hajit vylucné pozitivismus.

Osnovnou myS$lenkou Hromadkovy argumentace je presvédceni, ze filosofie jest
pouze vykladem svéta. To znamena, jak Hromadka Casto opakuje, ze filosofii je Buh nanejvys
jen explikativnim pojmem, pouze soucastkou pojmové konstrukce, majici myslenkoveé
zobrazit svét. Blih ve filosofii je pouze filosofickym pojmem, tj. ur¢itou fazi pojmového
vykladu dovedeného abstrakci a noetickou kritikou az k jakémusi nejvyssimu pojmu, jenz ma
objimat a organizovat celou pojmovou strukturu pod nim, respektive jenz je jejim rezultatem.
Hromadka ukazuje, jak tento , Bth ve filosofii* je jen pomyslem, nikoli realitou. ...



Ale to plati stejné o teologii. Pro¢ a v jakém smyslu je ,,Btih v teologii* realitou na
rozdil od pomyslu ve filosofii? To nelze jen tak tvrdit. je-li Buh v teologii realitou, pak je cela
teologie ten Biih, nebot’ teologie je soustava, a soustava je pouze rozvedenim néceho, co
rozvedené v soustavu ziistava v ni stale tymz, respektive cela soustava zlstava stale tim, ¢eho
je rozvedenim. Hromadkova distinkce pomyslnosti filosofie a realnosti teologie, z niz ma pro
nas vyplyvat podfadnost prvé, neni platna.

S druhé strany neni tim dokéazano, ze filosofie nepoznava realniho Boha na rozdil od
teologie. To znamena: nemusime ani filosofii nebo védu chapat jen jako soustavu pomysla
existujicich jen v mysli a tam se né€jak pohybujicich, nybrz miizeme v ni spatfovat realitu ve
védomi pfitomnou. Pojem véci je véc ve védomi pfitomna. ... Pro¢ by tedy také filosofie
nemohla byt realitou uvédomenou? Pro¢ by nebyl také , Buh ve filosofii“ realni Bih?
Hromadka uporné tvrdi, ze je to jen pomysl (postulat, ideal mravni), ale nedokazuje to. To, ze
filosofie jest mysleni, je jedna stranka jeji, ale to neznamena, ze rezultaty mysleni jsou pouhé
stinovité utvary bez reality. ...

Hromadktv pokus distinkci pomyslného Boha ve filosofii a realniho v teologii
vyznacit podradnost filosofie selhava. ... Musime tedy jit za vzdalen€jSim divodem této
distinkce a podradnosti filosofie ji vyznaené. Tim divodem je princip zjeveni: teologie je
podle Hromadky rezultat zjeveni, filosofie rezultat mysleni, a zjeveni pak je realny fakt,
ovSem zazracny, tj. logicky nekoordinovatelny, neimérny, vylucny.

Analyzujme toto tvrzeni za predpokladu, ze se zatim odfikame vibec kritiky pojmu
zjeveni: predev§im musime uznat, Ze mistem zjeveni neni teologie. Realni Buh se zajisté ani
podle Hromadky nezjevuje v teologii. V tom ohledu nema teologie zase zadnou prednost pred
filosofii, tj. nema do sebe vice pravdy a reality nez filosofie. Jedinym mistem, kde se Btih
zjevuje, je pouze nabozenstvi, to znamena: jen ,Bih v nabozenstvi“ je opravdu realni Buh,
zjeveny, jen nabozenstvi je realita Boha ve védomi po pravdé pfitomna, jen tu neni rozdil
mezi Bohem ve skutec¢nosti a Bohem ve védomi ¢loveéka. Nabozenstvi jeding, jimz v pivodni
a realni podstate jest vlastné jen to zjeveni samo, je zivou identitou Boha realniho a Boha
¢lovékem duchovné pojatého, poznaného.

Pak ale nabozenstvi takto je samo realitou, momentem reality. Nabozenstvi neni
mySleni o Bohu, neni to systematicky a metodicky postup myslenek, pohyb pojmd, teorie,
nybrz praveé kus reality. To znamena tedy, ze mezi filosofii a teologii z jedné strany a
nabozenstvim ze strany druhé je stejna distance jako mezi jakymkoli objektem a myslenim o
tomto objektu (védou o ném). Teologie sama je zrovna tak vné tohoto faktu (ndbozenského)
jako filosofie a tak jako je, filosoficky feceno, i véda vné svého objektu. I kdyz se Bah zjevil,
nevyplyva z toho zadna povysenost teologie nad filosofii, nebot ob& dve jsou viici tomuto
faktu postaveny jako myslici védomi vici faktu jakémukoli.

V ¢em tedy spociva rozdil filosofie a teologie? Rozdil opravdu jest, ale takovy, jenz
mi praveé odivodiiuje nadfadénost filosofie. Teologie je pouze zvlastni e, kterou si vytvari
nabozenstvi, aby se zachovalo, respektive aby si zachovalo néco ze svych elementq, jimiz
zije. Kdyby nabozenstvi zustalo jen tou némou realni udalosti, zilo by asi tak jako kvétina,
pusobilo by jako piirodni sila, pouhou svou skutkovou fakti¢nosti. Clovék by mél naboZenstvi
jen v tom nabozenském okamziku, jimz jest zjeveni. Tento okamzik by patrné uc€inkoval
(vzhledem k zazracnosti faktu zjeveni jako absolutni poc¢atek), ale clovék sam by pfi tom
nebyl. Jakmile by se ocitl mimo okamzik zjeveni, nevédél by zase nic o Bohu, tiebaze by
jednal potom jinak. Existence teologie pravé odporuje jejimu pojmu jedine¢ného faktu
zjeveni, tj. jestlize pojem zjeveni osobniho (v jednotlivych individualnich védomich se
opakujiciho) vydava uz za filosoficko-naturalisticky pomysl a tudiz za nereélni.

Teologie je pokus o vyjadieni nabozenského zazitku (opoustim tedy uz rezervovanost
k pojmu a slovu ,,zjeveni®). Teologie jest faze nabozenstvi, je to nabozenstvi promyslené a
tim prodlouzené ve zvlastni soustavu pojmovou asi v tomtéz smyslu jako mravnost nezistava



pouhym aktivnim zivotem (praxi), nybrz roz§ifuje se také v mravnost promyslenou,
formulovanou v soustavu mravnich zasad, ktera existuje jen v mysli (mravnost platici ve
spole¢nosti na rozdil od mravnosti projevujici se skutkoveé ve spolecnosti). Jako mravnost
v tomto smyslu je my§lenkovou fazi jednani minulého a pfistiho, myslenkovym reziduem
minulého zivota mravniho a myslenkovou anticipaci a modelem zivota pfistiho, tak je 1
teologie myslenkovou fazi nabozenstvi, myslenkovym rozvojem prozitého nabozenského
zazitku a moznosti neboli ideou nabozenského zivota pfistiho.

Filosofie, a€ si ¢ini objektem mysleni i Boha, zda se na prvy pohled neostychave
arogantni, hrub€ naturalistickou formou védomi na rozdil od posvatné védy teologie, kterou
ovlada ucta a bazenl nabozenska. Na tom je praveé vidét, jak je teologie bezprosttednim
prodlouzenim a pokracovanim nabozenského zazitku, jak podléha jeho afektivni naplni,
tfebaze ji uz pretvaii v pojmy a myslenky, v soustavu metodickou, v fe¢, v soubor vét. Cim
blize k zazitku, tim vice jsou vyrazy této nabozenské dialektiky afektivné€;si a obrazné;si, tim
vice jsou vzaty z tohoto svéta, ze smyslového obrazu, nebot’ svét (smysla) je nejspise po ruce
pro okamzité a pojmovym myslenim jesté nevyrobené vyjadieni. Proto je teologie mnohem
pfirozen¢jsi, ale také prirodnéjsi zptusob mysleni nez filosofie, je mnohem vice dana tou
ptirodou nabozenského zazitku, jeho zivotni realnosti a plnosti, jeho syrovou existenci.
Filosofie je proti tomu mysleni zprostiedkované, ovladané zietelem logického postupu a
systému vice nez afektivnim a zivotnim vyznamem latky filosoficky promyslené....

Vci filosofii patii teologie i se svym nabozenstvim do oblasti skutecnosti tak jako
mravnost platna ve spolecnosti (mravni nazory doby) spolu s mravnosti skutkovou (praxi),
nebo pozitivni pravni fad zakonny s juristickou dogmatikou a s realnim proudem pravnich
jednani. ... Teologie se nemlze zabyvat filosofii, aniz by zanedbala sviij ukol a sama se sobé
odcizila, filosofie vSak, zabyvajic se teologii, sama se déje; filosofie vyrusta z teologie a
z nabozenstvi, ale preruista je. Teologie i s nabozenstvim prave tak jako mravni nazory
s mravni praxi nebo véda s realitou, o niz jest sama teorii, mohou, respektive nutné jsou
objektem filosofie, ale filosofie neni a nemize byt objektem ani teologie ani nabozenstvi ani
mravnosti ani védy. ...

Pfiznam se, ze jsem dlouho nechapal, co chtél Masaryk fici slovy, ze je sice od
polyteismu k monoteismu maly krok, ale tézky je pfechod od nabozenstvi zjeveného
k nezjevenému. Je to ovSem feceno pfili§ ve forme filosofie déjin jako vétSinou vSecko, co
Masaryk fika o ndbozenstvi. Snad je tu asi tento smysl: také nabozensky zit pti plném védomi,
s plnym uvédoménim a za G€inné piitomnosti veskeré vzdélanosti védecke a filosofické a
nevracet sebe pro nabozenstvi do pfirodniho stavu, neodkladat pro ziskani nabozenského
zazitku védeckou a filosofickou vzdélanost. Zarlivy Biih a nicota lidska patii do nabozenské
etnologie.

Clovek je bytost myslici, dokonalosti ¢lovéka je rozum. Spoléhati na rozum, tim, co je
v Cloveku nejdokonalejsi, usilovat k pravde, rozumem poznavat Boha, nemiize byt omyl a
daval Comte je to vyrok spravny. Filosofie je vskutku sama bohosluzbou.

Schéma poméru filosofie a teologie, které tu naznacuji, je abstraktni, teprve
poznamek:

1. Pomyslnost a realnost neni kritériem filosofie a teologie. Jako soustavy pojmovych uréeni
jsou oba utvary pomyslnymi. Pokud v pojmech vidime reality, mozno pokladat obsah
filosofie 1 teologie za uvédomenou realitu.

2. Mistem zjeveni je nabozenstvi, nikoli filosofie, ale také ne teologie. Fakt zjeveni je obéma
vné;jsi.

3. Teologie je bezprostiedni pfeména zivé skutecnosti nabozenského zazitku v pomyslnou
strukturu pojmovou.



4. Filosofie je mySleni zprostfedkované, a proto je logicky nadfadéna nejen nabozenstvi,
nybrz i teologii.
5. Dokonalosti ¢loveéka je rozum. Proto je filosofie dokonalosti bohopocty.



