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Ceska filosofie, proniknuta z pfevazné asti pozitivismem a jeho metodami mysleni,
byla po valce piekvapena zvlastnim zjevem, ktery ji vydrazdil, ne-li k odporu, tedy aspon ke
kritice: néktefi myslitelé totiz, ktefi se nezfikali védeckosti, uznavali presto, ¢i asponi
sméfovali k uznani 1 pravd nabozenskych. Jiz pfed valkou Masaryk se pokousel rozvifit
zatuchlé vody naseho pozitivismu alesponl pfemyslenim o vécech nabozenskych a uznal
dokonce, na rozdil od své , konkrétni logiky“ v jednom roéniku Ceské mysli (III), teologii za
veédu (ovSem teologii védeckou, jak fikal); jeho hlas vSak daleko nepronikl“, bud’ ze pfili§ sam
vézel v ovzdusi, které chtél prekonat, bud’ zZe — neopiraje se o tradici vpravdé kiestanskou —
zustaval v neurcitostech. Teprve po valce navazuji néktefi filosofové na tuto masarykovskou
tradici nabozenskou. Zden€k Smetacek probira ve své knizce tf1 nejvyznamnéjsi z nich,
pokouseje se pritom dovodit, Ze jejich Gsili je ve sporu se svrchovanosti logickych zakond.
Neni zde mista na posouzeni téchto tii myslitelti, pokud a jak se k nabozenstvi dostavaji;
jejich rozpory, jejich dilemata, zejména u obou filosofii, Kozaka a Radla, ukazal Smetacek,
zda se mi, dobfe. Tim ov§em neni feCeno, ze by feSeni naboZenské otazky ve filosofii viibec
nebylo v n¢jakém sporu se svrchovanosti logickych norem. — U prvého, J. B. Kozéka,
poukéazano na zvlast’ do oci bijici rozpor biologické podminénosti hodnoceni na jedné a
existence absolutniho mravniho kritéria na strané druhé; ackoliv dnes, pokud mohu soudit, se
Kozak od biologismu v etice zna¢né€ vzdaluje. U druhého, E. Radla, zdiraznéno dilema
pravdy, chapané jakozto osobni piesvédcenost, a pravdy zjevené, v kterézto véci jest
v Réadlove filosofickém vyvoji rozhodné prelom a mnoho nedomySlenosti. Kone¢né u ttetiho,
protestantského teologa J. L. Hromadky, vystupfiované napéti mezi rozumem a vérou svadi
zajisté ke kritice a k hledani spord. Je to konecn€ prirozené a musi nastat rozpor u mysliteld,
ktefi jednou nohou stoji na myslenkovych zakladech, jejichz predpoklady jsou dany dobou
moderni, a na druhé strané usiluji o cosi, co zajisté neni v rozporu s pravou védeckosti, ale co
nutné a samo o sobé vede k roztrzce s metodami mysleni, které ze sebe jesté nesettaslo
vétSinu modernich omylt. Jadro knizky jest vSak jinde. Otazka, jiz si nad timto dilkem
musime polozit, zni takto: jest opravnén psat o nabozenské otazce ve filosofii, tfebas jen
Ceské, nékdo, o némz vSechny znamky sveédci, ze nezna, nebo nechce znat velikou
kiestanskou tradici, v niz otazky poméru védy a viry, filosofie a teologie byly diskutovany a
fesSeny s takovou vasnivosti a zarover jemnosti, s takovou logickou a noetickou vyzbroji?
Obavam se, ze nikoliv. Neni to ze spisku vidét. To, ¢im se zde argumentuje, je tak oSumélé a
pfi vSem zdani védeckosti a logicnosti a jejich zdiraziiovani tak nelogické, ze pisobi dojmem
veliké naivnosti. Neni to snad jen pfipad naseho pozitivismu a vSeho, co jest jim nacichlé, je
to pfedevsim ptiznak celého moderniho mysleni, které se domniva, ze ma ve v§em pravdu a
ze jedin€ jeho metody plati, a které v soustavném piezirani myslenkové tradice stiedoveke,
zvlasté v téchto otazkach, vidi jakousi svoji nadfadénost a dokonalost. Abychom vsak
nemluvili obecné: dokladem, jak Smetacek se diva na duchovni skutecnosti vnéj$né a jak
vSemi svymi kofeny tkvi v pozitivismu, a¢ se pravé u Radla mohl naucit, ze u v§eho
duchovniho nutno chapat predevsim smys/, jest jeho pojeti nabozenstvi, jak o ném mluvi na s.
44: nabozenstvi neni pry nic vice nez tradici. Zajisté, nabozenstvi spociva na tradici, ale je to
tradice zcela jiného radu nez napt. tradice védecka, kde jednotlivé pravdy mohou byt znovu a
znovu verifikovany, a€ principy védecké se prenaseji také tradici. Je to ovSem také jina
tradice nez prenaseni zkazek a povésti. Zde jde o tradici pravd zjevenych, které museji byt
uznany, a ten fakt prenaseni je zajisté nutny, ale nikterak podstatny jejich znak. Smetacek sam
podléha védeckeé tradici, aniz si to pfiznava, a bylo by zajimavé zjistit, kolik jest u né¢ho
tradi¢nich ne pravd, ale bludd. To, co je zde feCeno o teologii, sveéd¢i o naprostém prezirani



noetickych zaklada teologického mysleni. Smetacek ostie protestuje proti chapani teologie
jako védy. Neni pry mozné védéni o Bohu, Blih neni pfedmétem poznani; zajisté, s takovymi
noetickymi pfedpoklady, jaké ma Smetacek, jemuz poslednim slovem v poznani jest
smyslové vnimani, neni mozné védéni o Bohu. Zajisté, Boha nikdo nikdy nevidé€l. Duchovni
skutecnosti vSak nemizeme ,,vidét“, a prece jsou o nich védy; zajisté proto, Ze jsou
poznavany pojmy analogickymi. I v poznani Boha postupujeme per analogiam a pojmy
transcendentalnimi, tj. pojmy, které piekracuji vS§echny kategorie a druhy véci. Neni také
zadné dvojakosti v mysSleni, jak se domniva nespravné Smetacek. Teologie nijak nezaktikuje
védy, aby ji hned nato volala na pomoc. Ponechava vSechno pravo védé v jeji oblasti, aniz by
j1 néjak zkracovala, pouziva vSak lidského rozumu a logiky, nikoliv aby dokézala zjevené
pravdy, ale aby je vysvétlovala. Neni zde tedy nijaké dvojakosti a zadné pot'ouchlictvi ze
strany teologie. Naopak hluboké a pfesné vymezeni zbrani, kterych zde Smetacek uziva, jsou
jiz pone€kud otfelé. Dnes uz nelze o nabozenské otazce takto mluvit. Jestlize Smetacek
nakonec pise, ze naboZenstvi, at’ staré ¢i nové, odumfelo, tedy to miizeme fici nanejvys o
ném. Ano, v ném odumfelo. Budoucnost jisté ukaze, v cem ma Smetacek pravdu; ostatné
ptritomnost to ukazuje také. Bylo by jisté 1épe revidovat svoji 1zivédeckou povysenost, ktera
pry jest ochotna uznat kazdé , nové nabozenstvi“, které nebude odporovat jejim principim,
nez takto a s takovym nepochopenim o nabozenstvi mluvit. Psat o nabozenstvi neni snadna
veéc a jest k tomu tfeba velmi mnoho opatrnosti a hlavné vlastniho a pravého nabozenského
zivota. Clovek, ktery ve vazné filosofické knizce uziva slova ,,panbicek®, je uz nejméné
opravnén napsat tiebas jen radku o nabozenské otazce.



