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Josef Tvrdy
Odpovéd’ na poznamky Karla Englise k mé logice hodnot
(Kriticky finalismus, Ceska mysl 34, 1938, s. 264-267)

Konecné treti misto, kde se rozchazime s EngliSem a kde se také nikdy nedohodneme,
je teorie hodnot. Engli§ stoji na intelektualistickém stanovisku, které se vyvinulo na zakladé
kantovské filosofie, jak ji vypracovali v Némecku novokantovci, zvlasté Windelband, Rickert
aj., a jez nabylo zna¢ného ohlasu ve svéte, zvlasté v Americe, kde je v nejnovejsim spise haji
se zna¢nou obratnosti a houzevnatosti John Dewey. [Theary of Valuation, 1939] Naproti tomu
ja stojim na stanovisku blizkém hledisku emocionalistickému, jak je vyjadiil zvlasté Max
Scheler ve své zdrcujici kritice Kantovy etiky, v Némecku hlasili se k ni Beneke, Ehrenfels,
Meinong aj., hlasi se k ni také Nikolai Hartmann, ktery vytvofil dokonce pojem emocialniho
apriorismu. Tato teorie nabyla brzy hojné€ stoupencti i mimo Némecko, v Anglii, Americe, v
Dansku (H. Hoffding aj.). Také tato teorie muze vést, zvlasté ve tvaru hodnotniho
objektivismu, do metafyziky, avSak neni to nutno, drzime-li se v pfesnych mezich noetickych
a logickych.

Rozdil mezi obéma teoriemi je ten, ze intelektualisticka teorie, k niz se hlasi Englis,
odvozuje hodnoty shora — hodnotou je to, co vychazi z vys§iho kulturniho zivota, kde intelekt
ma dualezity vyznam, hlavnim typem hodnot jsou tu hodnoty etické, jak to vyplyva z
Windelbandovy charakteristiky hodnot jako toho, ,,co byt ma“, co chceme védomé; ji se
pridrzuje jak Englis, tak 1 Dewey. Hodnoceni je jen tam, kde se toto chténi projevuje a kde je
intelektualni postihovani uceld a prostiedki. Zbavime-li EngliSovu teorii noetickych
predpokladui, které neuznavame, pak zbyva v jeho teleologii jen tato teorie hodnoceni na
zékladé ugelu a prostiedku. Ze neni nutno, aby se opirala o Englisovy noetické pedpoklady,
vidime z toho, ze Dewey, ktery vySel z jinych noetickych predpokladui, ji haji téz, ovSem
spolecnou ma s EngliSem kantovskou voluntaristickou psychologii, tfebas ji halil do
behavioristického roucha. Jadro EngliSovy teorie hodnot je obsazeno ve vété (s. 167):
,Hodnotime usudkem vidy, a to i tenkrate, kdyz hodnotime podle zazitkl, protoze zazitek
nepatfi k podstaté hodnoceni (byt byl puvodem chténi), protoze hodnoceni feprve pocina
usudkem. Je to usudek o prostfedku k ucelu. Hodnoty jsou tedy jen nepfimé a jsou vzdy
vysledkem soudu, ktery tvofi zvlastni logickou skupinu soudl, a nazyva se soudem
hodnotnim. Engli§ ov§em fika ,usudek* hodnotni.

Naproti tomu druha teorie vychdzi zdola a tvrdi, ze hodnotime veSkerym svym
aktivnim postojem a jeho projevy. Aktivni postoj je reprezentovan jednak celkovou tendenci
(Jsme pesimisty, nebo optimisty), jednak nasimi ¢asteCnymi tendencemi a neomezuje se tedy
jen na uvédomélé chténi, naopak uvédomélé chténi povazujeme za nejvyssi a tudiz odvozenou
aktivitu Cloveka; je zaloZena na pivodnich tendencich a pfimém hodnoceni, bez néhoz si ji
nelze myslit. Ponévadz tato teorie nevidi jako kantovci protiklad mezi ptirodou a kulturou a
proti Kantoveé etice klade etiku Herderovu a Schleiermacherovu, které vyvozuji mravni
hodnoceni vyvojoveé z pfirody, nevidi v tom thonu Cloveéka, kdyz ma nékteré hodnoceni
spole¢né s ostatnimi zivocichy. Je to tzv. biologické hodnoceni, kterému druha teorie odmita
nazev hodnoceni. (Engli§ se pozastavuje nad tim, ze by pes hodnotil. Hladovy pes hodnoti
potravu stejné€ jako hladovy Clovék, v biologickém hodnoceni neni mezi nimi rozdilu.) Tato
teorie bere tedy hodnoceni a hodnoty v Sir§im vyznamu slova nezli teorie intelektualisticka,
ktera pojem hodnoceni a hodnot pfili§ zuzuje. A je vzdy slabou znamkou teorie, kdyz musi
celou fadu zjevli, oznaCovanych ur¢itym slovem, vylucovat.

Podle teorie, ke které se ptiznavam, hodnotime primo (bez zprostfedkovani souzeni): svymi
instinkty a ostatnimi tendencemi biologickymi (hodnoceni biologické, pohlavni,
eudaimonistické), svymi city, touhami, pfanimi, laskami, tendencemi vzbuzenymi v nas
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zivotem, zvlasté spoleCenskym, a z nich vyplyvajicim chténim (hodnoceni spolecenské,
kulturni, ndbozenské). Zaklad tohoto hodnoceni je iraciondlni (nikoli alogicky), jako zaklad
celého zivota je téz iracionalni. _Zivot neni rovna geometricka cara, védecka dalnice. Zivot je
klikata horska stezka, plna nesmyslnych zakruti a bezucelnych sestupt, pravi pravem
Jaromir John. Tato teorie, jak to spravné vyjadfil Max Scheler [Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik, 1921], nevyvozuje hodnot z ucell, i kdyz jsou sebevyssi, a
hodnoty nejsou na nich zavislé, ,sie liegen bereits den Strebenszielen; erst recht also den
Zwecken zugrunde, die auf Zielen fundiert sind*.

Engli§ v disledku své teorie popira pfimé hodnoceni a nazyva je ,,hodnoceni
zazitkem*, hledi je vzdy uvést na hodnoceni podle ucelu a prostiedku, nebot’ , hodnotime
vzhledem k né€emu®. A tak chté nechtéj je Engli§ nucen, aby sahl k psychologii, ov§em k
psychologii staré, ktera tvofila kdysi zaklad utilitarismu (je pfirozeno, ze jako narodni
hospodar se k ni citi pfitahovan), ktery vSecko jednani hledél uvadet na jeden ucel, libost a
egoismus, takze dovedl wvysvétlit 1 Cin obé&tovani se pro druhé egoistickou libosti.
Psychologicka teorie utilitaristickd ptfe§la 1 do moderniho voluntarismu, do pragmatismu
(odtud ta shoda Englise s Deweyem) a moderné ji vyjadiil psychologicky Mc Dougall. Proti
této psychologii vystupoval jiz D. Hume tvrdé, ze altruistickymi city hodnotime mravné
pfimo bez egoistického zprostiedkovani, ale konec této psychologii ucinila teprve moderni
strukturalni psychologie, ktera ukazuje, ze pfimo vznikaji komplexy a tutvary psychologické a
ze jejich usporadani déje se podle strukturalnich zakont, které lze ziskat zkuSenosti, tedy
introspekci a pokusy, a nikoli na zakladé apriorniho pfedpokladu ucelu a prostfedku. Hodnotu
EngliSovy teorie, vyplyvajici z této psychologie a nikoli z logiky, pozndme nejlépe,
konfrontujeme-li ji s fakty, napf. s umeénim a estetickym hodnocenim. Ji se da odivodnit
kazdy ky¢ v uméni, jen kdyz nécemu slouzi: Tak Beethovenovu 9. symfonii nehodnotime
pfimo poslouchanim, tedy prozivanim, nybrz ,.az si subjekt uv€domi vyznam toho, co hodnoti
(pfedmétu, dé&je) pro néco jiného, co chce”. Myslim, ze pravé umeéni vyvraci nejlépe celou
tuto teorii. Umélci (lyrikovi) nestaci zajisté uvédoméni vyznamu toho, co hodnoti pro néco
jiného, co chce, nebot’ musi to, co hodnoti pfimo prozivat, a druhy, kdo chce to uméni chapat,
musi je prozivat s umélcem. A tu je rozdil mezi pravym chapanim umeéni a nechapanim, které
uméni hodnoti pro néco jiného, napt. pro pozitek. OvSem pti tom Engli§ pfece pfipousti, ze je
originalni ucel, ktery nelze teleologicky vylozit, nybrz jen psychologicky. Ve skute¢nosti je
takovych originalnich Uceli mnoho, a jsou to uCely, které vznikaji na zakladé pfimého
hodnoceni. Pfimo podivuhodny disledek z této teorie podava Engli§ na s. 182: | Chci své
blaho osobni, mohu fici, ze je hodnotim? Nikoli, ponévadz neni vyssiho ucelu, jemuz by
mohlo slouzit.“ Tento duasledek vyvraci kazdy sobec a sobci jsou prece lidé, ktefi také
hodnoti, ale jen své blaho osobni. A sobci existuji a je jich vice, nezli by bylo zadouci.

Jak je to nyni s tzv. hodnotnim soudem, resp. usudkem. Podle EngliSe: Kdo pravi, ze
usudkem nehodnotime, podoba se tomu, kdo pravi, ze soudem nemysilime, protoze zde musila
byt dfive mySlenka, a Ze soud: strom je zeleny, musil zde byt pred soudem, takze je to soud o
mysleni, nikoli o zelenosti stromu. Tento nasilny vyklad mého mista v Logice na s. 213 ma tu
vadu, Ze nevystihuje spravné mou mySlenku, takze ji musim v této formé odmitnout. Naopak
mé minéni je, ze soudem (resp. Usudkem) myslime vZdy, ale ponévadz mysleni beru podle
moderni logiky jako uvadéni ve vztah néCeho (nestojim na idealistickém stanovisku, podle
néhoz mysleni tvoti svéty), tedy vedle soudu tu musi byt néco, co bylo pfed nim, at’ to jsou
pojmy, vnémy, pfedméty, nebot kazdy soud ma svou stranku syntetickou. A tudiz také
hodnotni soud (Gsudek) netvofi hodnot, nybrz uvadi je jen ve vztah. Ponévadz je to soud
(resp. usudek), tedy jim myslime a nehodnotime. A hodnoty, aby se mohly stat soucasti soudu
hodnotniho, musi se stat pojmy, a to pojmy ziskanymi indukci z prozitych hodnot. Tento soud
je vlastné vyslednym soudem, jak to na estetickém soudu pekné prokazal Mieczyslaw Wallis-
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Walfisz na mezinarodnim sjezdu v Pafizi r. 1937. OvSem hodnotni soudy, praveé protoze jsou
vzdy zavislé na subjektu (jeho aktivnim postoji), nedosahuji nikdy vyznamu obecnych soudd,
nebot pojmy, jichz se v nich uziva, zistavaji vzdy jen typy. Soudy, kterymi hodnotime,
ponévadz jimi nemyslime a nejde jim o spravnost (nejsou to soudy v pravém slova smyslu),
nenalezi do logiky, nybrz do psychologického mysleni.

Hodnotime tedy z vétsi Casti pfimo a tyto hodnoty jsou primdrni, ponévadz tvori
zaklad vSeho hodnoceni sekundarniho, které vznika vlivem myslenkovych operaci, a to na
zakladé expanze hodnot. Primarnimi se stavaji sekundarni hodnoty, majici pivodné svoji
hodnotnost od jinych hodnot primérnich, kdyz se stanou soucasti aktivniho postoje, coz se
d&je na zakladd piesunovani hodnot. Ugel miize vzniknout jen z ptivodniho aktivniho postoje,
kterym hodnotime a ktery ma svij cil. Ponévadz vsak ucel tvofi strukturalni jednotu se svymi
prostiedky, pfechazi hodnoceni i na né€. A Zze skuteCné prechazi hodnoceni z ucelu na
prostiedky, vidime ze znamého piislovi ,,Ugel svéti prostiedky“, které Dewey povazuje za
padnou namitku proti teorii, podle niz teprve uv€domeénim si prostfedku a jeho vztahu k ucelu
hodnotime, a proto se namaha toto pfislovi ve smyslu své teorie, ovSem marné, vysvétlit.
Kdyz vsak vsecko hodnoceni méfime cestou od prostiedkl k ucelu, abychom se nakonec
dostali k GiCelu originalnimu, nemizeme mit smyslu pro zjevy jako je Hoffdingem a Wundtem
konstatované presunovani hodnot, které neni a nema vyznam kauzalni, nybrz strukturalni, a
ponechavame je bez vysvétleni. Pouha negativni kritika nestaci. Engli§ ovS§em ma na to vSe
stereotypni namitku, ze to je vSecko psychologie a ne logika. Na to je odpovéd, ze kazda
logika predpoklada urCitou psychologii, nebot logické utvary nevyristaji samy ze sebe a
nejsou piinaSeny odkudsi z metafyzickych vySin, a tak i EngliSova noetickd logika je
zbudovana na psychologii a musi tudiz 1 tyto ,,psychologické® zjevy vysvétlit.

Odkud je pak objektivita hodnot? Podle EngliSe odtud, ze ,vSichni vychazejice z
téhoz ucelu, mohou dospét vécnou a rozumnou tvahou k témuz hodnotnimu usudku®. Velkou
vadou tohoto subjektivistického nazoru na objektivitu hodnot je, Ze postupuje opacné
EngliSovu nazoru na hodnoceni. Podle ného hodnotni usudek jde od prostiedku k ucelu (s.
167) a tu ma byt nahle tato cesta nahrazena opacnou? Pro¢? Ponévadz Engli§ dobte vi, ze k
dosaZeni téhoz ucelu muze se uzivat riznych prostfedkd a Ze by na této cesté neziskal tedy
objektivity. Ale cestou od ucelu k prostfedkim podle EngliSovy teorie se nedostaneme k
hodnotnimu ,,usudku®, nybrz jediné na zakladeé druhé teorie, ktera tvrdi, ze napfed hodnotime
ucel (je nam cilem) a objektivitu hodnoty, ktera byla jiz pfed ucelem, pfenasSime ucelem na
prostiedky. A priklad, ktery Engli§ k tomu podava, naznacuje dobfe nemoznost vyvozovat
objektivitu hodnoty z téhoz ucelu. , Vyjdu-li od obrany statu jako ucelu, plyne pro kazdého
stejny usudek hodnotni, ze napt. Savle maji pro obranu mensi hodnotu nezli déla. Mame tyz
ucel obrany a prece se odvazim i za dne$niho pokrocilého valeCného primyslu tvrdit, ze za
urcitych okolnosti je seCnd a bodna zbran lepsi nezli déla. Kdyby meéla armada sama déla a
neméla péchoty (ani jizda neni z dne$ni doby vyloucena), pak by déla neméla valnou cenu.
Déla maji totiz sviij vyznam pro piipravu boje a pro zabrafiovani postupu rezerv, ale jsou
uplné bezvyznamna pro utok na bodéky. A utok na bodaky a jeho odrazeni ma i v dnesni
valce sviij vyznam a mnohdy i dnes zachraruje situaci. Rozvadim tento piiklad proto, Ze jasné
ukazuje, jak hodnoceni toho, co je lepSi, nezalezi na spolecném ucelu jako na situaci.
Objektivita hodnoty nemutze tu pochazet z ucelu, nybrz ze situace, tedy objektu, a tento objekt
musi svym charakterem vyvolat v urcité osobé hodnoceni. Toto hodnoceni je uréovano téz
ucelem, ovSem jen tehdy, neni-li pouhym pojmem, nybrz kdyz se stal soucasti aktivniho
postoje cloveka. Tedy, co je lepsi, bude hodnotit 1épe vojak nezli ucenec, prestoze maji tyz
ucel. Vojakovi, v jehoz aktivnim postoji je obsazena vSecka minula hodnotni zkusenost, bude
mozno lépe vystihnout objektivni situaci jakozto objektivni zaklad hodnoceni a vystihne ji
tfeba ve varu vasné. A stejné budou hodnotit druzi, ne protoze maji tyz ucel, nybrz ponévadz
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chapou touz objektivni situaci a pro ni hodnoti stejné pouziti zbrané. Objekt a objektivni
situace neda se z hodnoceni oddisputovat. Ugel naopak nalezi k subjektivnimu momentu
hodnoceni a svoji objektivitu ¢erpa z objektivni situace. Jako poznani, tak 1 hodnoceni vznika
spolupraci subjektu s objektem, a to subjektu skutecného se skuteCnym objektem. Postizeni
objektivni stranky hodnot nezalezi jen na rozumové uvaze, objektivita hodnoty jakozto urcita
struktura celkova, mize byt zachycena vasni, citem Cili, jak se vSeobecné fika, intuici®, a
rozumova uvaha ma pak vyznam jen kontrolujici, kriticky.

2

Do svého kantovského nazoru o rozumovosti hodnot prejima Engli§ také kantovsko-
stoicky nazor na vasng, takze je z hodnoceni vylucuje. OvSem tim vylucuje vlastné nejvetsi
umélce z hodnoceni, nebot’ nejvétsi umélci tvotili ve varu vasn€. Velmi pékné to vystihli u
Slavicka Herbenovi hosi (HostiSov II, s. 193), kdyz vykladali: ,, Kdyz maluje, nekdy i kfici a
kleje a nevi, co se kolem n¢ho dé&je. Kdyz ho nékdo vyrusi, byva rozcilen a je béda, jak mu
vynada! Byva uficen, udychan...“ Totéz nalézame u Michel Angela a mnohych jinych. I ti
umélci tak tvorili, ktefi dovedli upravovat hodnoty ve vzruSeni zachycené pozdé€jSimi
uvahami a zlepSovat je kriticky, jako napt. Goethe, Poe aj. A nejen umélce, ale vlastné vsecky
genialni lidi, védecké, nabozenské, vojenské, politické osobnosti prvniho fadu vylucuje takto
Engli§ z hodnoceni. Moderni strukturalni psychologie opustila tento kantovsko-stoicky nazor
na vasn¢ a moderni logika musi se tomuto nazoru prizptusobit. Také ta okolnost ukazuje, jak
EngliSova logika ptredpoklada urcitou psychologii.

Dewey se nedostava do téchto nesnazi s objektivitou hodnot jako Englis, nebot jako
pragmaticky realista neuznava kantovskou noetiku. Povazuje sice hodnoceni také za
rozumovy krok, za soud hodnotni, jdouci od prostfedku k ucelu, ale ponévadz povazuje za
podstatu struktury ucelovo-prostfedkové smérnici ke skuteCnosti, nezduraziuje tak jako
Engli§ ucel, nybrz prostfedek a pfipousti k jeho ziskani a spravnému posouzeni vsecky
metody 1 metodu kauzalni (nema takovy ,horror causalitatis“ jako Engli§), a tim uvadi
prostiedek jako nositele hodnoceni v uzky vztah ke skute€nosti objektivni. Rovnéz ptipousti
kauzalitu k ur€eni poméru prostiedku k ucelu. A tyto metody neteleologické mu zajistuji
objektivitu hodnot.

Priklad hodnoceni ve vojenstvi nam poslouzi pro pomér hodnot a norem. Velitel musi
nejprve hodnotit situaci a na zakladé tohoto hodnoceni vyda rozkaz, ktery je normou pro
vojsko. Kazdé normé predchazi tedy hodnoceni, avS8ak norma ho netvofi, nybrz naopak
vychazi z ného. A také tato norma, divame-li se na ni o¢ima podfizenych vojinli, neni
ptivodcem hodnoceni, leda sekundarniho. Aby viidcova norma méla hodnotu pro vojaka, musi
u ného predchazet hodnoceni, a to spolecenského celku, jehoz jménem norma je vydavana.
Kde ho neni, nema pro neho vnitini platnosti; 1 kdyz vnéj§im tlakem jsou vojini donuceni k
neciti vazani normou a jednaji podle vlastniho hodnoceni situace. Za druhé je to hodnoceni
situace, které neni také jen vyhradou vidcovou, nybrz i podfizenych vojini a vojensky
zakonik pfipousti moznost neposlusnosti, kdyz podfizeny hodnoti situaci jinak nezli viidce,
ovSem ma-li ¢in na zékladé této neposlusnosti provedeny uspéch. A tak je to 1 v zivoté statnim
v normalnich dobach. Také tu norma vyrasta z urCité situace a hodnoceni této situace.
Vezméme si napi. zakon prohibice ve Spojenych statech. Vysel z hodnoceni abstinentt a
nabozenskych sekt, a to z jejich hodnoceni alkoholu a jeho pozivani. Ti nabyli vlivu na
vefejné minéni, které vlastn€ znamena ve staté hodnoceni urcitych situaci, a tak tento stav se
stal normou, ovSem jen pro Spojené staty, a nikoli pro staty jiné, nebot kazdd norma je
relativni a je uznavana jen lidmi urcitého statu (resp. jiné spoleCnosti jako celku, jako napft.
cirkev, narod, obec atd.). Ale ponévadz tento zédkon rozchazel se s hodnocenim velké vétsSiny
obyvatelstva, nemohla tato norma zpusobit hodnoceni, leda u téch, ktefi sdileli hodnoceni
plivodcii normy, a tak ponévadz vznikly povazlivé pripady neposlusnosti, kterych soudy
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nemohly jiz zastavit, na zakladé nového hodnoceni byla norma odvolana. Usudek, ktery
soudce pfi pravnim jednani kond, zda €in odpovida norme, neni usudek hodnotni, nybrz je to
oby&ejny Gsudek hypoteticky jakozto zéklad v§i dedukce. Ze &in odpovidd normé, musi byt
zjisténo induktivné a toto zjisténi tvofi spodni navést hypotetického usudku, jehoz prvni
navest tvofi norma. Proto vSecky normy byvaji vyjadieny nejcastéji hypotetickym soudem.
Jako neni zvlastniho mySleni teleologického, tak také neni zvlastniho mysSleni
normologického pro ty, kdo neuznédvaji kantovskou noetiku a jeji pojem apriority. Jestli
soudce hodnoti, nehodnoti na zakladé normy (pfipad je analogicky ucelu), nybrz na zakladé
objektivni situace. A tu se jeho moznosti li§i podle forem statt. Situace mize hodnocenim, jez
vynucuje, ucinit normu dokonce neplatnou.

Tim jsem zhruba odpoveédél na EngliSovu kritiku. Pokud se mi zd4, podafilo se mi
objasnit, ze rozdily mezi nami nejsou v jednotlivostech, nybrz v celkovém ponéti jak
logickém, tak filosoficko-noetickém. Jednotlivosti jsou jen disledky obou stanovisek. Proto
myslim, ze je zbytecnd poznamka EngliSova na s. 152: , Nejsem odborny filosof, nejsem v
historii filosofie vyskoleny, ale snazim se myslit, maje za to, Ze toto pravo neni vyhrazeno
filosofiim z povolani.“ Nikde jsem ve své Logice nenapsal, co by jen zdaleka mohlo dat
popud k této poznamce.

Jestlize jsem napsal o Englisové teleologii, ze v duchu Kantovy noetiky, ktera je ji
zakladem, by se méla spiSe nazvat formou mySleni nezli nazirani, jist€¢ jsem neminil tim, ze
by Engli§ nemél prava filosoficky myslit. Nenalezim k filosofim napojenym bohorovnym
titanismem, mné& §lo jen o vhodngjsi pojmenovani a nic jiného. Ze Engli§ dovede filosoficky
az piili§ dobie myslit, o tom sv&d&i pravé jeho teleologie. Ze s ni nemohu souhlasit, vychazeje
z jinych filosofickych predpokladl, tim neni jeji formalné mysSlenkova stranka dotcena.
Protoze se dva filosofové v predpokladech rozchéazeji, nemusi znamenat, ze by se nemohli
navzajem pochopit a z tohoto relativniho stanoviska hodnotit.

Nejsem postizen nijakym , horror finalitatis“, nybrz zadam, aby teleologickd metoda
byla kriticky objasnéna a logicky zafadéna. A v tomto usili dovedu se dohodnout i
s filosofickymi protivniky, kdyz uznaji, ze vedle jejich stanoviska existuji moznosti jinych
stanovisek a ze je néjaka plocha, kde by se dalo spolecné pracovat. Za takovou plochu
povazuji strukturdlni metodu, do niz zafad’uji 1 metodu teleologickou. Proto — kriticky
finalismus.



