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Noetické meze objektivity historického badani
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Ale je viibec mozna objektivni historiografie a v ¢em jsou meze jeji objektivity?

Prvni mez objektivity historického badani je nutné spatfovat v jeho zavislosti na
prevladajicich tendencich dobovych, chcete-li jinymi slovy, na sv€tovém nazoru nebo
hodnoticim kritériu, nejen védcove, ale 1 doby, kterou historicky zpracovava. Rickert na to
dobte upozornil. Pravi, ze pfirodni véda bere za sviij objekt to, co je v jevech obecné. Historie
tak Cinit nemtze. Obecné u lidi je to, ze se rodi a umiraji, dychaji a zazivaji, maji vjemy a
predstavy apod., ale to je praveé predmétem prirodovédy, biologie, popt. pokud jde o obecné
jevy duSevni, psychologie. Historie se zabyva jedineCnym, ale pfirozené, ne kazdym
jedine¢nym, nybrz jen takovym, které ma obecnou hodnotu, obecny vyznam. V tom prave
tkvi mez objektivity, nebot neni mozné najit kritérium platné za vSech dob a pro vsechny lidi,
pro to, co je obecné vyznamné. ...

Tim se dostavame k problému, ktery nutn€ souvisi s otdzkou historiografie na
filosofickém presvédceni — k problému filosofie d&jin. Dosud jsme o filosofii d€jin nemluvili,
jevila se nam jaksi pohlcena v déjepisné metodologii. A vskutku, chceme postavit problém
tim zptisobem, Ze se otazeme, zda mame uznavat imanentni ¢i transcendentni filosofii déjin,
filosofii déjin totoznou s historiografickou metodologii, obsazenou ve zpusobu, jakym se
historik zmociiuje svého predmétu a jej vyklada, nebo zda mame uznéavat dvoji zpracovani
déjinného materialu, sobé pfifazend nebo nadfazend, jedno pozitivné veédecké, druhé
filosofické. (...)

Musime tedy pfipustit, ze filosofie d&€jin je imanentni védeckému badani historikovu,
ze je kritériem, podle kterého nektery fakt poklada za historicky a jiny nikoli, a tmelem, jimz
jsou jednotlivé kvadry historickych faktd spojovany v budovu historického vykladu. Mit své
filosofické presvédCeni jaksi jen pro soukromou potiebu a nevnést je do své prace nebo
neuvést s nim své pracovni zasady v harmonii, znamena vzdy nedomyS§lenost, polovicatost
nebo omyl, tryskajici z chybnych nazorovych predpokladii. Nechtéla bych se ale pfitom zcela
ztotoznit s Crocem a popfit zcela samostatnou filosofii d&jin vedle védni metodologie.
Pripoustim, ze kazda déjepisna metodologie je filosofii d€jin, a vyplyva ze svétového nazoru,
k némuz se védec hlasi. Pod jejim zornym uhlem vidi fakta, spaji je ve vyss$i jednotu, pronika
je a buduje na nich. Ale muze nékdy, kdyz jiz vyCerpal material, jesté jen se svou ideovou
vyzbroji postupovat dale, délat dalekosahlejsi koncepce, nez kterych se smi odvazovat véda,
napf. usuzovat z minulosti na budoucnost, na solidni védecké budové stavét jeste vyhlidkové
véze, obzirajici Sir§i obzory, nez jsou prozatim dostupny exaktnimu badéani, a to obzory
minulostni a budoucnostni. Zde pak mame filosofii dé€jin, kterd je jiz vice nez metodologii.
(...)

Druhou mezi objektivity historického badani je iracionalita historického materialu,
plynouci jednak zjeho singularnosti, jednak zjeho kvalitativnosti a niternosti. Je ovSem
mozné, jako v jinych védach, hledat pro kazdy vnitini jev jeho vnéjsi vyraz a prifadit kvalitam
kvantitativni korelaty, ale protoze historii nejde jen o pojmovou stavbu, o myslenkovy model
skuteCnosti, pfi niz misto déji mame jejich primét na primétnu intelektu, nybrz o li¢eni, o
popis, znovuoziveni minulosti, nemizeme ponechat z déja jen to, co snese zracionalizovani,
nybrz pokusit se 1 o proniknuti a zachyceni iracionalniho. Na dé&jinach kulturnich je to snad
jesté patrnéj§i nez na dejinach politickych. Mez objektivity tkvi v rozlicné individualni
schopnosti védcove proniknout, pochopit a podat iracionalni momenty. (...)

Dosud jsem mluvila o zavislosti historického badani na svétovém ndzoru a na
osobnich kvalitach védcovych jako o dvou vécech od sebe oddélenych. Ale tak tomu v praxi
nebyva, nybrz obé dvé priCiny bud’ pusobice stejnym smérem se navzajem zesiluji, nebo,



pusobice smérem opaCnym, se zeslabuji. Mame napf. extrémni intelektualisty, jejichz
intelektualismus je jesté zesilovan jejich racionalistickou nazorovou orientaci, pravé tak jako
mame historiky jemné citlivé pro iracionalni kvality, jejichz zaméfeni na vnitini stranku
udalosti je jesté zesileno iracionalistickou teorii. Ale mame také Cetné piipady opacné, kdy
napt. extrémné racionalisticky nebo pozitivisticky svétovy ndzor je v praxi mirnén a
dopliiovan opacnymi sklony povahovymi u badatele. Pfikladem védce tohoto typu je u nas J.
Pekar, jemuz dlouho metodologické zasady Gollovy Skoly branily, objevit se v nejvlastné;si
povaze historika orientovaného smérem k duchovnimu proudéni doby, jak se jim ukézal napf.
ve své periodizaci Ceskych dé&jin.

Tieti mez objektivity historického badani spociva v uzkém vztahu historie (i
historiografie) k pfitomnosti. Historické spory byvaji proto tak ostré a proto tak casto
presahuji tzky okruh odbornikd a dovedou zainteresovat cely narod, ze se pfi nich citi, Ze jsou
sporem nejen o minulost, ale 1 o pfitomnost a budoucnost. Analogicky s individualni
vzpominkou i vzpominka kolektivni, historie, piisobi silné¢ na pfitomnost a budoucnost.
Slavna historie posiluje, utésuje, nékdy zatézuje velikaSstvim, historie otrocka, ponizena
zatézuje pocitem ménécennosti. (...)

Ale mez objektivity nespoCiva jen vtom, ze pro aktualni vyznam vysledkd
historického badani bud vnéj§i moc nebo vnitini presvédCeni mize nutit historika, aby se
odchylil od pravdy. Tuto okolnost mizeme dokonce pokladat pro nas za vedlejsi, protoZze neni
povahy noetické, nybrz praktické. Noetickd mez objektivity je dana tim, ze historiografie,
jako kazda véda je zivym kulturnim faktem, je nejen popisem minulosti, ale 1 aktivnim
Cinitelem v pfitomnosti, a jako takovy muze tuto pfitomnost a tim zaroven odraz, ktery vrha
pfitomnost na minulost, pozménit. V umeéleckych, literarnich, kulturnich dé€jinach je snad tato
okolnost jesté siln€ji patrna nezli v d€jinach politickych, a¢ i v d€jinach politickych ji mizeme
dosti Casto pozorovat. Dilo Palackého napfiklad jisté nebylo jen pasivnim obrazem minulosti,
ale mé¢lo svij vliv na soucasniky, Palacky nebyl jen historikem, ale i politikem, a to politikem
1 tehdy, kdyz psal svou historii. Nebylo zhodnocovani husitstvi a ceskobratrstvi a
znehodnocovani katolictvi ur€itou ¢asti nasi historiografie i1 politickym Cinitelem? Nebylo
vysoké historické zhodnoceni starovéku a s nim souvisejici jeho podrobna znalost pfi¢inou
jeho velkého vlivu na pfitomnost, dodate¢né ospravedliujiciho toto zhodnoceni? (Myslim
pfitom hlavné na kulturni, ne na politicky vliv antického starovéku.) Jeste silnéji je to patrné,
myslime-li na vliv jednotlivych kulturnich osobnosti. Minula osobnost nemiize na nas pisobit
dfive, dokud ji historie nezhodnoti alesponi tim nejprimitivnéjSim zpusobem, ze osvétli jeji
nazory, vyda jeji spisy apod. Vezméme si jen jako piiklad vliv Aristotelovy filosofie ve
sttedovéku. Slova Weltgeschichte ist Weltgericht nemusime brat tak, ze by historie kladné
nebo zaporné hodnotila, historie je soudem nad minulosti jiz svou podstatou, a to hrdelnim
soudem, ktery odsuzuje jen bud’ k zivotu nebo k smrti, nebot co do ni nevstoupi, to je pro nas
mrtvé. Vtom smyslu ma pravdu Croce se svym tvrzenim, ze historie nesoudi, nybrz jen
ospravedliiuje, nebot’ vS§emu, na co podiva zrakem milostivym nebo nemilostivym, dava zit.
Humanismus by nebyl humanismem, kdyby nebyli filologové, tedy vlastné kulturni
historikové, objevili antické autory. Témér kazda nova kulturni epocha ma svij pavod
v n¢jakém historickém objevu. Je tedy posledni mezi objektivity historiografie, ze sama
proménuje svij predmeét — historii.

Ale ustanoveni téchto mezi nema byt prohlaSovanim historiografického skepticismu.
Naopak — tyto meze nam zaroven ukéazaly vyznam historie pro praxi, a proto zvySenou
povinnost hledat historickou pravdu. Vztah historie k praxi ukazuje nékdy pfimo katastrofalni
disledky historickych mytd. Meze objektivity ukazuji jen, Ze neni mozné d€lat jakousi pstrosi
historiografii a domnivat se, ze k pravdé dojdeme nejspise, kdyz jich nebudeme vidét. ..



