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Ve svétle téchto nazord jevi se tedy ucCelnost nikoli jako néco realiter v jevech
imanentn¢ existujicich, nybrz jednak jako zpusob lidského nazirani lisiciho se smérem od
nazirani kauzalniho neb jako pomocny prostiedek vykladu jevl, jenz sméfuje k tomu, aby
docCasné a prozatimné, hypoteticky vypomohl tam, kde véda zatim nestaci generalizujici
pojmotvornou ¢innosti zachytit celou realitu, a kde pfece touzime po tom, abychom celek
néjak uspokojivé pojali, abychom skutecnost v jeji celistvosti, nejen snad v jejich drobnych
kauzalne spjatych detailech, pfiblizili k chapajicimu lidskému zraku. Toto skute¢né plodné
pojeti teleologie — védecky neskodné a schopné smirit mechanismus s teleologii, jak na to jiz
dfive bylo upozornéno — je zasluhou Kantovou a po ném ovsem i novokantovcu (Cohena aj.).
Vidime, ze se hlavné vztahuje na déni ptirodni a tu mize také byt bezpodminecné piijato. Ale
jak je tomu pfi déni lidském (individuadlné psychickém) a spoleCenském? Jak tu mame nazirat
na ucelnost, na teleologii? Jako na heuristicky princip, ¢i jako na néco realiter existujiciho? A
je-li ucelnost zakonem lidského rozumu, je-li lidskym zornym uhlem, je-li subjektivnim
na§im hlediskem, odkud se vzala v ¢lovéku schopnost nazirat na déni uceln€, kde a v Cem je
jeji pramen v ¢loveku?

VSsecko jsoucno organické — a pokud chceme mluvit o ucelnosti z védeckého
stanoviska, mize byt vzata v tivahu pouze imanentni ucelnost organického jsoucna — jiz tim,
e Zije a existuje, piedstavuje urdity fad. Zivot to je fad, presn&ji fe¢eno stalé uskute¢iiovani
fadu, stalé uskutecniovani urCité koordinace vsech caste¢nych funkci ve smyslu celku.
Fungovani ¢asti ve smyslu celku umoziovano je tim, ze caste¢né fungovani déje se ve smyslu
celku. Podminénost je vzajemna a neni toto CasteCné fungovani fizeno zadnou zevni vuli,
nybrz plyne ze zafazeni Casti v urCity celek, v urcitou jednotu. Srdce bije ne proto, aby
udrzovalo zivot v celku, jsouc k tomu urcenou né€jakou zevni vuli, nybrz proto, Ze je organem
zivého celku, jenz ovSem zase zije, ponévadz srdce bije. Tu se pohybujeme v kruhu.
Stahovani svalu uskutecriuje obéh krve a ob&h krve udrzuje moznost smr§tovani svalu.
Posuzovani ze stanoviska celku jevi se jednotlivosti jako ucelné¢ svymi funkcemi do celku
zatazené. Zivot je stalé uskuteGiiovani Zivota, stalé utvareni kauzalni fady, kde uginek plyne
nutng ze své priciny. Zivot je i pfi¢ina tohoto plynuti fady i cil. Hledime-li k vysledku, zda se
nam vse predchozi jakoby chténé, zamyslené, aby toho vysledku bylo dosazeno. Ale stejné je
ivot i pfi¢inou, Ze toho vysledku bylo dosazeno. Zivot je v kazdém organismu Zivel
organizani, organizujici, jenz timto organizovanim caste¢nych funkci sebe sama udrzuje. Je
pfi¢inou i cilem. Nemlzeme tu u bytosti neodusevnélych mluvit o néjaké védomé ticelnosti,
jenz si predstavuje svijj cil a k nému promyslené sméfuje, ale ovSem o jisté celkové tendenci k
zivotnosti, k ucelnosti v tom smyslu, tendenci nabyté mnohymi experimenty, zkuSenostmi,
nez cestou vybérnou ustalily se drahy jednotlivych funkci v tom, co zivot udrzuje a sili,
tendenci dané samou podstatou zivota. U organické bytosti slozitéjsi, u clovéka tendence tato
stava se uvédomeélou a je nazyvana volnym jevem.

Clovék reaguje na vlivy vngjsiho svéta stejnd jako kterakoli jina bytost Ziva. Jenze
organizovanych jednoduseji, ze je uvédoména. [Srov. co o tom piSe Krej¢i v Psychologii,
zvlasté sv. I a IIL. a ve ¢l. Fenomenalni dualism a psychofysicky paralelism v Ceské mysli
XIII. Téz R. Soudek, Problém viile, zvl. kap. 1. a kap. IL. 50 an.] Clovék pravé proto, ze mysli,
a dik usporné povaze svého mysleni, dik tedy zkuSenostem, jez podrzuje v paméti, dovede
predvidat, jinymi slovy, dovede piehlizet kauzalni fadu dopfedu, jak asi pravdépodobné bude
probihat a anticipovat ve svém mysleni jeji kone¢ny bod. Rikam ,,pravdépodobn&“, ponévadz
empirie uci, ze fada neprobiha vzdy tak, jak jsme predvidali, jakoz i ze nebylo vzdy dosazeno



konecného cile s tou bezpecnosti, jak byl anticipovan. Tendence zit, projevuje se v Clovéku,
ponévadz je uvédoména nejen tim, ze ¢loveék kazdou reakci si uv€domuje, ale téz dovede
anticipovat do budoucnosti prubeh kauzalni fady, jez probiha smérem této tendence. Nesmime
pfijimat problém pfili§ antropocentricky, jako by chténi nase bylo jen néco naSeho, nam
vlastniho. I my sami, ,,i chténi naSe je slozkou déni svétového, je jim podminéno a je zase
samo Cinitelem v celku sv€tového déni, je spolupodminkou toho, co se dée a diti bude.
Ponévadz pak chténi jako soucastka, Ci spisSe jako reprezentant uvédoméné reakce organismu
podléha zakonitosti pfirodni, nelze, aby chténim néco zpusobilo po piipadé vytvorilo, co by
této zakonitosti odporovalo.“ [Fr. Krejéi, 1. c. v CM 273] Nase cht&ni neni nic, co by v nas
samych samo o sob& z ni¢eho nic zacinalo a zamyslelo tvofit z niceho, neni akci n€jakého
transcendentniho ,,ja*, nezatfazeného do pfi¢inné souvislosti. I ono je determinovano slozenim
organismu a podminkami prostfedi hmotného i1 duchovniho, 1 ono je soucasti vesmirného
déni, a pokud toto vesmirné déni probiha nami a v nas se uvédomuje, je nami prozivano, tj.
predstavovano, citéno, 1 ve své tendenci do budoucnosti (chténi) zamysleno. V nas toto déni
ozilo, tj. sebe sama uvédomilo, sebe citi, sebe klade. To je to Fouilléeovo ,,vouloir-vivre®,
jeho idée-force”. Klade-li sebe, to znamend, ze sebe stale tvoii. Tvofi sebe stalym sebe
uvédomovanim a stalym jednanim. Pfi jednéni nutno predvidat. Za pfitomnym okamzikem
na$i existence je propast neznama. Tendence v nas zit pfedvidanim klade most pies tuto
propast a posunuje existenci sledem pfi¢innych udalosti stale dopfedu. Pfi tomto hmatani do
budoucna tidi se zkuSenostmi o skutecnu, jez ve védomi jsou uchovavany a dle nich sestrojuje
v umyslu kauzalni fadu do budoucna, jejiz posledni €len jevi se cilem. Klademe-li si cil,
pojimame-li umysl, tedy to znamen4, ze chceme reagovat na svét zevni ¢i popud vnitfni, jenz
néjakym zpusobem na nas doléha, do nas vstupuje a my odpovidame na tuto akci tim
zpusobem, ze uvédomujice si dle svych zkuSenosti svét a jeho déni v sobé€, usilujeme se s
vlivem (at vnéj§im at’ vnitfnim) vyporadat, tj. vyzkoumavame do budoucnosti pro svoji
aktivni odpovéd, pro své jednani, pevnou pudu. Predvidani, anticipovani vysledku v nasem
umyslu, neni nic jiného, nez pokraovani v tom, co jiz zaalo mimo nas, €1 aspofi mimo nase
védomi, v naSem organismu, v nasem prostiedi, co v tom okamziku v nas se uvédomilo a ma
tendenci byt jednanim nasim prodlouzeno do budoucnosti. NaSe uvédoméni je Clenem
kauzalni tfady, jez prochdzi z minulosti, z vnéjsku z podvédomi, nas§im védomim ja do
budoucnosti, zase do vnéjSku. Jen takové jednani, jez je zasazeno do sledu vesmirné
zakonitosti, pfi€innosti, jejiz modifikaci je 1 naSe chténi, ma nadé&ji, ze dosahne cile, tj. ze
proSedsi ndmi a v nas se uvédomivsi, a v nas byvsi prozito, z materialu zkusSenosti pfeménéno,
pretvoreno ve smyslu zakonl pric¢innosti, zase dale do této vesmirné zakonnosti a pricinnosti
vplyva. Tak se ndm objektivni pti¢innost v subjektivnim prozivani, jsouc v uvédomovaci nasi
reakci anticipovana ve svém budoucim prabéhu a vysledku, jevi a mize jevit subjektivné v
podobé finalni, teleologické. Umysl sviti kauzalité na cestu, aby, navazujic v nas na kauzalitu
a zakonnost vesmirnou, pokrocila naSim jednanim v této zapocaté draze a ucinila z nas
délniky, spoludé€lniky, spolucinitele zakonnosti vesmirné. Ten je smysl cild a ideala
nezbytnych pro ¢loveka, ze v jejich svétle chape vyssi smysl a vyznam okamziku, okamzitého
déje, ze vidi, jak je okamzik zasazen do ramce vécnosti, jak se vSe déje sub specie aeternitatis.
Proto jen ten umysl dojde svého cile, je korunovan uspéchem, ktery jsa sam ¢lankem v této
pFiginnosti, zaroveti ukazuje spravnou cestu sledu pii¢inného do budoucnosti. Cim vice
jsoucno vstupuje do naseho védomi, tj. ¢im vice jsme o ném pouceni, tim bezpecnéji mizeme
predvidat, cil anticipovat. V tomto nazoru neni nic, co by mélo potvrzovat fatalismus. Je
nutno rozeznavat mezi determinismem a osudovou nutnosti [Srov. téz E. Boutroux, De I’idée
de loi naturelle dans la science et la philosophie contemporaines 141, 2, 3.], mezi nahlym
vynofenim se nutnosti ze tmy neznama a slepym podfizenim se Cloveéka jeji moci a mezi
pri¢innym stetézenim jednotlivych ¢lent zivotni fady. Tu determinismus vesmirny projevuje
se v naSem uvédoméni jako svobodnd a tvofiva ucast nase, naseho ducha na jeho dile.



Projevuje se subjektivné v tomto okamziku uvédoméni jako akt svobodny, volny, jenz na nic
nenavazuje a jen z nas prysti, a¢, objektivné pojato, je uzce svazan s fadou pficin predchozich.
A ukazuje se tu dale, ze védéni jest opravdu moci, ponévadz tim, ze nas rozum uci nas znat
skutecno, poucuje nas zaroven o prostiedcich, jak na né ptsobit. Ne uspéch zaruCuje pravdu,
jak tvrdi pragmatisté, ale pravdivé poznani zarucuje uspéch. A neni konecné v té uvédoméné
tendenci zit nic mystického, ponévadz je patrno, ze je pfirozenym exponentem, piirozenym
vyrazem nasi odusevnéné zivotnosti.

Meél pravdu Kant, ze zakony pfirodni jsou vlastné zakony lidského rozumu, jez rozum
ptirodé uklada. Ale uklada ji je, promita je do ni ze sebe jen proto, ze i v ném se projevuje
zakonitost pfirodni, ze 1 on je casti pfirody, ze zakonitost pfirodni dospéla v ném k
uvédomeéni. Je ovSem také ziejmé, ze skutecno je rozsahlej§i nez védéni o ném, ze v lidském
veédéni si rozsvitilo jen slabé svétlo, aby sebe samo piehlédlo, krasu své existence procitilo,
sebe sama védom¢ tvorilo a sviij vyvoj védome Zzilo. Svétlo lidského poznani nesaha na cely
okruh skute¢na. Roste vSak stale a rozsifuje oblast osvetlenou. A dale: ¢lov€k nestaci svym
zivotem, aby prozil vSecko skute¢no. VSichni ho néjak prozivame, kazdy podle jakosti svého
organismu, své vychovy, svého prostiedi. Ale vSichni Zijeme se vSemi ve spoleCnosti a
tvofime fisi skuteCna uvédoméného. Svym prozivanim skute¢no dobyvame. Jsme svou
nepatrnou existenci jen malym zlomkem v3eho, jen malou, ale vrcholnou ¢asti vseho, a tfebas
jsme nebyli v§im, tedy pfece ta okolnost, ze skutecno, v nas se uvédomujic, v nas zaroven
vyvrcholuje, zpisobuje, ze celek skuteCna, na jehoz vrcholu stojime, ziistava i v nas jako
touha byt v§im, tj. poznat vSe, procitit vSe, pusobit na vSe. A my ve smyslu té touhy po
integralnim poznani, citéni, znovustvoreni vSeho davame své subjektivni prozitky dohromady
— a musime je davat, abychom si rozuméli a mohli zit — odsubjektiviiujeme je v poznani
objektivni pravdy, objektivni krasy, objektivniho dobra. V tom se uskuteciiuje nas vyboj
skuteCna, jejz odevzdavame jako zisk svého kolektivniho poznavani, citéni a chténi, svého
kolektivniho prozivani skuteCna, budouci generaci, aby pfi¢inné¢ na né€ navazujic dobyvala
skuteCna dale. Proto ve svém subjektivnim prozitku objektivniho skutecna pficinné
sfetézeného, jez celé obsahnout nemizeme, pocitujeme tuto lidskou nemoznost, proziti
vSeho, celku jako touhu po nekonecnosti poznani, po nekone¢nosti lasky, po nekonecnosti
dokonalosti (tak krasné€ vyjadfenou v nabozenstvi), jako védomi, chtivé a ziznivé védomi
toho, co by mélo byt a co ztélesiiujeme ve své idealy. V nich je vyjadiena tendence naSeho
zivota po uhrnném obsahnuti nekoneCna. Ze vSeho jsme vysli, stavse se svym védomim
svétlem na vySinach vSeho a do vSeho se chceme vratit, v§im byt. Ne aristokraticka vysostnost
nade vSim, nybrz demokratickd rovnocennost se v§im a dani sebe do sluzby vSemu. To je
vyznam kladeni si cilt, ideald. Cim $ife se rozkleneme svym poznanim, citénim a jednanim
nad skute¢nem, tim vice se blizime uskute¢néni idealu. Proto je také ideal silou naseho zivota,
smérnou hvézdou naseho jednani, na§i mravnosti.

Ale je z toho také zieymé, ze kdezto kauzalni vysvétleni je bezpeCnym vykladem
skuteCna, vysvétleni finalni nemaze stacit, prave pro svoji subjektivnost, prave proto, Ze to, co
ma byt, ma sankci v nasi touze, tedy v fisi citQ, jez jsou vZzdy subjektivnéjsi. Proto pri¢innost
ma raz naprosté a bezpodminecné a vzdy platné nutnosti, kdezto to, co ma byt, se proméfiuje,
vyviji, je docasné, ¢ini Casto dojem nahodnosti, neuplnosti, relativnosti. Je to pfirozené.
Nebot' se méni s rozsahem poznavani skuteCna, s rozsahem jeho prozivani. Ale ovSem je tu
synteticky zachycena krasa vS§eho déni, krasa touhy po nekonecnosti, po obsahnuti vSeho, jez
dnes neni jesté uskutecnéno, jez jest stale jesté touhou, a jez snad jednou - snad - bude téz
skuteCnosti. [Na tento esteticky vyznam teleologického vykladu skute¢na upozornil Prandtl i
Max Adler, 1. c.]

A konecné€ jesté na jeden moment nutno upozornit. Neprozivame vSecko skutecno
celou svou osobnosti. Jsoucno hmotné a jsoucno organické neodusevnéné, je nam zevni, je
jen svétem naseho rozumového poznani, naseho piedstavovani. Clovéka a jeho dusevni Zivot



poznavame nejen z vnéjSku, ale 1 tim, ze jeho wvnitini svét je téz svétem naSeho vnitiniho
zivota, naSeho poznani a citéni. Spole¢nost poznavame nejen dle vzhledu zevniho, ale 1 proto,
Ze svym niternym zivotem tvofime soucast kolektivni duSevnosti — a spolecnost to neni jen
zevni vzhled, to je daleko spiSe tato kolektivni duSevnost — , ze se aktivné Gcastnime na
vytvareni téchto kolektivnich predstav, citi a snah, jez se spolupraci vSech objektivuji v
kultute spolecnosti. Spolecnost se nepoznava jen z vnéjSku, nybrz tim, jak to spravné proti
Durkheimovi poznamenal Fouillée [Srov. €l. |, Sociologie des idées forces” v Revue internat.
De sociologie 1913, ¢.2], ze se stale uskuteciiuje svym kolektivnim  vouloir-vivre®.
Spolecnost se uskuteciiuje, uskuteciujic stale nejen svij hmotny vzhled, ale predevsim tuto
svoji kolektivni duSevnost, zachovava se ,zachovavajic a rozvijejic se v inteligenci,
mravnosti, moci, bohatstvi, blahobytu, Stésti“. To nalezi k samé podstaté spolecenské
Zivotnosti, to znamena pro jednotlivce — a spoleCnost se neuvédomuje a neuskuteCiiuje nez
skrze jednotlivce — ucinit se Clankem spoleCenské priinnosti, anticipovat synteticky tuto
tendenci spoleCenské zivotnosti v jejim budoucim idealnim dovrSeni, to, co drobnymi
pfitomnymi momenty, kauzalné¢ v plynulou fadu spojenymi, stale se tvoii a uskuteciiuje,
zachytit v budouci naplni pravdy, krasy a dokonalosti, projasnit svou spolucinnost na
zakonnosti smyslem své denni prace, promitnout ji na platno véCnosti. V tom je vécnostni
smysl pomijejiciho lidského zivota.

Po tomto objasnéni plyne samo sebou, Ze finalni pohled na skute¢no dan je
subjektivnim nasim prozivanim skutecna. Teleologicky nas vyklad skuteCna ma svij zdroj v
té okolnosti, ze my sami podléhajice vlivu, tlaku spole¢nosti, usilujeme nail reagovat tim, ze
svlj zivot Cinime c¢lankem socialni priCinnosti, ze z ného dé€lame prostfedek k dosazeni
socialnich cilti. Tuto svou osobni zkusenost promitame pak i do ostatniho déni pfirodniho, jez
nemize byt tak pfimo obsahem naseho osobniho prozitku, nybrz jez je nami jen chladné
predstavovano. OvSem 1 v tomto pfirodnim svété, asponn pokud je to svét organicky, je
tendence k ucelnosti, tj. tendence k harmonii Casti s celkem, jenze tam je tato tendence
neuvédoména, je zita spiSe instinktivné, v nas je uvédoména a v hofejSim slova smyslu
chténa, zamyslena.

Je dale z tohoto vykladu zfejmé, ze nazor, jako by v socialnim svété, ve svété naseho
pusobeni dalo se vSe nahodné, bez prisné zakonitosti, libovolné, pravé proto, ze mame
veédomi, jak do n¢ho stale zasahujeme a tvofime v ném to, co ma byt — je neopravneny. I nase
chténi je jen modifikaci zakonitosti pfirodni a determinismus socialni je jen dovrSeni
ostatniho determinismu pfirodniho. Ano my mizeme jen tehdy uspésné zakroCovat v ném,
zasahovat do ného a pozménovat v ném, tj. t€astnit se aktivné na jeho uskuteciiovani se ve
vyvoji, uvédomi-li naSe chténi sebe jako subjektivni vyraz této objektivni zakonitosti,
vychazi-li z ni a vplyva zase do ni, Cili stavime-li svijj zivot do sledu objektivni zakonitosti
vesmirné a pojimame-li je jen jako CasteCny jeho projev. A tvrdi-li se, ze v pfirodnim déni
setkavame se s opakovanim jevi a ze jen zde mozno dojit k tomu, shrnout je v logickou
zkratku obecného zakona, kdezto ve svété socialnim mame co Cinit s jevy jedineCnymi
individualnimi, miZzeme naproti tomu poukazat na toto: jiz Leibniz fikal, Ze vSecka fakta se
od sebe lisi, at’ tfebas jakkoli nepatrné, ponévadz je mizeme rozeznavat jedna od druhych
(principe des indiscernables: ve vSech lesich svéta nenajdeme dvou listl naprosto totoznych).
A Poincaré jistil téz, ze fyzika nepojednava o faktech identickych, nybrz prosté jen o faktech
sobé navzajem velice podobnych. Tedy ani fyzika netvrdi, ze by jevy opakovaly se stale a
naprosto v téze podob€, coz ostatné potvrzuje i druhy princip termodynamiky, jejz Clausius
nazval principem entropie, tj. jinymi slovy principem vyvojovym, principem dédinosti. A
naproti tomu ani ve svété socialnim nesetkavame se jen s jevy jedineénymi, ¢i spiSe véda
nestuduje na nich jen to jedine¢né, nybrz pravé jejich typi¢nost, to, co maji spolecného,
obecného, zakonitého. To plati o psychologii [Krej¢i, Psychologie V, 333] stejné jako o
sociologii. Neni tedy divodu ¢init radikalni rozdil mezi védami pfirodnimi a duchovnimi,



nybrz stejné jako determinismus socialni fadi se zcela organicky k determinismu psychickému
a ostatnimu pfirodnimu, tak i zdkony socialni jsou jen zvlaStnim projevem a dovrSenim
zakonitosti vesmirné a véda socialni, sociologie pfirozenym pri¢lenénim k védam ostatnim a
jich vyvrcholenim. Je hierarchie jsoucna — dle stupné slozitosti, je hierarchie zakonu a
hierarchie ved.

Vidime dale, jak na poznani skute¢na zic¢astiiuje se cela nase osobnost. I rozum i cit i
vile jsou tu rovnopravny. Ani jednostranny intelektualismus, ani jednostranny voluntarismus,
ani jednostranny emocionalismus nejsou opravnény. Rozum je ov§em vzdy vidcem. On je
objektivnéjsi, cit a vile jsou subjektivnéjsi. Je jsoucno, jeZ muze byt poznano jen rozumem;
ale je jsoucno, jez, ma-li byt pln€ poznano, musi se stat nasim zivotem, byt prozito osvicenym
citem a osvicenou vuli. Rozum vzdy vede. On je hlavnim pramenem poznani. Ale zivot dava
jeho poznani definitivni ovéfeni pravdy. Tak se harmonicky spojuji problém poznani a
problém zivota, jez Casto byly rozluCovany. Ne ovSem v tom smyslu, jak mini pragmatismus,
ze praxe, praktickad uspésnost ovétruje pravdu, nybrz ve vzajemném splynuti rozumu a zivota,
jednoty a mnohosti, fadu a chaosu.

Je snad nyni jasno, pro¢ teleologie nemize byt principem veédeckého vysvétlovani
skuteCna, nemiize ani nahradit, ani doplnit vysvétlovani kauzalni. Hlavné proto, ze neni
bezpodminecné platna, ze ma svou sankci sviij pramen v subjektivnim prozivani skutecna. Ma
ovSem vyznam esteticky, zachycujic v syntetickém pohledu krasu déni, krasu minuty, davajici
se do sluzeb vécnosti.



