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Ulelnost. Pravy pojem icelu znamena stav védomi, ktery je
charakterizovan predstavou cile spojenou s predstavou prostiedkti vedoucich k
jeho uskutecnéni. Zde je pojem ucelnosti presny a jasny a nikdo nepochybuje, ze
jsou deje determinované ucelem. Ale ucelovy cili teleologicky determinismus je
omezen jen na urcité déje a tyto determinované déje lze jen jednotlivé ziskat na
zaklad€ zkuSenosti. N&jakého vSeobecného principu ucelnosti, jako je princip
kauzalni, neni. Mame-li ov§em zaradit teleologicky determinismus, mizeme jej
zatadit jedin€ do strukturdiniho determinismu, a to do strukturalniho
determinismu, v némz ma znacny vyznam strukturalni centrum. Teleologicky
determinismus je pak jen jeho zvlastni odradou.

Pojem ucelu muze byt také chapan metafyzicky a zaklady tohoto chapani
podal Aristoteles, nebot’ €itd jej mezi znamé Ctyfi druhy pfi€in, avSak pricina
ucelova (causa finalis), jsouc konecnym cilem kazdého déni a kazdého pohybu
(entelecheia), je vlastné ze vSech pricin nejdulezitéjsi a je tedy vlastni pfi¢inou. U
Aristotela nalézame Uplné smiseni priciny s ucelem a z tohoto pomiSeni vznikla
jeho fyzika, ktera byla dlouhou dobu ptekazkou védeckého pokroku v dal§im
vyvoji védeckého mysleni. Moderni fyzika mohla se postavit jedin€é na pravé
veédecké stanovisko, kdyz odmitla tuto metafyziku a s ni odmitla hledat pficin
ucelovych. Z modernich filozofii zvlasté Descartes zictoval velmi dikladné s
finalismem (miSenim pficiny a u€elu) a mé&l odvahu vyloucit dokonce pojem ucelu
jako vysvétlovaciho principu z biologie. AvSak kdezto ve fyzice uplné ovladl
smér kauzalni a tim 1 fyzika kvantitativni, kterou neodstrani ani ojedinély pokus
Duhemuv o kvalitativni fyziku Aristotelovu, v biologii stale se objevuji od doby
Paracelsovy pokusy o vitalismus (ktery vlastné znamena biologicky finalismus) a 1
v moderni dobé obnovuje také vynikajici filozof Hans Driesch aristotelovskou
formulaci vitalismus 1 s jeho pojmem entelechie, ktery vlastné znamena
metafyzickou pfi¢inu ucelovou. Soucasné vSak pod vlivem znacného rozvoje
fyziky a chemie byl vitalismus stale nucen upoustét od finalistického vysvétlovani
zivotnich jevl a pripoustét, ze se daji kauzalné vysvétlovat i takové jevy, které
diive povazoval za kauzalné¢ nevysvétlitelné (organické slouceniny aj.). Tak
nezbylo vitalismu nezli konstatovat jen zvlastni vitdalni strukturu, kterou kauzalita
nevysvétluje a pro kterou vyzaduje Driesch metafyzicky pojem entelechie jakozto
ucelovou pfiCinu. AvSak strukturalni determinismus, kterého nelze vysvétlit
kauzalné, neni jen omezen na zivot, nybrz saha 1 do fiSe anorganické a dusevni a
ma svij zaklad v pojmu celistvosti, ktery 1ze uplatnit ve vSech tiech fisich.

Ugelova pii¢ina byla také povazovana za dalezity vysvétlovaci princip v
metafyzicko-idealistické psychologii a v duchovédach. Tak napt. William
McDougall (Outline of psychology, 1923, pt. téz do Cestiny) povazuje vSecky
jevy dusevni za Gcelné a ucelnost vibec za zakladni kategorii psychologie. Tedy
nespokojuje se s ucelnosti jevii naseho imysiného jednani, nesouciho nepochybny
jeji charakter, ale pfenasi ji 1 na jiné jevy, jako jsou instinkty, vasn€ apod., u nichz
ucelovost 1 v pfeneseném slova smyslu je velmi pochybna. Mnohem lépe vyklada
moderni psychologie celistvosti tyto jevy na zakladé strukturalniho determinismu,
determinismus nevylucuje pfi¢inného vysvétlovani a nestavi se k nému v
protiklad, naopak svym prekonavanim dualismu téla a ducha na zakladé pojmu



celistvosti (i hmotné 1 duSevni soucastky mohou tvofit tyz celek) mu dava lep$i
zakladnu.

U nas Karel Englis ve své knize Teleologie jako forma védeckého poznani
(1930) buduje teleologii v tradicich némeckého novokantovstvi a klade ji v
protiklad ke kauzalité¢ v narodnim hospodarstvi. Je jisté, ze pokud ma narodni
hospodarstvi zaklad v imysIlném chténi a jednani lidském, ma teleologicky vyklad
v ném nalezité misto. Ale klast jej v protiklad k vykladu kauzalnimu a vylucovat
kauzalni vysvétlovani z narodniho hospodafstvi je podobnou metodologickou
umélou konstrukci jako Windelbandova idiograficka metoda historickd. Je
naprosto pochybno, ze by hospodatské jevy mely zaklad jen v umyslném ucelném
jednani (které ani nepfihlizi k jevim, jez Wundt nazval heterogonii uceld, tj. kdyz
ptvodni ucel se ztrati a Cinnost zcela neucelné pokraCuje dale) a nikoli i v
ostatnich naSich tendencich, podle kterych jedname, aniz si toho jsme védomi, a to
zvlasté v hospodarstvi. Dale hospodaiské jevy netvofi jen chténych struktur, ale
vznikaji hospodaiské struktury vlivem pomérd spoleCenskych, a ty pak nelze
vSecky ucelné vysvétlovat.

Engli§ hleda noeticky zéklad teleologie v Kantové noetice apriornich
forem a teleologie je mu tedy zvlastni formou nazirdni. Tento termin neni vhodny,
nebot by se méla spiSe nazvat formou mysleni neboli kategorii. A tu Kant byl
mnohem opatrnéjsi, nebot nenazval ji ani formou mysleni (nazirani), ponévadz
teleologie nema charakteru univerzalniho jako forma kauzalni. U Kanta je to jen
subjektivni forma nasi soudnosti a postupovat mizeme podle jejiho principu jen,
jako by mél platnost. Utelnost podle Kanta je tedy jen regulativnim
(metodickym) principem a nikoli konstitutivnim principem naSeho mysleni, jak
Engli§ v pfeceniovani metody ptredpoklada. Kant si byl védom, ze prohlaseni
teleologie kategorii a konstitutivnim principem vede pfimo do metafyziky, a to
dosti jednoduché, a nechté€l do noetiky prece jen tak zavadét takovou metafyziku.
Englis téchto skrupuli nemé a pfiznava zjevné metafyzické pozadi této metody.

Metafyzické teorie ucelnosti nemohou se zbavit Aristotelova nazoru a
povazuji vzdy ucelnost za jiny druh kauzality, ktery se s obvyklou kauzalitou
vylucuje. Tohoto ndzoru nelze srovnat s pojmem pfic¢innosti, jak k nému dospéla
moderni véda i logika, nebot ma svij puvod v antropomorfické predstave
technologické. Od pfesného pojmu pfic¢innosti se lisi teleologie tim, ze klade
pti¢inu do budoucnosti, pfitomnost je tedy determinovana budoucnosti, kdezto pri
pfesném pojmu pricinnosti pfi€ina vzdy predchazi ucinu a tedy pfitomnost je
determinovana minulosti. Tento teleologicky nazor, ktery se zda, jak pravi Goblot,
ze stanoviska kauzéalniho determinismu absurdnim, da se jediné pochopit ze
stanoviska strukturalniho determinismu na zéklad€ pojmu celistvosti, nebot jediné
pojem celku, ktery neni zavisly na Casovém sledu, miize zpisobit, ze déje nynéjsi
mohou byt determinovany déji, které se objevi teprve v budoucnosti. Neni to vSak
determinace pfi¢inna, nybrz Cisté strukturalni. Proto také vyklad teleologicky, ma-
li tendence Cisté védecké a nema-li byt projevem né&jaké metafyzické hypotézy ad
hoc, nemuze byt protikladem pricinného vysvétleni a vylu¢ovat se s nim.

Metoda teleologicka. Metody teleologické uzivame ve véde vSude, kde
jde o timyslnou volbu prostiedkt k dosazeni urcitého cile. Jeji uplatiovani déje se
na zakladé indukce a musi byt zdivodnéno. Nejnapadnéjsi jeji uplatiiovani déje se
v psychologii a v duchovédach vibec, ale vSude tam, kde jde o umysIné lidské
chténi. Dulezity tkol ma v historii a déje se obyCejné podle metody tzv. vziti
neboli vciténi, avSak tato metoda nalezejici mezi metody intuice ma jen tehdy
hodnotu védeckou, je-li to vlastné fadné zdivodnéna indukce. Nic tak snadno



vSude nevkladame jako své vlastni u€ely do druhych osob. Proto je velmi tézko
prenaset teleologickou metodu mimo umyslné jednani lidské a vykladat ji druhé
jevy. Jiz v psychologii zvifat je to obtizné a teprve obtizné je to pii vykladu
organisml vubec, jak to ¢ini vitalismus. Spravnéjsi nezli metoda teleologicka je
presny strukturdlni popis a konstrukce celistvosti. Tim nespravnéjsi je pak
vkladani ucelu do d&ji anorganickych; tu je jen subjektivni osobni pomickou
badatelovou a nemuze mit nijaké logické hodnoty. Nesmime vSak kazdé objeveni
strukturalniho determinismu nazyvat ucelnosti. Jestlize, jak uvadi A. Dratvovd
(Heuristické piedpoklady fyzikalniho badani, 1934), v Bohrové modelu atomu
podle véty o energii poc¢ina elektron svitit s uréitou frekvenci jiz v okamziku, kdyz
se zaCne vzdalovat od své drahy kvantové, a je-li tato frekvence urCena nejen
hladinou, z niz elektron vychazi, ale i hladinou, na niz kone¢né prejde, pak tu
rozhodné nelze mluvit o finalité, pfes to, ze jev je uren nejen pocateCnim, ale 1
kone€nym stavem, nybrz je to strukturalni determinismus.

K miSeni ucelnosti a pfic¢innosti neobycejné prispel Vaihingeritv pojem
fikce (Philosophie des Als Ob, 1911). Vaihinger €ini sice rozdil mezi hypotézou a
fikci, hypotéza mize byt skuteCnosti verifikovana, kdezto fikce nikoli. Pfesto vsak
pojem fikce historicky souvisi s pojmem nepravdivé hypotézy, o niz jsme se
zminili diive. Fikce je totiz pojem neverifikovatelny, plny sport, ktery ma jediné
biologicky ucel podporovat nads v boji o zivot, jejz vedeme poznanim se
skuteCnosti. Fikce je tedy pojem, jehoz ve svém mysleni uspéSné uzivame, a prece
o ném vime, ze neodpovida skuteCnosti. Uzivame ho tedy, jako by (als ob)
vyjadfoval skutecnost. Podle prikladi Vaihingerovych, jako atom, zakladni
kategorie mysSleni aj., vidét, ze z naSeho stanoviska jsou to vlastné hypotézy, které
nutno verifikovat, a fikci se stavaji tehdy, nejsou-li verifikovany. Z logického
hlediska jsou to tedy jen subjektivni hypotézy a velmi se hodily metafyzikim a
noetiktim, ktefi chtéli privést k platnosti urcité pojmy bez logického zdivodnéni.
Jak je takova fikce nespravna, je vidét napt. u védeckého pojmu atomu, kde se
moderni fyzika nespokojila s ndzorem, Zze atom je fikci, nybrz pravé od doby
objeveni se pojmu fikce vznikd novy vyvoj mikrofyziky, kde véda hledi naopak
pojem atomu opravit a priblizit ke skutecnosti. Rovnéz tak moderni matematika
infinitezimalni opousti hrubé fikce z diivéj§i doby (pojmy, které trpi vnitfnimi
spory, jako je pojem nekonecna malého) a vracejic se k feckému stanovisku hledi
podat definice pojmi infinitezimalni matematiky, které by byly logicky presné a
nemély by vnitinich sport.

V teleologii se zavadi pojem fikce, aby se mohlo uzivat teleologie tam, kde
se ji uziva vlastné nepfesn€, jako pii vykladu vSech organismu. Tak také u nas
Viadimir Tardy (Teleologie lidského chténi, 1934), ktery nemoha pfijmout
EngliSovu noetiku hledi aspoti zachranit jeho teleologii pomoci pojmu fikce. Jezto
povazujeme pojem indiferentni hypotézy a fikce za logicky nespravny, odporujici
hlavni zasadé logické o dostatecném divodu, nemizeme uznat rozSifeni
teleologie pomoci pojmu fikce, nebot’ brani pfesnému a spravnému strukturalnimu
chapani predméta a dejui.



