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Horror finalitatis. Poznamky k Logice Josefa Tvrdého

(Ceska mysl 34, 1938, s. 140-189)

Veénoval jsem cely zivot logické a noetické fundaci hospodarské védy, jejiz chaoticky
stav ma svou pri¢inu v tom, ze se stale usilovalo vylozit metodami pfirodnich véd to, co
vyzaduje rekurzu k inteligenci a vili ¢lovéka. Toto usili ztélesnéné v fade spist, zvlasté pak v
Zakladech hospodaiského mysleni, Teleologii jako formé védeckého poznani, Teorii statniho
hospodarstvi a posléze v Soustavé narodniho hospodarstvi, neuslo pozornosti ¢eské filozofie;
vzdyt Slo o problém logiky a noetiky. Jak se ani nedalo jinak cekat, doSlo k namitkam,
protoze bylo pravé nutno fundovat logicky a noeticky hospodaiskou védu jinak, nezli €inila
tradi¢ni filozofie, kterd nedovedla svymi hledisky usmérnit mysleni hospodaiské védy a
pomoci ji z chaosu. Byl to zejména tradi¢ni odpor k oné teleologii jako rekurzu k inteligentni
vuli, jez se ukazala tak plodnou pro rozieseni vSech problému védy o hospodarském poradku,
ktery (odpor) se projevil ve viech namitkach proti mé logické a noetické fundaci hospodaiskeé
védy. Ale pravé tato teleologie zustala pres tisicileti mySleni, v némz se stale vracel problém
teleologie od dob Aristotelovych, nejméné probadanou oblasti logiky a noetiky. Filozofie
zustala vici tomuto problému na zcela nevyvinutém stupni vyvoje. Toto vSe plati také o
Logice Josefa Tvrdého, ktera se postavila na tradicni stanovisko, a tudiz 1 prott mym snaham
o vybudovani filozofické teleologie. Kdyz jsem dobudoval na feCenych logickych a
noetickych zékladech pofadkovou hospodaiskou teorii, ktera velmi dobie ovéfila inosnost své
logické fundace, je nutno vybojovat s tradicni filozofii zapas myslenkovy o spravnost této
fundace. Pjde nakonec o celou vystavbu logiky. (Neni nahodou, Ze to byl narodohospodar
Mill, ktery stal svého ¢asu pred obdobnym problémem a napsal vlastni logiku.) Ale to bude
vyzadovat jesté ¢asu. Zatim je nutno vyporadat se alesponl s namitkami tradi¢ni filozofie proti
nasdi logické a noetické zakladné hospodarské védy. Pritom je tieba ukazat, ze tradi¢ni logicka
konstrukce onéch pojmu, které jsou soucastkou nasi nauky, je logicky neudrzitelna. Tim se
zatim negativné ukazuje, ze je nutné tfeba revidovat zaklady tradi¢ni logiky a noetiky; pak
bude nutno budovat pozitivné novou stavbu logiky, ktera by byla opravdu zakladem vsech

v

veéd.

V této studii podavame ukazky neudrzitelnosti tradi¢ni logiky, jak je vyjadrena také v Logice

Josefa Tvrdého.



Pojem ucelu

Tvrdy definuje ucel takto: ,Pravy pojem ucelu znamena stav védomi, ktery je
charakterizovan ptedstavou cile spojenou s predstavou prostiedkii k jeho uskute¢néni.” K
tomu dodava Tvrdy dale: ,Zde je pojem ucelnosti pfesny a jasny.” (Logika 196.) Tato

definice je vadna z téchto divodu:

1. Predevsim tfeba odstranit dvojsmysl, ktery je obsazen ve rceni, Ze ,,pojem tcelu
znamend stav védomi”. Dvojsmysl spociva v tom, ze ,,stav védomi” se mize vztahovat bud’
na pojem ucelu (tedy Ze pojem [GCelu] je stavem védomi), anebo na ucel sam (tedy Ze ucel je
stav védomi). Kazdy pojem je jako psychicky fakt stav védomi, také pojem otce nebo stolu.
Zde vSak nebézi o psychologicky vyklad toho, jak vznika pojem (Eehokoli), nybrz o vyklad
toho, co je ucel. Musime tedy mit za to, ze stavem védomi se zde definuje ucel sam. Musime
vykladat Tvrdého definici ugelu, jako by byl napsal: ,,Pravy pojem uéelu je tento: Ucel jest

stav védomi, ktery atd.”

2. Tvrdy tedy definuje ucel stavem védomi. Pumpuji-li vodu, abych napojil dobytek,
neni prece ucCelem pumpovani vody muj stav védomi (jakykoli), nybrz napajeni dobytka.
Utelem podniku v podnikani je vydélek pendz, zadny stav védomi. UCelem Iéku je
pozdraveni nemocného, zadny stav védomi. Utelem vodovodnich rour, v nichZ te¢e voda,
neni stav védomi, nybrz doprava vody. Tvrdy mné namitne, Ze pokud pumpuji vodu, je
napdjeni dobytka jen v mé predstavé (jako ucel pumpovani) a fedy jen predstavou a stavem

védomi. Na to tfeba odpovédét:

a) Predevsim se nevztahuje ucCelové mysleni pozorovatele jen na dobu pred uskuteCnénim
G&elu, nybrz také na dobu po jeho uskutednéni nebo pii jeho uskuteciiovani. Ugel podnikani,
obilnitho monopolu, vodovodnich rour je toho dokladem. Jsou to trvalad zatfizeni sledujici stale
urcity ucel, ktery uskuteciuji. 7o, co uskutecriuji (vydé€lek penéz, stabilizace obilnich cen,
doprava vody), je jejich ucelem, nikoli stav védomi téch, kdoz tato zafizeni zamysleli a

uskutec¢nili.

b) Ale 1 tenkrate, kdyz jesté ucel neni uskutecnén a je jen v predstavé jednajiciho, pak ucelem
neni predstava, nybrz jeji obsah, ktery je predstavovan (a chtén), nikoli prredstava napajeni
dobytka, nybrz napdjeni dobytka, které je predstavovano a chténo. Kdyby byla predstava
ucelem, byl by ucel uskutecnén predstavou samou. Pravime-li, ze byl ucel uskute€nén, nebyla
uskute¢néna predstava ,jako stav védomi”, nybrz to, co bylo jejim obsahem. Predstava jeho

,Jako stav védomi” byla ,,uskutecnéna” (byla zde) uz pred uskute¢nénim tucelu, ba pred déjem



prostfedkovym, jednanim. Pravi-li Tvrdy, ze tucCel je predstava jako stav védomi, pak
zamétiuje predstavu jako stav vedomi (psychicky deéj) s obsahem predstavy. Mizeme to
znazornit jesté piiklady na jinych obdobach. Tteba liSit a nesmime zaménovat obavu néceho
(jako stav védomi) a to, co je obavano, co je pfedmétem obavy; pravime-li, ze obava se
splnila, minime tim to, co bylo jejim obsahem; obava jako stav védomi byla zde uz dtive.
Nesmime zaménovat chténi néceho jako stav védomi a psychicky dé&j s tim, co je chténo, co je
pfedmétem chténi. Nesmime zaménovat vynucovani néceho jako déj s tim; co je vynucovano,
co je pfedmétem vynucovani; milovdni néceho s tim, co je milovano atd. Tento predmét
predstavy, ktery je ucCelem, je pak bud uz uskutecnén anebo cekad na své uskuteénéni, a je

zatim jen obsahem piedstavy, ale ucel neni predstavou samou (psychickym déjem).

3. Stav védomi, ktery je ucelem, charakterizuje dale Tvrdy jako predstavu cile
spojenou s predstavou prostiedkii vedoucich k jeho uskutecnéni. Tedy predevsim predstavou

cile. K tomu tfeba poznamenat:

a) Co znamena cil? Tvrdy tento pojem nedefinuje a mame tudiz pravo rekurovat ke smyslu,
ktery tomuto nazvu dava obecna mluva. Cil je tcel, snad konkrétné zabarveny (pfi hie, pfi
dostizich ap.), je uCelem, k némuz hledame prostredky (také v Tvrdého definici se mluvi o

prostiedcich k cili). ,K tomu udelu”, .k tomu cili”, ,k tomu konci” vyjadiuji totéz. Recké
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telos, od néhoz se odvozuje teleologie, znamena konec i cil. Obdobné latinské slovo finis, od

néhoz se odvozuje finalita. Ci/ je tedy ucel, ptipadne konkrétn€ zabarveny.

b) Je-li cil vlastné ucel, pak se vyjima podivné definice ucCelu, ktery je zase predstavou ucelu,
in infinitum. Je-li cil ucel, protoze to je totéz, pak bychom definovali ucel predstavou ucelu,
ktery je zase pfedstavou ucelu, in infinitum. Je-li cil ucel konkrétné zabarveny, species ucelu,
pak k tomu pfistupuje druha vada, totiz ze se definuje genus (cel viibec) pomoci species
(Gcel konkrétné zabarveny). To plati tim vice, ptistupuje-li k predstave cile dalsi specifikace

(spojeni s piedstavou prostiedki), o niz bude dale feC.

4. Piedstava cile je vSak podle Tvrdého jen tenkrate ucelem, , je-li spojena s
predstavou prostredkii, vedoucich k jeho uskutecnéni”. VSimnéme si zatim predstavy cile
spojené s predstavou prostiedkii. V pojmu cile 1 prostfedku je dvoji: jednak to, co je cilem,
ucelem (napajeni dobytka, vydelek penéz, uzdraveni nemocného), pokud se tyCe, co je
prostfedkem (pumpovani vody, prace v podniku, 1ék, vodovodni roury), tedy obsah, jednak
to, ze ten ktery obsah je cilem, uCelem, pokud se tyce prostiedkem, tedy jeho wucelovost a
prostredkovost (pojem ucelu s vyabstrahovanym obsahem; podle naseho nézoru, jak pozdéji

dovodime, forma). Mohu mit predstavu dotycného obsahu (0¢elu ¢i prostiedku), aniz myslim



na to, ze jsou ucelem ¢i prostiedkem (i kdyz jimi jsou pro jednajici subjekt), anebo mdm také
foto na mysli. Mluvi-li nékdo o predstavé cile (ucelu), jak Cini Tvrdy, mize myslit na jedno

nebo druhé. Proberme oba prtipady:

a) Je-li v predstavé cile (Ucelu) také cilovost, ucelovost toho, co tvori jeho obsah (ze tedy
tento obsah je cilem, ze je UCelem), pak k této predstavé patii nutné i predstava prostiedku,
protoze cil je cilem, ucel ucelem jen vzhledem k prostiedkiim a pro né; ucel je vzdy ucelem
néceho;, totiz prostredku. [Kdyby nebyl myslitelny prostfedek k dosazeni toho, co si pieji, pak
to, co si preji, nemohlo by byt ucelem. Napf. chci byt vSemohouci! Toto prani nemize byt
ucelem, protoze neni cesty, jak bychom k nému dospéli.] Pak ale je pojem prostredku obsazen
v pojmu ucelu jako je pojem iicel obsazen v pojmu prostredku. Jsou to dva korelativai pojmy
jako pficina a nasledek; nebot’ 1 pficina je jen pfi¢inou nasledku, a nasledek je nasledkem
druhym. Nemohu definovat pfi¢inu nasledkem, kdyz je pak navzajem nutno uréovat nasledek
pti€inou. Stejné pak neni Zadnym blizSim urcenim cile, Ze jeho predstava je spojena s
predstavou prostredku, protoze tato predstava prostfedku je uz implicite v piedstavé cile,
uCelu obsazena. Nebézi o dvé rizné predstavy, nybrz o jednu, pozorovanou ze dvou
protilehlych bodui. Kdyby doplnék predstavy cile, totiz Ze je spojena s piedstavou prostredku,
odpadl, bylo by to totéz. Zbylo by, ze predstava ucelu je predstava cile, ucelu, coz je

tautologie. Tak tomu je, kdyz se drzime pfesného doslovu Tvrdého definice.

b) Jestlize Tvrdy pravi, ze ucel je pfedstava cile (ktery neni ni¢im jinym nezli uelem),
spojena s piedstavou prostiedku, pak asi pii predstave cile a prostiedku zde nemyslel na jejich
cilovost (UCelovost) a prostredkovost, protoze by mu jisté nebylo uslo, ze upada do tautologie,
nybrz mél zde na mysli obsah, tedy to, co je uCelem, pokud se tyce, co je cilem. Jestlize se
pak spojuje predstava takovych dvou obsahii (napéjeni dobytka, pumpovani vody) a jestli
jeden vede k uskute¢néni druhého, vznika ucel. To mél asi Tvrdy na mysli. To, co spojuje tyto
dveé predstavy (pumpovani vody, napajeni dobytka), je, ze to, co tvori obsah predstavy jedné,
Jje zpiisobilé uskutecnit to, co tvori obsah predstavy druhé. Vnéjsi technickd zpiisobilost
Jednoho uskutecnit druhé spojuje predstavy obou a predstava druhého pak je ucel. V tom se

vSak Tvrdy myli.

Mam predstavu elektrického proudu, ktery je zpusobily k zabiti ¢lovéka. Je proto
elektricky proud prostifedkem a usmrceni ¢lovéka ucelem? Ano, ale jen pro toho, kdo chce

jedno i druhé, kdo chce usmrceni ¢lovéka pomoci elektrického proudu, napt. pfi popravé v



Americe. Ale pouhd predstava jednoho, jehoz Ize docilit pomoci druhého, necini ani z onoho

ucel, ani z tohoto prostiedek.

5. Ucel se tedy nedd redukovat na predstavy o dvou zjevech, které souvisi technicky tak, e
Jeden je zpiisobily uskutecnit druhy. K tomu musi pfistoupit jesté néco jiného, co Tvrdy uplné
pomiji, ac tvori zakladni podstatu véci. To spoc¢iva v tom, ze subjekt si nejen zjev A (obsah
predstavy prostiedku) a B (obsah pfedstavy ucelové) predstavuje, nybrz ze je oba chce; Ze
chce B a hleda prostfedek k jeho uskute¢néni a Ze chce A k tomu cili jako prostfedek. Ne
vSechno, co je zplsobilé uskutecnit B, je prostiedkem, nybrz co ¢lovék chce jako prostredek,
treba by to ani nebylo technicky a objektivné vitbec zpiisobilé uskutecnit B (zatikavadlo na
zahnani nemoci); zdlezi na minéni a viili subjektu. Ucel i prostiedek je néco chténého. Na ugel
1 prostfedek se vztahuje nejen védomi (ptedstava), nybrz 1 viile subjektu. Prostiedek je to, co
je chténo, protoZze je podle minéni subjektu zptisobilé uskutecnit néco jiného, rovnéz chténého
jako ucel. Prostredkovost a ucelovost neni ve vnéjsich predmétech a zjevech, nybrz v hlavé
subjektu; vzdyt tyz zjev je v jednom sméru ucelem (obili se mele na mouku), v jiném

prostfedkem (z mouky se pece chléb).

6. Na tomto misté tfeba upozornit na otazku, kterou pfi tom Tvrdy rovnéz pomiji, tj.
otazku subjektu, ktery si predstavuje a chce obsah ucelu a prostredku. Treba dobfte lisit subjekt

pozndvajici a subjekt jednajici.

Subjekt pozndavajici (védecky pozorovatel teoreticky) pozoruje, chape a vyklada
jednani (UCelové ukony) subjektu jednajiciho; vyklada je jako prostfedky k ucelim;
uvédomuje si, ze jednajici subjekt chce A (Iék), protoze chce B (zdravi), vidi ucelovost a
prostfedkovost ve zménach, které jednajici subjekt plsobi svymi zasahy. Pricita tomuto
subjektu inteligentni viili. Chce pochopit vnéjsi kony jednajiciho subjektu a vnéjsi déje a
zmeény, které svymi tkony zplsobil, a to tak, Ze za témito ikony a vnéjsimi déji hleda obsah
mysSlenek a obsah chténi jednajiciho subjektu, hleda vztahy mezi tim, co subjekt chce. Tak

vznika teleologicky zpusob vykladu, teleologicka teorie.



