Josef Tvrdy
Kriticky finalismus (Odpovéd’ na poznamky Karla Englise k mé Logice)
(Ceska mysl 34, 1938, s. 264-277)

Vazim si EngliSovy veliké prace v jeho oboru a jisté také s pozornosti sleduji, co
pfinasi jeho prace k obohaceni logiky. Nepujde sice ,,nakonec o celou vystavbu logiky”, jak
se Engli§ domniva, precefiuje v té priciné svij specialni odbor a jeho vyznam pro logiku,
nebot” nejen logika musi si v§imat specialnich odbord, ale specialni odbory védecké, chté&ji-li
mluvit o logice, musi byt informovany o tom, co se v logice vykonalo a co je v ni nového.
Dnesni logika sotva se jiz d4 zlakat na starou cestu racionalismu. Moje logika neni v tomto
sméru tradiCni, jak tvrdi Engli§, nebot’ tradini logika si nevédéla s teleologii rady a prosté ji
odbyvala tvrzenim, ze je to obracena kauzalita. Ja vSak jsem teleologickou metodu zatadil do
strukturalni metody a v té véci se domnivam, ze moje logika pfinasi novum, nebot' v ni je
metoda, ktera nabyva ¢im dale tim vétSiho vyznamu ve védach, poprvé logicky zaradéna.
Toho si Engli§ ve své diskusi vilbec nevs§iml, aspor nikterak to nedal najevo, ac tu je

nejdulezit€j$i misto pro diskusi a pro posuzovani poméru kauzality a teleologie.

Odpovidat na vSecky namitky EngliSovy, které proti mym nazorim, definicim atd.
¢ini, nebudu; jednak bych tim diskusi pfivadél do nechutné hadky o slovicka a za druhé ani
nemohu, nebot’ nemam tolik mista na odpovéd jako Engli§ na kritiku. Omezim se tedy na
hlavni véci a rozliSeni stanovisek. Hadky a obviiovani odpirce z nelogiCnosti a
neduslednosti, zvlasté kdyz se nedovedeme postavit na odpurcovo stanovisko, nemaji ani

veédecké ceny, ani nepfispivaji k ujasnéni pravdy.

Predné, pokud se ty¢e mé definice pojmu ucelu, chci podotknout jen to, ze kazdy
pojem, ktery ma byt definovan, musi pochazet bud’ ze zkuSenosti vnéjsi (a tou je definovan),
anebo ze zkuSenosti vnitini, ale nesmi se v definici ob€ zkuSenosti misit. Proto charakterizuji
pojem ucelu na zéklade€ wvnitini zkuSenosti jako ,, predstavu cile spojenou s predstavou
prostiedkii k jeho uskutecnéni”. Engli§ se pozastavuje nad tim, ze pravim pifedstava cile,
nebot’ podle ného neni rozdilu mezi cilem a ucelem, nanejvys je cil konkrétné zabarveny ucel.
Nebudu zde citovat literaturu o rozdilu mezi pojmem cile a ucelu (stacilo by uvést jen
Schelera) a feknu hned, ze cilem je predmét (véc, d&j, abstraktum atd.), k némuz kazda
aktivita sméfuje (aktivitu beru tu v nejsir§im slova smyslu). Nase touhy, prani, lasky, rizné
¢innosti maji vzdy néjaky cil. Cil je tedy néco obecnéj§iho nezli ucel, nebot’ ucel je cil, k
némuz védomé volime prostiedky, a nedopustil jsem se tedy nijakého logického prehmatu,

jak se domniva Englis, ze bych definoval genus pomoci species, naopak definuji species



pomoci genus. Ostatné€ rozdil mezi tcelem a cilem sam Engli§ nevédomky udava, kdyz pravi,
Ze pieji-li si byt vSemohoucim, nemuiZe to byt ucelem, protoze neni cesty, jak bychom k nému
dospéli. Ale cil pfece toto prani ma, chybi mu jen pravé ona cesta, ktera z cile ¢ini ucel. Proto
odpadaji jakozto zbyte¢né EngliSovy uvahy, ze k pojmu cile nutné nalezi pojem prostiedku.
Nenalezi, nebot’ cil je uclelem. VSecky tyto polemické poznamky maji jen smysl,

ztotozfiujeme-li pojem cile s poymem ucelu.

Za druhé vytyka mi Englis, ze nevidim podstatu u€elu a prostiedku v tom, Ze jsou oba
chténé. Opravdu podstatu v tom nevidim, nebot’ bereme-li chténi ve vyznamu rozhodnuti
motivl, pak neni pro strukturu ucelu a prostfedku podstatnym momentem, podstatnym rysem
této struktury je to, ze ma vést k uskute¢néni, at’ uz to chceme, nebo at' vyhovujeme rozkazu

¢1 pfani né¢imu, anebo at’ napodobime nékoho.

Souhlasim uplné s tim, ze pojem ucelu a prostiedku nejsou ve vnéjSich zjevech, ze
maji ptivod subjektivni, ale feseni tohoto subjektivniho ptivodu vidim v nalezitém objasnéni
introspektivnim a nikoliv v novokantovské hypostazi obecného subjektu a dokonce ne v jeho
déleni hypostazovaného subjektu na subjekt poznavajici a subjekt jednajici, pochazejicim ze
staré tradi¢ni psychologie mohutnosti, ktera dala tak charakteristicky raz filozofii Kantoveé a
jeho stoupencu. Té€zko ovSem lze pochopit, kdyz ne€kdo je presveédCen, Ze ucelovost a
prostiedkovost jsou subjektivniho ptivodu, jak ji mize vkladat do objektivnich déju. Je-li ucel
a prostiedek jen v mé mysli, pak nemutze objektivné spojovat dva vné€jsi déje, nybrz jen dvé
konkrétni predstavy téchto dé€ji. Oddélovat predstavu od jejiho obsahu, jako Cini Englis, je
sotva spravné, nebot’ pak by z pfedstavy nezbylo nic. Od obsahu mozno oddé€lovat obecny déj
predstavovani, ktery si muZeme myslit, abstrahujeme-li od konkrétniho obsahu jeho, ale
nikoliv konkrétni predstavu. Reknu-li tedy predstava cile, pak nezaméfuji psychicky dgj s
obsahem predstavy, nebot’ mné tu nejde o psychicky d€j pfedstavovani, nybrz o pfedstavu
obsahu. Ostatni kritika EngliSova, zvlasté pokud ma vztah k Casovosti ucelu, pada vedle,
nebot’ chapu-li teleologii strukturalné, jak vyplyva z mé definice ucelu, pak nelze mi pficitat
metafyzickou definici, uzivanou zvlasté v biologii, o ucelu jakozto budouci pficing€, ponévadz
j1 odmitavé kritizuji a nahrazuji definici strukturalni, jak vyplyvad z mych slov na s. 197:
,lento teleologicky (metafyzicky) nazor, ktery se zda, jak pravi Goblot, ze stanoviska
kauzalniho determinismu absurdnim, da se jedin€ pochopit ze stanoviska strukturdlniho
determinismu na zéklad€ poymu celistvosti, nebot’ jedin€ pojem celku, ktery neni zavisly na
casovém sledu, mize zplsobit, ze dé€je nynéjsi mohou byt determinovany déji, které se objevi

teprve v budoucnosti. Neni to vSak determinace pricinnd, nybrz strukturdini.” [Podtrhuji nyni



ja.] Tedy ucel a prostfedek neberu jako obracenou kauzalitu, nybrz beru je jako soucastky
jednoho celku, chapu je strukturalné€, ¢ehoz si Engli§ neviml, a tim odpadaji zase vSecky ony

dlouhé uvahy, které Engli§ k ndzoru mylné€ mi pfipisovanému pripina.

Pro¢ potiebuje Engli§ hypostaze pojmi subjektu poznavaciho a jednajiciho?
Ponévadz to jsou dva hlavni sloupy kantovské teorie noetické, prohlasujici mysleni za
apriorni, nebot podle Kanta a jeho stoupencu si je vytvaii subjekt sam bez ohledu na
zkusSenost. A jako Kant pomoci hypostaze subjektu jednajiciho (vile) zajistil si apriorni
kategoricky imperativ mravni, stejnym zptisobem hledi si Engli§ zajistit cestu k tomu, aby
mohl prohlasit teleologii za zvlastni druh apriorniho mysleni praktického, majiciho zéklad v
subjektu jednajicim a tvoficim bez ohledu na zku$enost ,,usudek” specificky o ,,dobru”, nikoli
o pravdé (s. 148). [Kant sam ovSem tak daleko neSel a nepovazoval teleologii za obecny
princip mysleni, tedy neuznaval ,teleologické mysSleni”.] Proto povazuje EngliS chténi,
opirajici se o pojem subjektu jednajiciho, za podstatu ucelovosti, a mne vytyka, ze ve své
definici této podstaty nevyjadiuji. Ponévadz ovS§em nemam o ,chténi” metafyzicky nazor,
zavisly na pojmové hypostazi jednajiciho subjektu, nybrz nazor, jak vyplyva z psychologické
introspekce a behavioristického popisu vnéjSich projeva chténi, vytka tato mé uplné miji. Tu
je misto, kde se budeme s EngliSem vzdy rozchazet, ponévadz vychazime kazdy z jinych

predpokladu.

Nevidim tudiz v teleologickém mySleni n&jaky zvlastni druh mysleni, nybrz jen
metodu, kterou zarad’uji do metod strukturalnich; ty vSak projevuji ve svych soudech a
usudcich obvyklé formalni mysleni logické, nebot z logického stanoviska je mySleni jen
jedno: a to bud’ logické (spravné), nebo nelogické (nespravné). A jsem opravdu rad, ze v této
Schopenhauerova zakladniho noetického spisu aspon ponékud se zbavil pout novokantovstvi,
ac jinak 1 jeho teorie narodohospodatska jevi jeho znac¢né stopy. Také on vidi v teleologickém
mysleni jen obvyklé logické mySleni, a to sylogismus kategoricky. Souhlasim s nim Gplnég, jen
bych zaménil podle dne$ni logiky kategoricky sylogismus usudkem hypotetickym, jehoz
zakladni soud vyjadiuje pravé vztah mezi ucelem a prostfedkem. Tento soud neni ovSem
soudem hodnotnim, jak se domniva EngliS§ aj., nybrz soudem odhadovacim, ktery je v praxi a
v strukturalnim mysleni velmi obvykly a nélezi mezi soudy hypoteticko-relaéni (prosta
implikace). [Engli§ uziva vSude slova tsudek hodnotni, ale nepodava nikde ani jeho formu ani
jeho pomér k hodnotnimu soudu. Ci ma to byt preklad Windelbandova slova: Beurteilung?]

Chténi, které EngliS uplatriuje jako zaklad teleologie, neni obsazeno v tomto soudu, nybrz, jak



spravné ukazal Lowenstein, teprve v usudku, ktery je vSak jiz atvarem Cisté logickym (nikoli
hodnotnim). Chci tcel (tzn. je tcel), chcei tedy prostfedky (jsou tedy prostredky). Avsak pro
vznik Ucelu neni chténi bezpodmine¢né nutné, nebot ucel vznika téz na rozkaz, prani

druhych, anebo tim, ze je napodobime.

Jistéze ucel a prostiedek jsou soucastmi urcitého poradku, ktery teleologie odkryva,
nebot jak jsem jiz dfive konstatoval, je teleologie pojem strukturalni, ale jako druhé struktury
nema k odkryvani spravnosti ,dobra” jinych prostfedkt nezli logicky soud a usudek.
Teleologii, pokud je myslenim, nejde o ,,dobro”, to je cilem naseho jednani, které nemusi byt
spojeno s mySlenim, jako napf. ve vasni, mysleni jde vzdy a vSude jen o sprdvnost. Neni tedy
zvlastni logiky teleologické, nebot logické utvary ma spolecné s ostatni formalni a
veédoslovnou logikou. Koname-li v teleologii soud, neni ,evidentni”, nybrz musi byt
logickymi metodami teprve zaji§tén (indukci, dedukci ad.), jak také ukazal Lowenstein. A
proto nejdilezit€jsi cesta je od ucCeld k prostfedkim, jak tomu je také v technice, kde
prostfedky se hledi zjistit metodami logickymi. (Napf. ze cihly jsou prostfedkem k dosazeni
ucelu domu, mam zajisténo induktivné na zakladé zkusSenosti.) Cesta od prostiedki k acelim
je kontrolujici, a to od skuteCnych prostfedka ke skuteCnym ucelim. A tu se uziva také
metody kauzdlni (prostfedek se Cini pfi¢inou ucelu — cihly jsou jednou z pfi¢in domu), o niz
jsem proto napsal ve své Logice, s. 198, ze nemusi byt s teleologickou metodou v protikladu.
Z prosté implikace ¢inime tu implikaci striktni. Spekulativni stanoveni hypostaze jednajiciho
subjektu ,jakozto bodu pficCitatelnosti pro mySleni, chténi a jednani” povazuji za zbyteCnou
myslenkovou konstrukci, kterd piekracujic meze pouhé logiky, nepfispiva nikterak ani k
pochopeni teleologické struktury, nybrz naopak zavadi ji do tradi¢nich vod metafyzickych.
Dovolava-li se Englis pro svoje spekulativni stanovisko pojmu sily v pfirodovéde, tedy tim
svého stanoviska neposiluje, nebot’ pravé pro metafyzické zneuzivani pojmu sily ve fyzice
hledi moderni fyzika obejit se bez n¢ho anebo jej formuluje tak, aby mél pfesny vyznam,
ztotoziujic jej s trvalou pfic¢inou nebo zdkonem kauzalnim. Tim vice to plati o ucelich
vyZzadujicich aplné fiktivni osobnost, jako pfi riznych spoleCenskych celcich. Je to jeden z
ptipadua sociologického organicismu, ktery slozité struktury spolecenskych celkt hledi vpravit
do jednoduchych pojmu, prevzatych z biologické, resp. psychologické zkuSenosti, jako je
kolektivni vile a jednotny ucel. Dnes védecka sociologie opustila jiz tyto analogie, majici
nahrazovat piesné zkoumani slozitych struktur spoleCenskych, a tak lze téchto pojmut uzivat
jen jako fikci, ale nikoli k vysvétleni jevl, nybrZ jen jako heuristické pomucky. OvSem, kdo

neuzna pojmu fikce pravé pro jeho zneuzivani k zavadéni nevédeckych hledisek do védy,



opusti tyto pojmy uplné. Dnes a vlastn€ jiz i diive uzivali a uzivaji téchto fiktivnich pojma
radi politikové, aby svym teoriim, jdoucim za zvlastnimi ucely, dodali védeckého razu, proto

svadeéji tyto teorie snadno k urcitym socialn€ politickym dasledktm.

Svymi nédzory o ,teleologickém mysSleni” piekracuje Engli§ hranice pouhé logiky,
nebot’ logika nema co de€lat se subjektem poznavacim a jednajicim, logika zna nanejvyse
subjekt jakoz pojem, od n¢hoz nase souzeni vychazi. EngliSovo zdivodnéni ,teleologického
mysleni” neni tedy logické, nybrz noefické, a to na zakladé kantovské noetiky, pouzivajici
hypostaze obecného subjektu k feseni zakladnich problémi noetickych. A tu je druhé misto,
kde se rozchazime s EngliSem a kde se nikdy nedohodneme; ja povazuji v souhlase s vétSinou
badatelt v logice logiku za samostatnou védu, nezavislou na noetice, ktera jakozto filozofie
poznani nemuze logice predpisovat pravdy a metody, nybrz naopak z logiky Cerpa svoje
nazory o intelektualnim poznani. Engli§ naproti tomu ztotoziuje logiku s noetikou, jak
ukazuje jeho termin ,noeticka logika”, a noetika podle ného miize logice urcovat cesty a
metody (odtud jeho nazor, ze ,pujde o celou vystavbu logiky”). Tu ma také svij puvod
odmitani psychologie z teleologie, stuptiujici se az v odpor k psychologii, nebot’ noetické
predpoklady EngliSovy jsou zavislé na wrcité psychologii, a to metafyzické psychologii
mohutnosti, a proto z tohoto hlediska nemize pfipustit druhou psychologii, odbyvaje ji
novokantovskym heslem, ze uziva , mysleni kauzalniho”. AvSak moderni psychologie neuziva
jen metody kauzalni, nanejvys jen v nékterych oborech, naopak velmi dilezitou metodou stala
se v posledni dobé v psychologii metoda strukturdlni, celkovd, ktera neni metodou kauzalni,
nic neatomizuje a naopak pfispiva k poznani celkii a struktur a mezi nimi i teleologie.
Myslim, ze podobna situace jako v psychologii je i v narodnim hospodéafstvi. Pfiznavam se tu
k omylu, nebot jsem meél dojem, ze Engli§ pfipousti teleologii, ponévadz ji v narodnim
hospodarstvi tak zdaraziuje, za jedinou metodu této védy. Nejsem ovSem v tomto dojmu,
ktery je podporovan jeho novokantovskym postulatem charakterizovat védy podle metod,
osamocen, méli jej 1 druzi. Engli§ vyslovné uznava pro narodni hospodaistvi vedle metody
teleologické metodu kauzalni, avSak jen pro historické zkoumani; myslim vSak, ze ji bude
musit pfipustit 1 pro feseni jinych otazek, které zasahuji i do hospodaiské systematiky, nebot
jak ukazal K. Maiwald, vSecky zjevy hospodaiské, jako naptf. sména, nedaji se vysvétlit
teleologicky, leda per fictionem. A vedle metody kauzalni a teleologické bude tfeba v
narodnim hospodafstvi pouzit jednak strukturalni metody psychologické a strukturalni

metody, kterou narodni hospodafstvi ma spoleCnou se sociologii, nebot’ hospodarské jevy



maji uzké souvislosti s ostatnimi socialnimi jevy a maji s nimi ¢asto spole¢nou strukturu, z niz

se daji jen nasilnou abstrakci vyloucit.



