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Védecka kampan o Einsteinové teorii muze se, tusim, povazovat za ukonc¢enou. Trvala
dosti dlouho, aby si mohl utvofit tsudek o jejim vyznamu a dosahu odbornik 1 neodbornik.
Slo to ztuha. Neodbornik byl dlouho na rozpacich, jak se ma stavét viéi myslenkovym
odvaznostem, které rozvifily védeckou i1 §irsi verejnost ve spousté kritik a debat o této teorii,
zvlasté kdyz bylo opét a opét zdliraznovano, ze je marno chtit bez odbornych védomosti
matematickych a fyzickych teorii pochopit, natoz kazdému pfistupné vylozit. [Laska, K
principu relativity. (Vzdélavaci pfiloha Nar. Listd v listop. 1921.)] Zdalo se, ze nezbyva nez
ustoupit skromné stranou a ¢ekat, az odbornici o véci rozhodnou mezi sebou.

Avsak odbornici nezlstavali mezi sebou, nybrz Cinili z teorie dusledky zasahujici
daleko za obor fyziky az k samym zakladim naseho poznavani a noetickym predpokladim
veskeré védy, takze by Einsteinova teorie relativity znamenala nové nazirani na svét, novou
filosofii. [Nachtikal, Princip relativity. Nazorny vyklad. Brno 1922. Uvod.] A tu ovem
prestava privilej odbornictvi a dava se slovo zastupcim odbort, jichz se dusledky teorie
ptimo dotykaji, pfedevsim psychologiim, a misto formulek a vzorcii matematickych musi byt
mozno vystacit na kritiku teorie normami logickymi. Pfedev§im musi byt zji§téno, zdali jsou
dusledky tykajici se obort jinych véd vyvozeny spravné€ a ma-li za n€ ptivodce teorie sam byt
¢inén odpovédnym. Jsou mezi zastanci teorie také takovi, ktefi nechapou spravné svého
mistra a vkladajice do jeho teorie, co on v ni mit nechtél, vyvozuji jednostranné disledky.
Pfirozené neni mozno podle nich teorii posuzovat. V té pfi¢iné jsme velmi povdécni tomu, ze
byl vydan po Cesku lehce srozumitelny vyklad o teorii relativity od samého Alberta Einsteina
napsany, v némz jsou dusledky jeho teorie pro nazor svétovy podany, jak on je vyvozuje sam.
[Einstein, Teorie relativity specialni 1 obecnd. Lehce srozumitelny vyklad. Se zvlastni
pfedmluvou autorovou k ¢eskému vydani. Praha 1923.]

O tyto dusledky bézi psychologiim a noetikim v prvé fadé a také nam zde v tomto
¢lanku. Od nich vychazejice musime za to mit, Ze pokud odporuji teorématim a védecky
zjisténym vétam psychologickym nebo noetickym, nemohou byt vyvozeny spravné ze
spravnych premis, i kdyby ze stanoviska odborné¢ matematického nebo fyzikalniho nebylo
proti nim namitek.

Védecké vymozenosti z riznych obori nesméji si odporovat. Jak by byl mozny
jednotny, celkovy, harmonicky nazor na svét a jaka by to byla zakonnost v déni kosmickém,
kdyby si ¢asti celku odporovaly a kdyby v kazdém koutu svéta platily jiné zakony! Odporuji-
11 st vytézky véd, musela se stat nékde chyba. Ta se musi hledat a nalézt, nelze kazdou novou
hypotézu jednoho oboru cinit hned smérodatnou pro ten ktery obor jiny a Cinit pfislusné
disledky. Facta loquuntur — hypotézy nejsou fakty. Od té doby, co je obecné uznanym
pozadavkem pro védeckou praci vitbec vychazet od zkuSenosti a co tzv. filosofické discipliny
(etika, psychologie, estetika, noetika) zménily se za vSeobecného souhlasu ve specialni védy
na zakladé empirickém, a kde 1 matematika svymi evidentnimi axiomaty ukézala se vrostlou
do skutecnosti svéta smyslového, jsou jednotlivé védy pravem zarlivy na svou odbornou praci
vykonanou spole¢né zavaznymi metodami a za spoleCnych logickych pozadavkd a nedaji si
tak snadno oktrojovat néjakou hypotézu z oboru jiného, tfeba tam zdala se vymozenosti
nevim jakou. Chtéji a maji pravo to pozadovat, aby takova hypotéza vyhovovala také
predpokladiim jejich. Tim je urCeno jejich kritické stanovisko také oproti teorii Einsteinové.
Chtéjice z tohoto stanoviska orientovat ¢tenafe o vysledku dosavadni diskuse o této teorii,
uvédomime si ony obecné predpoklady logické a odborné psychologické, o nichz myslime, ze



jim nesmi odporovat zadna hypotéza v zadné specialni v&€dé€. Pii tom budeme piedpokladat
jeji nedotknutelnost po strance matematické. (...)

Mezi dasledky a zaroven vymozenostmi teorie relativity se uvadi vedle zrelativizovani
Casu také zrelativizovani prostorovych ponéti. (...)

Tu je nejprve, drzime-li se postupu Einsteinova liCeni v ¢eském spisku, relativita
pojmu  prostorové vzddlenosti. Einstein ¢ini vzdalenost zavislou na pohybu (prozatim
nefikam, ¢i pohybu) a tim je zrelativizuje. Uvazuje urcita dveé mista ve vlaku jedoucim urcitou
rychlosti a taze se po jejich vzdalenosti. Nutno ji zméfit, tu je dvoji zplisob. Jednou
pozorovatel jedouci ve vlaku nanasi své meéfitko tfeba podél podlah vagond, az dospéje od
jednoho oznaceného bodu k druhému. Po druhé mozno tu vzdalenost méfit z koleji, a to takto.
Oba body (A B) pohybuji se podél trati rychlosti, kterou jede vlak. Tazeme se pfedev§im na
body trati A B mimo néz oba tyto body A B v ur€ity Cas — ze stanoviska trati — pravé ubihaji.
Tyto body sestroji se na zakladé definice ¢asu podané v § 8 (kde bézi o konstatovani
soucasnosti). Potom zméfi vzdalenost bodii A B opétnym nanasenim meéfitka podél trati. A
nyni pravi doslovné: Tim neni a priori nikterak prokézano, ze toto druhé mefeni musi vést k
témuz vysledku jako ono prvni. Méfena z trati, mize tedy délka vlaku byt jina nez zméfena ve
vlaku.

To je myslenkovy postup, ktery neodbornika musi zarazit, protoze obycejny ¢lovek by
premyslel jinak. Bézi-li o urCeni vzdalenosti jakychkoli bodi a kdekoli a méfi-li se
vzdalenost, ¢ini se to s predpokladem, ze ta vzdalenost je néco stalého, neménného. Jestlize
méfim dvojim zpasobem a kdyz v jednom piipadé dojdu jiného vysledku, tedy nékde se stala
chyba, nekteré z téch méfeni je nespravné. Musim pak hledét se presvédcit, které je spravné.
Vim-li vSak napfed, ze méfeni jistym zplsobem nezaru¢i mi shodu, nebudu méfit timto
zpusobem, nybrz takovym, ktery nevzbuzuje hned zptfedu pochybnosti. V ptipadé uvedeném
od Einsteina, nevim, koho by napadlo méfit druhym zplsobem, a vilbec méfit vzdalenost
dvou bodl vlaku z trati, mezitim, co se vlak pohybuje. Normalni je méfit vlak z trati, kdyz
stoji, a tu je, tuS§im, nade vSi pochybnost jisto, ze se bude méfeni to shodovat s méfenim
konanym v pohybujicim se vlaku. Tak se vibec méfi; takové meéfeni da se kontrolovat.
Kladeni méfitka musi se dit za stejnych okolnosti a vSe, co s tim se nesrovnava, je nespravné
méfeno. To se také ve fyzice viibec predpoklada a praktikuje; pozadavek stalé mérné jedniCky
je toho dikazem. Kde neni mérné jedniCky, tam se vibec neméfi a tam se nemuze
matematického kalkulu uzit.

Ale ta moznost, Ze vysledek druhého zptiisobu nebude shodny s vysledkem méteni ve
vlaku, sta¢i Einsteinovi na namitku proti tivaze § 6, dle niz muz, pohybujici se ve vlaku
smérem jizdy konstantni rychlosti w, urazi vzhledem k trati v sekundé drahu W = v + w, coz
vyjadiuje adic¢ni teorém rychlosti podle klasické mechaniky. Draha w totiz, méfena na trati,
nemusi byt rovna w. Tim vSak je dle § 11 ohrozena ve své platnosti hypotéza, ze prostorova
vzdalenost dvou bodi né€jakého télesa je nezavisla na pohybovém stavu vztazného télesa. A
ponévadz na tom a na predpokladu, ze také Casovy rozdil mezi dé&i je nezavisly na pohybu
vztazného télesa, kterézto hypotézy jsou nicim neprokdzané (!!), spociva cela klasicka
mechanika: je tim ohroZena cela klasicka mechanika, a jeji dusledek neslu¢nost zakona o
Sifeni svétla s principem relativity atd. (viz s. 11 tohoto ¢lanku). Tedy jevi se Einsteinovi jaksi
logickou nutnosti opustit ony dvé hypotézy, aby adi¢ni teorém stal se neplatnym, a pak
vyvstava pred nami moznost slucitelnosti konstantni rychlosti svétla s principem relativity.

To vSechno dohromady je pochod mysleni, kterym se nelze dodé€lat spravnych
poznatki. Je to fetéz moznosti, jichz souvislost je tak laxni, ze z nich nemGze vzejiti hypotéza
s narokem piesvédcivosti. Einstein asi také v tomto mySlenkovém postupu oporu pro svou
teorii nehleda a snad mu zde bézelo spiSe o popularni vyklad nez o dokazovani. Ty dikazy
teprve prijdou ve své zbroji hrozivé, neodbornikim matematickym nedostupné. Ja to chci také



chapat jako pfipravu pro vlastni dokazovani, ale nevidim v tom nijakou prednost teorie. Na
mne Cini to dojem, jakoby matematik Einstein chtél se dostat co nejdiive na pidu sobé
nejvlastnéjsi, kde se citi doma; zkratka ¢ini vSe, aby se svymi predpoklady mohl pocitat a tak
svou mySlenku podepfit. Jen s tim honem do mlyna matematického — ostatni se uz poda.
Takto ten postup vysvétluji a omlouvam jeho nepiesnost. Myslim vSak, ze do mlyna se
dostalo se zrnim také mnoho myslenkové zadiny a Ze to ma vliv na vyrobek.

Ad oculos mi to ptivadi z Cista jasna se vyskytnuvsi otazka s. 31 Einsteinova spisu, o
niz nemohu pochopit, jak a pro¢ k ni vede to, co pfedchazi: ,Jak lze nalézt misto a Cas
ngjakého déje vzhledem k vlaku, je-li znamo misto a ¢as toho d&je vzhledem k trati?“ Ze se v
§ 6 vyskytuji mista a ¢asy vzhledem k vlaku a k trati, z toho neplyne ta otazka s nutnosti. Ale
ovSem, bez této otazky nedostal by se Einstein k Lorentzovym transforma¢nim formulim a k
Minkovského Ctyfrozmérnu Casoprosotorovému a tak do oblasti matematiky, kterou
suverénné ovlada. Pak se uz nepotfebuje myslit konkrétné a jenom se pocita. Einstein
vypocita z Lorentzovych rovnic, ze pohybujici se tuha ty¢ je kratsi nez tataz ty¢, kdyz je ve
stavu klidu, a to tim krat§i, ¢im rychleji se pohybuje. A k tomu vyznamné podotyka:
Kdybychom vzali za zéklad transformaci Galileovu, neobdrzeli bychom zkraceni tyce
pohybem.

Nemohu si pomoci, vici takovémuto mysleni jsem a zustanu nevéficim Tomasem. Co
se vypocita, mize byt spravné, ale nemusi to byt skuteCné. Vysledek pocitani musi byt
provéfen zkuSenosti, to se fyzikovi rozumi samo sebou, a ani zastupci relativity neustavaji k
tomu poukazovat, zejména Poincaré a Nordmann. Hypotéza fyzikalni, ktera by byla
matematicky spravné vyvozena, ale nedala se zkuSenosti anebo experimentalné ovéfit, nemeéla
by pro védecké mysSleni rozhodujiciho vyznamu. Je rozdil Cinit experiment na zakladé néjaké
hypotézy za ucelem jejiho ové€feni a Cinit hypotézu na zaklad€ experimentu za ucelem
vysvétleni nalezeného jevu. Hypotézy tohoto druhého druhu jsou laciné a nejsou-li jesté jinak
ovéfeny, jsou malo cenné anebo bezcenné. Stejného razu jsou vypocty, které nedaji se
zkuSenosti ovéfit, protoze pracuji s predpoklady v dané skuteCnosti fyzikalni
neproveditelnymi. Matematik pracuje bez skrupuli s nejvét§imi cisly, s rychlosti do
nekonec¢na stupniovatelnou, s daty nepostfehnutelnymi skrze smysly, ale vysledky jeho nelze
predvadét zadnym experimentem, abych se o nich mohl pfesvéd¢it na vlastni o€i a usi, a
nemam nikdy jistotu, ze je to pravda.

Kdybych vidél, ze tuhd ty¢ je krats$i, kdyz se pohybuje, a ujistil se, ze to neni
subjektivni klam psychologicky vysvétlitelny, dal bych si libit néjaky vyklad, pro¢ tomu tak
je, tieba Lorentziv podivuhodny napad, Ze se télesa tuha mohou pohybem smrstit. Ale pokud
se tak bude tvrdit na zakladé vypoctu, aniz se to ukaze experimentem (pfimo!), budu za to
mit, ze vypocet odporuje skuteCnosti a ze byl vykonan na zakladé nespravnych predpokladu.

Proti tomu zvlastnim zpisobem dojima, kdyz Einstein mluvé o klasické mechanice
oznaCuje vé€tu, ze ,Casovy rozdil mezi dv€éma d€ji a prostorova vzdalenost dvou bodua
néjakého télesa je nezavisla na pohybu vztazného télesa“, za hypotézu ni¢im neprokazanou.
Ja bych to pokladal obracené za datum zkuSenosti, o némz se mize kazdy presveédcCit
nazorem. Ja vidim, ze tyC, at’ se pohybuje rychlosti jakoukoli a smérem jakymbkoli, ziistava
nezménéna co do délky, a abych soudil jinak, nez jak vidim, musel bych mit pro to divod
takovy, jako je ten, podle néhoz se presvédcuji, ze hal ponofena do vody, jevi se mi
zlomenou. Zde, jak se tika, je to hmat, ktery opravuje zrakovy vjem, ale i zrakem presveédcuji
se 0 pravém stavu véci, kdyz hil z vody zase vytahnu; tedy je to zase zkuSenost, ktera tvofi
vy$§i instanci. Ale toho neni v pfipadé relativnosti vzdalenosti dvou bodd: nezménénost
vzdalenosti a tudiz 1 jeji nezavislost na pohybu vztazného télesa je prokdzdna nadzorem s tou
presveédcivosti, jaka nazoru pfislusi. Neni to také stejny pripad jako s myslenkou, ze zemé se
pohybuje a slunce stoji, ktera je pravy opak toho, co vidime, ale ktera pfi relativnosti pohybu
nikterak neodporuje zkuSenostem, které mame o zdanlivém pohybu a klidu. Rovnéz nelze



ptirovnavat to s odkrytim Neptuna, které se stalo také pouhym vypoctem; nebot’ zde byl
vypocet potvrzen zkuSenosti pozdéjsi, kdezto v pfipadé nasem zkuSenost je ve sporu s
vypoCtem. A je-li situace takova, ze vilbec nebudu se moci zkuSenosti presveédcCit o spravnosti
domnénky, ponévadz vede k vysledku smysly nevnimatelnému, jsou rozhodujicimi jediné
divody logické a ty, jak jsme hledéli ukazat, jsou vratkeé.

Mluvili jsme dosud pouze o zakladnich pomyslech teorie relativity, ale snad jiz je z
toho patrno, ze tu prevlada matematicky vypocet, takze nemtzeme ji podle toho pokladat za
hypotézu Cisté fyzikalni. Na pocatku jsme vSak fekli, ze je pozadavkem védecké presnosti,
aby o fyzickych problémech byla ¢inéna hypotéza Cisté fyzikalni a vzala na sebe povinnost
vyhovét logickym pozadavkim pro takovou hypotézu obecné platicim. Po této strance by
Einsteinova teorie byla velmi slabé zalozena, a ¢im vice matematiky ve fyzikalni hypotéze,
tim je méné presvédCiva. Nachtikal poklada za Stésti pro fyziku, ze Faraday neznal
matematiku; to jej uchranilo pfed scestim, na které zavlékli védu svou matematizujici
fyzikové. [Nachtikal, Princip relativity, s. 51.] Matematika nemé co Cinit s kvalitou déni,
nybrz pouze s kvantitativnimi vnéjSimi vztahy, podava pouze schémata, jez prve
oduvodnénou aplikaci naplnéna mohou byt obsahem a pifenesena byt do skuteCnosti. Pro
fyzikalni hypotézu mize matematika poskytnout pouze prostiedek k usnadnéni a zkraceni
abstraktniho myslenkového postupu; je, jak uz Poincaré tekl a jak byva ¢asto po ném
pfipominano [Nordmann, Einstein a vesmir. Zablesk do tajemstvi véci. Praha 1923, 32. V
podobném smyslu vyjadiuje se Laska v cit. ¢lanku, Ze matematik maze dostat nejuspornéjsi a
nejucelnési formulaci fyziky, nebot jsou-li jednou poznatky popsany matematicky, pfejima
pak matematika plnou odpoveédnost za logickou spravnost z nich odvozenych disledkt. Také
pii Einsteinové teorii mize béZet jen o novou formulaci fyziky.], jakymsi druhem stenografie
mySleni, ale o svété vnéjSim nemlze nam povédét sama nic. Proto nemiZze ani Cinit
vychodisko pro fyzikalni hypotézu ani dat ji skuteCny obsah. Je a zlstane pouhou pomickou
mysleni.

Proto Nordmann haji Einsteinovu teorii proti vytce a podezieni, ze by byla pouze
matematickou stavbou. Kdyby pry nebyla vic, nebyla by hrubé zajimava pro fyzika, ktery
prohlizi a zkouma povahu véci dfive, nez je podrobné probira a byla by vice méné zdbavnym
systémem jako metafyzika, jehoz spravnost nelze dokazat. Ale Einsteinova teorie opira se pry
o fakty a dospiva k novym faktim. Nikdy filosoficka doktrina ani matematicka cisté formalni
konstrukce neobjevila novych faktt, podotyka Nordmann, a proto Einsteinova teorie neni ani
jednou ani druhou. [Nordmann, 34.] Souhlasim, ale s dodatkem, ze neni ani Cistou fyzikalni
hypotézou, kterou by méla byt. Je v ni matematiky vic, nez hypotéza fyzikalni snese.

Matematicky raz Einsteinovy teorie vysvita (a tim se nefyzikalnost, smim-li tak fici,
jeji dokumentuje) z popularniho vyliCeni ve svazku Cesky vydaném. Zacina tam uvahou o
pravdivosti vét geometrickych, a nejzakladnéj$i pojem pro hypotézu relativity, pojem
prostorové vzdalenosti, se vyjadiuje geometricky abstraktni formuli soufadnicovou, ¢imz se
¢ini nezavislym na vidéné skuteCnosti. [Vyslovné di 15, ze by bylo prospésné urceni mista
ucinit zavedenim Cisel nezavislym na bodech tuhého télesa, na néz se urCeni vztahuje, a ze
toho fyzika dosahuje pouzitim systému soufadnic.] To se jisté nestalo bez pfiCiny, ale bylo by
nevdéénym ukolem hledat pfi¢inu a zpytovat noetické svédomi budovatele teorie. Vidime,
¢eho svou uvahou dosahl, a mame pravo v tom spatfovat tendenci toho nezvyklého tivodu.

K vili noetickym poznatkiim, které se rozumi kazdému mysliteli samy sebou, jisté se
o pravdivosti geometrickych vét nerozepisuje. Ze pro pravdivost vyrokd Gisté geometrie
nehodi se kriterion, kterého veli uzivat logika a které je obsazeno v definici: pravda je shoda
se skuteCnosti, ponévadz geometrie nezabyva se vztahem svych pojmi k predmétim
zkusSenosti, nybrz jen logickou jich souvislosti, to je véta obecn€ uznana a plati o matematice
viibec, jakoz jsme méli piileZitost vySe poznamenat. Ze geometrie — matematika viibec — od



predméta, které tvorily ptivodné empiricky podklad jejich pojmi, muze abstrahovat, aby
dodala své soustavé pokud mozno nejvétsi logickou uzavienost; ze geometrie vychazi od
jistych predpokladii, jez jsme ,,ochotni uznat za pravdivé“ (axiomy), takze pravdivost veét
geometrickych je zarucena redukci na tyto axiomy — a ze kone¢né (kdyz pfeneseme axiomata
Euklidovska do skuteCnosti pridajice k vété, Ze dvéma bodim prakticky tuhého télesa
odpovida vzdycky taz usecka, at’ jsou v poloze jakékoli) o pravdivosti vét geometrickych
presvédCujeme se konstrukci, pravitkem a kruzitkem, tedy ze zkuSenosti: to v§echno nemize
byt pfedmétem sporu a kvtli tomu by Einstein nemusel poustét se do noetiky.

Avsak jina véc je asi Einsteinovi hlavni. Konstatoval, ze geometrické véty nedaji se
prokazat pravdivymi s naprostou jistotou nikdy, ponévadz logicky dikaz vede se redukci na
téch nékolik axiomu, které tvori podklad veédy, ale které nejsou v pravdivosti své zjistény,
nybrz o nichz jenom jsme naklonéni brat je za pravdu! Bé&zi tedy o pravdivost axiomu
Euklidovskych. O ni musi byt teprve rozhodnuto; proto ji Einstein chce zprvu pfedpokladat a
pfipomina, ze v druhém dile uvidime, ze ma pravdivost geometrickych véd své meze, a pokud
az sahaji. Tim se zjednava moznost nedbat disledki geometrie Euklidovské a nevazat se
disledky fyzikalni teorie, ktera se zaklada na Euklidovské geometrii, jako mechanika
Newtonova. Tu mame zvlastni ukaz: obhdjci Einsteinovi poukazuji na nedotknutelnost
matematického zakladu volajice: vari, kdo nejsi matematik, ale autor sam znehodnocuje
kalkul matematicky pro fyzikalni mysleni.

Takto jiz na zaCatku v jistém smyslu zrelativizoval kriterion pravdivosti
nejabstraktnéjSich véd matematickych. Na velikou radost pragmatikt, z nichz se rekrutuje
nejvetsi Cast jeho oddanych ctiteld a nasledovniki (i u nas). Neni jenom Euklidovska
geometrie, je jich mozno vice a se stejnou opravnénosti, nebot mozno ¢init stejnym pravem
jiné predpoklady, nez uCinil Euklid, a na nich budovat sviij nazor na prostorové ustrojeni
svéta. Kdyz se pro relativismus nehodi Euklidovska, vezme nebo udéla se jina. Ciry védecky
bolSevismus. Tak to ¢inili s logikou, tak to ¢inili s psychologii; ale neucinili si povinnosti
presveédcit se, pro¢ Euklid své predpoklady ucinil a zdali je mozno ¢init jiné piedpoklady pro
geometrii, tteba opacné, anebo k nim jiné pridat.

Psychologie studujici vyvoj a podminky mysleni viibec, tedy i védeckého, pravi, Ze
nikoli — a tim je Einsteinové teorii vzata puda, na niz ji postavil. Lucavka relativismu
logického rozklada vSechno védéni. Védec musi mit, kde by mohl pevné spocinout, pevny
bod z néhoz by po pfipadé vypacil svét — relativismus Einsteinovsky mu toho neposkytne.
Tento relativismus obraci se konec konc sam proti sob€, teorie na ném zaloZena musi se
udusit vnitfnimi spory.

To vystihnul velmi dobtfe prof. Laska, kdyz napsal v ¢lanku uvedeném, ze jadro
Einsteinovy teorie nesmime hledat v pfirodé€, nybrz v matematickych formulkach. Kauzalni
vysvétleni jim nepodava. Také prof. Kraus ukazuje, ze se pfi hlavnich slozkach Einsteinova
nazoru nejedna o fyzikalni hypotézy. [Kraus, Fiktion und Hypoteze in der E. Rel. v Annalen
der Phil. II. 3. 357. Ukazuje, ze ani zkraceni meéfitka ani zvétSeni chodu hodin nemuze byt
zpusobeno relativnosti pohybu jakozto fyzikalni realitou, a cituje Franka, jenz pravi, ze se tu
nejedna o skutecné zkraceni, nybrz ze Lorentzova kontrakce jevi se proto jako vysledek
naSich metod mefeni.] Takova teorie neni v oboru fyziky nic platna a ponévadz jenom z
fyzikalni teorie je mozno Cinit disledky pro nazor svétovy toho druhu, jak byly vitézoslavné
rozhlasovany od velebiteld relativismu, je vidét, Ze zase jednou se nad€lalo mnoho povyku
pro nic a za nic.

Einsteinova teorie ztroskotava na psychologii a kdybychom chtéli z tohoto hlediska
charakterizovat celkovy nazor na svét, ktery plyne z teorie relativity, fekli bychom, ze je to
obraz jakéhosi pétirozmérného kontinua, kde k urCovacim ¢initelim svéta Minkowského, Cili
onoho Casoprostorového kontinua, pfistupuje jesté Cinitel paty, vztah k pozorovateli, ¢imz
ovSem se opousti puda fyzikalni védy a s tim spolehliva zakladna pro budovani nazoru na



sveét. AvSak to nebrani, aby byla uznana a zdiraznéna velkolepost prace Einsteinovy praveé po
této strance filosofické. Prisvéd¢uji Nordmannovi kdyz pravi, ze teorie relativity je jedina,
ktera dnes dava uplnou predstavu a vysvétleni znamych fakt a jiz bylo dovoleno jit jesté dale,
ponévadz predpovidala nové zjevy. I v tom prisvéd¢im tomuto ctiteli Einsteina, co pravi
hyperbolickymi vyrazy o jednoduchosti, ladnosti a pfesnosti obrazu svéta, ktery teorie
relativity poskytuje. Ale k tomu nutno Cist dodatek, jimz Nordmann knihu konéi a z né¢hoz
uvadim tyto dvé véty:

,Néco nesmirn¢ znepokojujictho zlstava v einsteinovské soustavé... Cela
einsteinovskd syntéza, at’ je jak chce spojitd, spocCiva na zdhadé pravé tak, jako zjevena
nabozenstvi.

Tim je pro pozitivismus fe¢eno dosti.

Dobfte je také voleno slovo syntéza o Einsteinové mySlence, nebot neni to v pravém
slova smyslu ani hypotéza ani teorie; neni utvofena z jednoho kusu, nybrz je to spojenina
raznorodych slozek, mezi nimiz jsou matematické, psychologické, fyzikalni a noetické; neni
vyvozena z jedné zakladni mySlenky, nybrz utvofena celym mnozstvim hypotéz vzajemné se
dopliujicich, pfi nichz pojeti relativity tvoti vréjsi pojitko; nebot’ nevaze se k nim spojkou
protoze, nybrz kdyby. To je Einsteinova fe€: ,kdyz to vezmeme relativisticky, je vSe v
potadku.“ Ze bychom to museli brat relativisticky, tak daleko presvéd&ivost jeho vyvodl
nesaha.

Relativisté velice si zakladaji na tom, ze teorie FEinsteinova osvédcila se
predpoveédénim tkaza, které docela vypadly ve shodé s vypocty a predpoklady. Einstein sam
na to poukazuje v dodatku ku spisu ¢eskému vydanému pod zahlavim: Jak je obecnd teorie
relativity potvrzena zkuSenosti a uvadi zeyména pohyb perihelu Merkurova, odklon svétla
gravitacnim polem, posunuti spektralnich Car smérem k Cervenému konci spektra. AvSak
zadostiuc€inéni a jakési sebevédomi, s kterym na toto osvédcCeni se teorie poukazuje, neni dosti
odtivodnéno.

Shodne-li se ofekavany ukaz s vypoctem nebo predpoklady a predpovédmi néjaké
teorie, neni to jeSté dikazem jeji spravnosti z té jednoduché priCiny, ponévadz je
nepopiratelnd moznost, aby se ukaz shodnul s vypoctem ucinénym na zakladé nespravnych
predpokladu. Kartarka nebo vykladacka snt také nékdy ,,uhodne®, a prece jeji Cinnost zlistane
kejklirstvim. OvSem negativni vysledek rozhoduje vzdycky o nespravnosti hypotézy

Zustavaji tedy namitky ucinéné proti teorii ze stanoviska psychologického v plné mite
zavaznosti.



