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Predmétem ftilosofie ptirodnich véd jsou otazky, které si kladou pfirodovédci, jimz zjisténi
jevl a jejich popis nestaCi, ale ktefi chtéji proniknout blize k podstaté véci; jde jim o
vysvétleni jevd, tj. o to, aby védéli nejen, jaky jev je, nybrz také, pro¢ takovy je. Vlastni
myslenkova prace pii vysvétlovani zéalezi vtom, ze se pfedmét prevede vysvétlenim na
poznatek jiny, az koncepcné na poznatek zakladni, princip. Principy nemohou byt vysvétleny.
Proto se vSeobecné uznava, ze véda je tim dokonalejsi, ¢im méné ma principi. Napt. pokrok
ve fyzice, za ktery dékujeme Maxwellovi, zalezi v jeho poznani, ze svételné vinéni je téhoz
razu jako vinéni elektromagnetické; kdyz pak bylo shledano, ze 1 ostatni vlastnosti svételnych
a elektromagnetickych vin jsou stejné (az na drazdéni sitnice), mohla byt nauka o svétle
zatazena jako Cast nauky o elektfing, ¢imz se pocet fyzikalnich principli znacné zmensil.
V chemii nastalo zjednoduSeni poznanim, Zze sily zptsobujici sluCovani, jsou ptavodu
elektrického.

Nez piejdu k podrobngjSimu stanoveni wkolu filosofie ptfirodnich vé&d, polozim si po
zpusobu ve veédecké praci obvyklém otazku, zda vibec ma vyzmam zabyvat se prirodni
filosofii; odpovéd na to neni samoziejma. Mezi pfirodozpytci a filosofy je urcita rivalita,
ktera je vice méné znaCna, a je zpusobena, jak soudim, hlavné neporozuménim jednéch
druhym. Jako doklad toho uvedu stru¢nou historii o jejich vzajemném poméru.

Nejdulezit€jsim problémem starsi fecké filosofie byla otazka, jak se tvofi poznani a jak je
mozné. Pri jejim feSeni splyvala véda s prirodni filosofii; podle naseho zplsobu nazirani
prevladala spekulace nad presnym védeckym zkoumanim ptirody. Tento zptisob uvazovani se
zachoval 1 ve stfedoveku, ale spekulace zvitézila téméf uplné nad zkusenosti. Do novovéku se
udrzelo povédomi o souvislosti pfirodnich véd s pfirodni filosofii, jak svéd¢i neékolik nazvu.
Napt. anglické dulezité sborniky praci matematicko-pfirodovédeckych maji jména:
,,JPhilosophical Transactions* a ,,Philosophical Magazine®; Newtonovo hlavni fyzikalni dilo se
nazyva ,Philosophiae naturalis principia mathematica“. 1 v novovéku, ve fyzice tzv.
klasického obdobi, se udrzuje minéni, ze lidsky rozum muze jit pred zkuSenosti. Oporu
tomuto minéni poskytovala nova mechanika, vytvofena Galileim, Newtonem a jinymi. Také
filosofie od Descartesa do Kanta je podlozena timto nazorem. Velkou ¢ast Kantovy , Kritiky
Cistého rozumu* je mozno povazovat za odpoved na otazku, zda a jak je mozna Cista pfirodni
veéda. Kant jesté jakztakz udrzuje rovnovahu mezi spekulaci a zkuSenosti v pfirodnich védach;
ale jeho nasledovnici, hlavné Schelling a Hegel, zasahli nevhodné svymi spekulacemi do
ptirodni védy, chtéjice ji predpisovat své vymyslené, o zkuSenost se neopirajici definice sil a
ptirodni zdkony jako vy3si a pravdivéjsi nez fakta sama. To vzbudilo mezi ptirodoveédci odpor
takovy, ze v 2. polovici 19. stoleti bylo vSechno filosofovani vylouceno z ryzi pfirodovédy
jako podezielé z povrchnosti a nevédeckosti, ze zavadéni metafyzickych, ba az mystickych
vymysli do pfisné védy. Disledkem tohoto odporu byl jednak navrat k naivnimu realismu,
jednak jednostranné odbornictvi, které mélo zase jinak neblahy vliv na rozvoj pfirodnich véd
samych. Pfirodozpytci znali fakta, ale neuméli jich vylozit. V duchu této doby se vyslovil
chemik Davy, ze za novy pokus by dal mozek Newtontv, ukazuje tak smysleni ptirodopisce,
kterému je pokus a popis jevil nadevSe a ktery zamita ostatni, ba i matematické uvahy o
jevech. Mnozi z nas se pamatuji na vyroky naSeho chemika Braunera o zbytecnosti, ba
Skodlivosti filosofie pro pfirodovédecké badani. V star§ich fyzikdch najdeme témeéf jen
odmitava slova pro filosofovani v ptirodnich védach. Tak napt. Miiller-Pouillet v 1. poznamce
I. dilu své cenné Fyziky piSe: ,,Zkoumani otazky filosofy polozené, zda nasim predstavam
odvozenym ze smyslovych vjeml odpovida néco realného, nebo zda smyslové udaje jsou
jedinym redlnim, neni pfedmétem fyziky. Spekulace tohoto druhu povazujeme pro fyziku za



zbyte¢né a neplodné. Dé&jiny fyziky nas uci, ze velci badatel¢, jako Galilei, Newton, Volta,
Faraday docilili nejvétsich vysledku za predpokladu, Ze vnéjsi svét skutecné je. Budeme-li se
ridit prikladem téchto velkych muzi, dojdeme k zavéru, Ze pokrok fyziky neni zavisly na
zakladnich nazorech filosofickych.“ Prisny kritik, jak vidno, udé€lal sam logickou chybu. Proti
témto minénim mohu uvést naseho fyzika Kuceru, ktery zjevné piechazel postupem doby ze
zaliby pro pokus do zaliby pro fyzikalni teorie, az v poslednich letech svého zivota byl velmi
blizko pfirodni filosofii, jak sveéd¢i jeho klasickd pfednaska ,,O atomismu®. Dale je mozno
uvést Eddingtona, ktery povazuje za zadouci, aby pfirodopisec se vé€noval filosofii, a za
hlavni vyhodu zachazky do oboru tak sobé vzdaleného oceriuje to, ze se tim bystii hled pro
vlastni obor badani (,,The nature of the physical world*). Posléze by bylo mozno uvést fadu
vynikajicich pfirodovédcu, ktefi jsou zaroven vyznaénymi filosofy; zvlasté je jich mnoho
mezi fyziky dnesni doby.

Minéni o hodnoté filosofie pfirodnich véd, Casto protikladna, se shoduji hlavné v tom, ze
jsou subjektivni. Nedokazuji, jen tvrdi. Celkem nemaji vyznamu pro nase rozhodnuti zabyvat
se timto odvétvim filosofie a ani nezabrzdi, ani neurychli jejiho dnesniho rozvoje. Mimo a
nad subjektivnim minénim o ni se filosofie pfirodnich véd skutecné tvofi a nabyva vyznamu
tim vétsiho, ¢im vétStho vyznamu nabyvaji ve védeckych kruzich 1 v Siroké verejnosti
ptirodni védy naproti tzv. védam duchovym. Vyhovuji totiz lidské pottebé po pravidelnosti,
zakonnosti déni a po moznosti pfedpovidani vic nez véci duchové.

Kazdy extrém je jednostranny; a oba sméry ziskaji, jestlize se dohodnou. Filosof musi od
ptirodnich véd brat podnéty k premysleni, ucit se od nich stfizlivosti v nazirani, nazornosti,
jejich jasnosti a presnosti, ktera je nepusti daleko z okruhu skutecnosti, a také se musi od nich
ucit metodé. Plati jesté dnes Platonovo: , Nevstupuj, kdo nezna§ geometrie! | Shledal jsem*®,
psal Helmholtz v jednom dopisu fyziologu Ludwigovi, ,ze mnoho filosofovani nakonec
zpusobuje urcitou demoralizaci mysleni a ¢ini mySlenky nepfesnymi a neurCitymi; chci je
opét ukaznit experimentem a matematikou . . .“(L. Konigsberger, Bibliographie H. v.
Helmholtz, Bd. II, pag. 162.) AvSak nejen po strance metodické jsou vzorem, ale 1 po strance
obsahové jsou pfirodni védy podle mého minéni jedinym nevypottebovanym pramenem pro
podnéty filosofické. Fyzika dala nam zbofenim svych zakladii a svymi pokusy o vytvoreni
novych zvlasté mnoho podnét k pfemysleni o zakladech a metodach pfirodnich véd vibec.

Ale naopak pfirodni v&dy potiebuji urcité opory v mezich, kde chceme pronikat hloubégji za
pouhou zkuSenost, a kde nestaci data ziskana pozorovanim, byt velice pfesnym. Tu je jiz
potfebi hlubsi znalosti logiky a noetiky. Bez Skoleni v logice a noetice bychom se musili
omezit na nejpovrchnéjsi znalost pfirody. Jiz Kant upozornil, ze pojmy bez nazori jsou
prazdné, nazory bez pojmu slepé (Iépe feCeno, nepiesné). Bez logiky a noetiky neni mozno
podat kritiku zakladnich pojmt ptirodovédeckych, neni mozno nalezité pochopit metody
prirodovédeckého badani, neni mozno vysvétlit podstatu prirodovédeckych faktd. Bohudiky,
ze koncem 19. stol. nastala dohoda, filosofie slevila se svych narok na pfirodni védy,
pochopivsi jejich vyvoj a pozadavky, a omezila se na okruh, kde mize byt ptirodnim védam
jen prospéSnou. Uvédomila si, ze musi vychazet zuznani a hodnoceni obtizné prace
ptirodovédcovy, nikoli z jejiho pfezirani jako ménécenné drobné prace, a ze smi své zavéry
pronaset jen na podkladé fakti, ktera pfinasi prace prirodovédcova. Nastalo sblizeni obord
diive tak nepratelskych, sam nazev ,pfirodni filosofie” pfiSel ke cti v Oswaldovych
,Vorlesungen“, uznalo se Ze z pfirodovédného badani vyplyvda mnozstvi filosofickych
problému zcela bez natlaku a nevyhnutelné, a spisy vynikajicich pfirodovédct mivaji mnoho
uvah, které patfi do filosofie. Poukazuji tu prozatim na dilo Machovo, Helmholtzovo,
Oswaldovo, Poincaréovo, Planckovo, Einsteinovo, Reichenbachovo, Eddingtonovo. Nejsou,
jak doufam, mozna odmitnuti, jakych se dozili od redakce Poggendorfovych Annalt Julius
Mayer, kdyz ji nabidl sviij spis o mechanickém tepelném ekvivalentu, anebo dokonce



Helmbholtz, kdyz zadal o uvefejnéni svého pojednani o zachovani energie (1847), které
pozdéji bylo oznaceno jako nejvétsi fyzikalni dilo 19. stoleti.

Bylo by nyni pfejit k podrobnéjsimu stanoveni ukoli filosofie prirodnich véd. Do konce 19.
stol. se rozumélo pfirodni filosofii celkem dvoji: jednak téméf jen opakovani pfirodnich
zakonu, které byly probirany jen strochou obecnéjsiho hlediska, nez jak byly uvedeny
v uCebnicich pfislusnych obort pfirodovédeckych, jednak tivahy skoro metafyzické o hmoté,
sile, substanci a podobné. Vladnouci sméry pfirodni filosofie tehdy byly: substancialismus,
mechanismus, dynamismus, energetismus. VSechny tyto sméry chtély vylozit déni z jediného
principu, a sice substancialismus vychazel z predpokladu, ze vSechno déni ma néjakého
nositele, mechanismus chtél logickymi prostfedky vystihnout podstatu hmoty a z podstaty
takto urcené chtél odvodit vSechny jevy jen logicky, dynamismus prevadél vsechny zmény
v pfirodé na pohyb a raz atomi; spolupracoval s mechanismem; a konecné energetismus,
ktery za jedinou realitu povazuje energii. Z nich vyznam podrzel jen energetismus, a to 1
v nové mechanice, tzv. vinové, podle niz hmota neni le¢ svazkem energetickych vin, jejichz
energetickymi centry jsou protony a elektrony.

Uloha prirodni filosofie je dnes daleko $irsi nez diive. Obecné ma vy&erpavat mezni otazky
ptirodnich véd z jedné strany a filosofie v nej$ir§Sim smyslu z druhé strany. Jeji tloha je troji.
Predeviim ma stanovit zdklady prirodnich véd, tedy jejich principy a zdkladni pojmy, po
druhé ma vytvorit metody, jimiz se prirodozpytci dobiraji novych poznatkii. Po treti je jeji
ullohou podat systém principii, z néhoz by bylo mozno odvodit byti a déni.

Bez nadsazky lze pfedem fici, ze problematické jsou vSechny zdkladni pojmy filosofie
ptirodnich véd, a ze k jejich nejistoté prispéla v poslednich letech tzv. krize fyziky, védy,
ktera mé¢la vzdy vidci postaveni v prirodnich védach pro svou exaktnost a davala nejvice
podnétu k filosofovani o zakladech poznani. Je mozna, ze ma pravdu Reichenbach, Ze je tato
krize zpusobena na$i neschopnosti vpravit se do nového zpusobu nazirani: chapeme totiz
mikrokosmos chybné jako zdrobnélinu pouhymi smysly poznatelného svéta. Vice vSak jak
soudim, pfispéla k znejasnéni fyziky nenazornost jejich poslednich vétvi a opusténi
kauzalniho zakona, ktery az posud platil za neotfesitelny, absolutné platny. Filosofie o¢ekava,
Ze nastanou jasné€jsi pomeéry ve fyzice, az se dne$ni chaos ustali.

V téchto nesnazich neni vhodné mluvit hned o ,,zhrouceni védy*, které dokazuje v ob§irné
knize Dingler. Véda zajde obcas pfilis daleko, nékdy do spekulaci, jindy do pokusnictvi, az se
octne v slepé ulici. To snad je vystiznéjsi oznaceni dnes$ni situace, nez drastické , zhrouceni.
Volim proto toto pfirovnani, ze si predstavuji, jak ve volném prostoru se mizeme pohybovat
mnoha sméry, kdezto v slepé ulici nemame prehledu, nemtzeme kupiedu, ale nechce se nam
zpét. Pokud se tyCe zakladnich pojmi prostoru a Casu, bude Iépe, ponecha-li filosof
rozhodnuti o jejich vlastnostech prirodovédciim a matematikim, nebot’ ti jsou spiSe schopni o
pojmech vyslovené matematického a fyzikalniho razu vyslovit soud kone¢né platnosti nez
filosof. Dnesni nazory o prostoru a ¢asu jsou znacné€ rozdilné od nazoru ryziho filosofa Kanta
zasluhou matematikd, jako Rieman, a fyzikl, jako Einstein. Teorie relativnosti zasahla
hluboko do obvyklych predstav o Case a prostoru stanoviv§i, ze oba jsou relativni, a
prohlasivsi, ze vesmir je zakfiveny, kone€ny, ale neomezeny. Filosofii zbyla pfi tom neméné
dulezita uloha kritizovat konstrukce matematiku a fyziku, a to také ucinila.

Sama bych nejradéji omezila prozatim ulohu pfirodni filosofie na metodologii, jiz rozumim
nauku o definici, dé€leni, tfidéni, dikazu, a metodologii v uz§im smyslu, totiz nauku o
obecnych metodach (jako je analyza, syntéza, generalizace, indukce, dedukce atd.) a o
metodach specialné prirodovédeckych, jako jsou pozorovani a pokus, a konecné o metodach
pfizpisobenych jednotlivym pfirodnim védam, jako je metoda chemie, fyziky, biologie atd.

V metodologii na prvni misto kladu kritiku, na druhé heuristiku, a teprve na tfeti misto
tfidént.



Kritika ma dnes nejvétsi opravnéni. Nalezitymi védomostmi vyzbrojena kritika by byla
skutecnou oporou piirodnich véd; nebot kritika dovede ukazat na nejasnost a zavady metod,
které se povazuji v prirodnich védach za bezpecné, jako je méfeni, na omezenou platnost
ptirodovédeckych zakont, na vady v definicich zakladnich pojmu. Kritika filosoficka se
nesmi vyhybat posouzeni i poslednich pfirodovédeckych teorii. Ze opravdu tento ukol plni, je
mozno sledovat na zivém zajmu a Casto velmi davtipnych namitkach, které filosofové napsali
napt. o Einsteinové teorii relativnosti a kvantové teorii. Tak vznikla obsahla literatura, kterou
ani fyzik nemuze pfejit nev§imavosti.

Prvnim problémem kritiky je vytvoreni definic jako prvkd véd. Pojem je definice. Podle
postulatu Pascalova maji byt vSechny terminy definovany, vSechny soudy dokéazany, aby
mohly byt védeckymi prvky. Kdyby vsSak tento pozadavek mél byt do dusledkt splnén,
neméli bychom jiné védy kromé matematiky. V tzv. exaktnich pfirodnich védach by bylo
mozno splnit tento pozadavek jen z¢asti, a to pro pojmy stanovené konvenci, jako je metr,
kalorie, ohm. Nebylo by v§ak mozno ani v nich stanovit definice zakladnich pojmu, jako jsou
pojmy sily, energie, prostoru, ¢asu, kauzality, uCelnosti. Nesnaz pfi definicich zvétSuje to, ze
klasicka logika neposta¢i na definovani vztahi a Ze je nutno pouzit logiky nové, ktera nam
neni bé&zna. Situaci zhorSuje také urcité uvolnéni, které do nauky o definici zavedl
pragmatismus. Dale je tézko odstranit navyky feCi a nedbalého mySleni, které Cini
vyjadiovani neurcitym. Maxwell, ktery si byl védom tohoto nedostatku, vytkl si pro své
piisobeni na posluchace zdanlivé skromnou tlohu: ,Mym hlavnim ukolem je, abych naucil
své posluchace vyhybat se neurCitym vyrazam, jako je jistd sila, coz znamena neurcitou silu:
miuiZe misto musi, mohlo by byt misto je; ©imérny misto rovny (Glazebrook, J. C. Maxwell, s.
50).

Je-1i Pascalova podminka védeckosti nesplnitelna v exaktnich pfirodnich védach, tim méné
ji bude moci byt vyhovéno ve filosofii, ktera nema jednoznacnych konvenci a nemize se
opfit o pokus a matematiku. Presto vSak nesmime filosofii podceniovat pro tuto nedokonalost,
nebot’ ji vyvazuje schopnosti, ktera neni dana pfirodnim védam: odvahou proniknout za svét
dany smysly a vnést do ného rozumové prvky, podat normy mySleni. VSechno poznani je
dano skrze clonu smysla a prirodovédec je naklonén k extrémnimu senzualismu; rozum vsak
se pokousi odhadovat za neuplnymi a nepfesnymi udaji smyslt skuteCné jsoucno, o némz
soudi, ze je vazano logickym fadem. Nezna-li ho Uplné, tvofi si aspon principy, a definice,
z nichz konstruuje mozny obraz svéta. Piiklad toho podava Einstein; tvofe novou fyziku vySel
z novych definic a opfel je o nové postulaty.

V pftirodnich védach musime srovnavat rozumové vytvory se zkuSenosti. Protoze vSak
vSechno nelze definovat, nelze jiz po strance formalni dosici védeckych prvka; pro
nedokonalost smyslového poznani nelze zase vSe v ptirodé pochopit. Nezbyva nez spokojit se
ulohou skromnéj$i, totiz povazovat za prvek védy jiz poznatek, kde se nam zdatilo stanovit
vyznam pojmu s ohledem na smyslovou zkuSenost. Proto definice mohou vznikat teprve na
konci, nikoli na zacatku badani. Zvlasté dnes se otazky logické samoziejmé vazi
bezprostfedné ke konkrétnimu pfirodovédeckému badani.

Ke konci pojednani o metodologickych otazkach, které ovSem nejsou vycCerpany
naukou o definici, pfichazim jesté k jedné zavazné nesnazi pii logickych uvahach: ze je lze
totiz nékdy nesnadno odloucit od otazek noetickych. Tak napt. pokousime-li se definovat, co
je prirodovédecky zakon, namanou se nam asi tyto ryze logické problémy: vlastni definice
zakona, uvahy o poméru zékona k definici, pravidlu, principu a axiomu, o funkcionalité v
zakonu, o druzich zakoni. Otazky noetické jsou asi tyto: Jak dochazime k zakonu, zda uvahou
¢i mechanickou indukci na podkladé dat zkuSenosti, zda jsou zakony stalé, jaky je duvod
platnosti zakont, jaky je vztah zakona k jednotlivému piipadu, jaky je pomér mezi kauzalitou
a legalitou, jak puasobi na formulaci zakona politika a jak zkuSenost. Jiz tento jediny konkrétni
priklad ukazuje, jak soudim, ze je nutné, abychom se co moznd nejhloubéji seznamili s



metodologii pfirodnich véd, a to pro myslenkovy vycvik a kazen, ke které vede dukladné
zabyvani se logikou.

Teprve poté bychom se mohli s prospéchem zabyvat noetikou v uz§im slova smyslu:
nebot’ 1 jeji pojmy, maji-li mit skutecnou hodnotu, musi projit zkouskou logiky. Snad jen
kritika by nas mohla zachranit pred uviznutim v metafyzice, poptipadé az v mystice, jiz byli a
jsou cCetni prirodovédci zachvaceni. Zda se to byt nemozné zvlasté v nasi dobé, ale je
skuteCnosti, ze vynikajici astronom Eddington pise chvalu mystiky a Russell, a¢ mystickou
naladu kritizuje, prec se jeji podstatou a pomérem k védeckému mysleni vazné zabyva.

Prejdu konecné k teti uloze filosofie pfirodnich véd, k pojednani o systémech, kde se
¢ini pokus odvodit byti a déni z co mozna nejmensiho poctu principd.

O ctyfech pokusech tohoto druhu, totiz substancialismu, mechanismu, dynamismu a
energetismu, byla jiz u¢inéna zminka. Tyto sméry tésné navazuji na pifirodni védy, a mély
proto své opravnéni i jako fyzikalni teorie. Zdaly se podavat vyCerpavajici obraz svéta proto,
ze se piesné piipinaly k tehdejsi fyzice. Se zménou fyziky prestaly tyto teorie mit vyznam. —
Ze sméru filosofickych se pokusily podat zaklady, metody a principy pfirodnim védam
zvlasté pozitivismus, fenomenalismus, empiriokriticismus, kriticky realismus a logismus. Z
nichz zvlasté veliky vyznam mél a ma pozitivismus. Vyhovuje pfirodnim védam svym
zakladnim pozadavkem vyloucit z badani vSechny uvahy o transcendentnu, svou kriti¢nosti,
poukazem ke zkuSenosti, ale vedl, jak jsem jiz s pocatku fekla, k jednostrannosti. Kritizovat
také ostatni sméry se vymyka z ramce tohoto pojednani. Pokud se tyce snah téchto smérd, aby
z jednoho nebo z nékolika malo principi odvodily nazor na svét, neni mozno uznat ani jeden
filosoficky systém za dostatecné obsazny a pruzny, aby vyhovoval celé slozitosti byti a déni.
Ke konci ceterum autem censeo, ze hledani systému neni dnes aktualnim, ani vhodnym
uloham metodologickym. Kromé toho, jak spravné podotyka Reichenbach, zavinily systémy,
ze se pojem pravdy zménil v pojem prizpusobeni systému. Systém podnécuje nebezpeci, ze
jeho krase budeme musit mnoho skutecnosti obétovat.

Zduraznovala jsem az posud jen vyznam logiky pro budovani filosofickych zakladi
ptirodnich véd. Nyni musim jes§té¢ pfipomenout dulezitost psychologie pro teorii poznani.
Kdybych se musila rozhodnout pro psychologismus nebo proti nému, rozhodla bych se proti
nému, nebot’ chybuje podle mého minéni tim, ze se nedostane dal nez k popisu skutecnosti ve
formeé psychologickych zazitki a ze vede k minéni, jakoby vSechno poznani a jeho zakony
byly ryze zkuSenostni. I jeho tvrzeni je nutno podrobit kritice logickymi pomtickami, které
jsou vySe nez dava pouha zkuSenost. Ale psychologii mizeme pouzit k analyze pochodu,
které nas vedly k poznani jev. V tom je hledat jeji vyznam.

Nadhodila jsem jiz ne€kolikrate, ze fyzika md vedouci misto v ivahach o zékladech véd,
v jejich metodologii a ze se hodi pomérné nejlépe pii konstrukci obrazu svéta nebo pfi
vytvoreni systému. Tvrzeni toto je mi také dokazat.

K filosofovani o zakladech byti a déni vedou vSechny pfirodni védy vibec, ale je
sporné, zda jsou vSechny v témz smyslu, a v téze mife filosofickymi, tj. zda jsou vSechny
stejné€ interesovany na obecnych problémech filosofickych. Odpovidam hned, zZe jejich pomér
k filosofii neni stejny. Nékteré jsou ji blize, jiné jsou ji vzdalenéjsi. Proto také netvori
stejného podkladu pro filosofii. Kdezto napt. fyzika dochazi k principtim, uvazuje o zakladech
byti a déni, nekteré védy ji blizké takméf vylucuji ze svého badani filosofické uvahy,
povazujice za svou jedinou ulohu konstatovani faktl, kdezto o principy se nestaraji. To Cini
napf. astronomie, chemie a mineralogie. Pfijimaji fyzikalni zakony a principy; jakmile se
odbornici v téchto védach pokouseji kritizovat zaklady, prechazeji do obecné fyziky a odtud
snadno do filosofie. Zalezi ovSem také na osobé pfirodovédcove; néktefi maji sklony k
filosofovani a dovedou vidét filosoficky problém v mnohych tzv. faktech svého oboru. Jini,
ktefi nemaji zalib ve filosofovani, nevidi nic filosoficky zajimavého ani tam, kde to je



nasnad¢. Ale pfes zavislost na osob¢ je nutno doznat, ze v né€kterych oborech ptirodnich véd
je opérnych bodi pro filosofii hodné, v nékterych malo. Pfesnou klasifikaci véd v tomto
ohledu nelze podat. NejvySe bychom mohli uznat nékteré védy zakladni, tj. ty, které mohou
byt teoretickym podkladem pro dalsi védy. To je jednak obecna fyzika, jednak biologie.
Fyzika je obecn€jsi; v biologii je fada pochodu, které je mozno prevést na jevy fyzikalni,
nebot’ zivotni pochod se déje v tychz latkach, jako pochod anorganicky. Zvlasté uceni o
enzymech a koloidech je na rozhrani obou fisi, a podrobné zkoumani pochoda tohoto druhu
ukazalo, ze mnoho dfive nepochopitelnych jevl se da vysvétlit fyzikalné-chemickymi zakony.
Zda je mozna Uplna redukce zakont biologickych na zakony fyzikalné-chemické, je sporné.
Zda se, ze by se stézi naSel pfipad v organické ptirode€, ktery by nebylo mozno aspoil po
nékteré strance opfit o zakony fyzikalné-chemické, ale bude asi nutno pfipojit k nim specialni
zakony biologické. Nebot' zakony anorganické pfirody nestaci pfi vykladu vlastnich
biologickych problému, které se dnes soustfedily témeér jen na fakt byti, vzniku a vyvoje
organickych celkt. Pokud nebude tato otazka kompetence zakoni organické a anorganické
ptirody rozhodnuta s kone¢nou platnosti, ziistane problematika pfirodni filosofie rozdélena na
Cast fyzikalni a biologickou. Toto rozdéleni je opravnéno s ohledem na riiznost zajmu, zptisob
badani a slozitost otazek. Je pfirozeno, ze problémy biologické jsou nepomérné slozitéjsi nez
problémy anorganické pfirody.

Pokud se tyce véd anorganické skupiny, odloucily se od obecné fyziky specialni védy
pro nemoznost zvladnout tak obsahlou latku. Pivodni jejich zavislost na materské veéde trva,
zakonitost fyzikalni se v nich uchovava. Tedy 1 je teoreticky fyzika vede. Tak napt. Bjerknes
rozlozil meteorologicky jev v fadu pochodu, které se fidi zakladnimi zakony pfirodnimi,
ackoli jako celek jsou meteorologické jevy velmi malo pravidelné a proto témer
nevypocitatelné. Sily, které zpusobuji zemétieseni, jsou fyzikalné téhoz razu jako sily
pritazlivosti, které jsou vyjadifeny naptf. zakonem Coulombovym. Kdyz bylo objeveno
radioaktivni zafeni, netusili fyzikové, ze pomoci jeho zakont stanovenych v laboratofi bude
mozno stanovit stafi geologickych vrstev s presnosti vétsi, nez to bylo mozno vysSetfit
kteroukoli z dosavadnich metod.

S ohledem na vyznamnou ulohu, ktera pfipada fyzice v ptirodnich védach, je nutno co
mozna presné stanovit fyzikalni pojmy, principy a zakony. Pokud se tyce pojmu, bylo zde jiz
o nich dosti mnoho feceno. Pro zkoumani zakladnich pojmi ucinila fyzika nejvice. Jeji
principy jsou nejpresnéjsi z principu pfirodnich véd vitbec. Jsou to hlavné principy zachovani
hmoty a energie, kterézto, plivodné rozdélené, sloucil Einstein v princip zachovani hmoty a
energie. Dukaz, ze vSechny védy jsou zavislé na fyzice, podava Exner v obsahlém a
dikladném dile ,,Vorlesungen tiber die physikalischen Grundlagen der Naturwissenschaften®.
Toto dilo se mi nezda byt naprosto prukazné, nebot’ se obira jen specialnimi védami oboru
fyzikalniho, nefeSic otazky, az pokud lze aplikovat fyzikalni zakony na veédy okruhu
biologického.

Prozkoumani podstaty, platnosti a vyznamu fyzikalnich zakond je dilezitou Casti
metodologie. Fyzikalni zdkony souvisi s hypotézami a teoriemi, nebot jsou lidskym duchem
vytvoreny na podkladé€ jim stanovené hypotézy a teorie, které jsou fakty Casto velmi kratkého
chovani, nybrz dobré zakony, které trvaji, 1 kdyz se zménilo pojeti ptirodni védy.

Namitava se v poslednich letech, ze zaklady fyziky jsou kolisavé, a ze tudiz nepravem
klademe fyziku jako vedouci v pfirodnich védach. Ukazuje se, ze jeji principy podléhaji
zvla§té nyni Castym zménam, ze jeji nehotovost bije do oc€i, a ze moderni nauka o
statistickych zakonech ucinila ji tak nejistou, ze tim az je uvolnéna zavislost véd na fyzice
jakozto vzorné veédé: nebot statistické zakony pii vhodné upravé mohou platit nejen pro
fyzikalni déni, ale i pro kterakoli déni jina, jen pokud jednaji o hromadnych jevech. Také je
nutno uznat, ze se fyzikové pustili v experimentu pfi prozkoumavani mikroskopického svéta
dale nez zatim naSe schopnosti sahaji; poznali, Ze pfiroda ma mnohem vice zahad, nez jsme



dosud tusili, ale poznali téz, ze lidsky duch je daleko méné schopny je vyzkoumat, nez jsme
se dosud domysleli. Nezda se mi dosti odivodnénym, ze v disledku, jak lze doufat, jen
doCasné nemohoucnosti pfi poznani mikrokosmu neuznali fyzikové své nedostateCnosti,
nybrz prohlasili za sporny princip kauzality. Timto tvrzenim vSak podkopali pidu vSemu
poznani.

Vratme se vSak k statistickym zakoniim ve fyzice. Jsou v ni presnéji formulovany a
jsou nepomérné presnéji aplikovatelny nez ve védach jinych. Také vysledné formulace jejich
jsou skoro stejné jako u zakonu tzv. klasické fyziky. Napf. Boyleiv zakon, odvozeny z
makroskopického pozorovani, dava vysledky stejné, odvodime-li jej z ivah o kinetické teorii
plyn. Dnes pozorujeme viibec snahu, star§i zakony odvodit z Givah o statistickych jevech.
Také pokud se tyCe zrelativizovani zakladnich jednotek fyzikalnich, na které se poukazuje
jako na Skidce fyziky, nebot’ pry znemozuji stanovit fyzikalni jev urcité a pfesné, neni tato
vytka opravnéna. Nebot’ mira zrelativizovani téchto jednotek je dana presnymi vzorci, kde je
uvedeno, jak se jednotka méni co do velikosti pro urcitou rychlost. Pro vyznavace klasické
fyziky budiz pak k utéSe feCeno, ze staré vzorce plati v oboru jevll probihajicich rychlosti
nepatrnou vzhledem k rychlosti svételné. Jinak vime, ze zdkon, vytvor to lidského ducha na
podkladé dat zkuSenosti, ma spornou absolutni platnost, nebot’ zkuSenost ndam dava poznani
omezené, nepostacujici k poznani podstaty déni. Tomuto osudu podléhaji 1 fyzikalni zakony.
Kdybychom chtéli byt hodné skeptickymi, mohli bychom fici, ze fyzika ma dnes malo
dokonalosti, nez aby mohla byt zdkladem ptirodnich véd. Ale ani tak velikému pochybovaci
nelze neuznat, ze neni-li fyzika pfimo zakladem téchto vé&d, je jim aspofl vzorem, metodou, jiz
se dobira novych poznatkll. Je nejblize matematice a jeji uvahy se nejlépe potvrzuji
zkuSenosti. Nebot to, co bylo zde jiz feCeno o nestejném vyznamu piirodnich véd pro noetiku,
plati téz mutatis mutandis pro metodologii, a sice zde, piesne feceno, pro aplikaci (tedy nikoli
pro vytvareni) zakona pfirodnich. VSechny védy nejsou stejné exaktni, nemohou pouzivat
stejné presnych metod a jejich pfedmét neni mozno stejné fixovat a probadat v laboratotfich
nebo v kosmu. Nejpiesnéjsi po této strance je nesporné fyzika. Nebylo by vSak spravné,
abychom pfirodni védy odsuzovali k ménécennosti vzhledem k fyzice pro tento nedostatek;
maji svij raison d’étre jinde, nez praveé v stanoveni exaktnich zakoni; ovSem exaktnimi jsou
prave jen potud, pokud jsou podminény fyzikalnimi zakony.

Zminila jsem se s uznanim o praci prirodovédcu, ktefi s obdivuhodnou trpélivosti
konstatuji prirodni fakta. Filosofim se vytyka, Ze ptichazeji k hotovému a ze jsou brzy s
usudkem hotovi a ze jim nedéla potizi na zakladé nepatrného poctu fakti vytvoftit cely nazor
na svét. Musim vzit v ochranu také filosofovu praci. Ma-li mit filosoficka prace cenu, musi
byt logicky uclenéna a prokazana vSechna jeji tvrzeni. Spisy, které maji dobrou vnitini stavbu
a kde myslenka vyplyva z mySlenky, jsou projevem pravé tak usilovné duSevni prace jako
kterakoli jina prace védecka. Mozna, ze ducha jesté vic unavuji a vysiluji, nez prace napt. v
laboratori. Filosof nema moznosti opfit se o nazor, pracuje s pojmy nebo vubec s
mySlenkovymi konstrukcemi, musi tvofit usudky, které jen v malo pfipadech muze
bezprostiedné ovéefit zkuSenosti. Pracuje slozitymi sylogismy, casto matematikou, kde
parcialni zavéry nemuze ovéfovat, nybrz az koneCny vysledek. Proto ten, kdo nema
trpélivosti, nemize pracovat nejen v prirodnich védach samych, ale ani v jejich filosofii.



