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Na pocatku poslednich dvou desetileti 20. stoleti se nachazime ve stavu hluboké celosvétové krize. Je to

komplexni, mnohorozmérna krize, jejiz rizné stranky postihuji kazdy aspekt naseho zivota: techniku, nase
zdravi a zpusob obzivy, kvalitu Zivotniho prostfedi a socialni vztahy, hospodafstvi i politiku. Predstavuje krizi
intelektualni, mordlni i duchovni. Krizi co do miry a naléhavosti v zaznamenané lidské historii nebyvalou.
Poprvé musime celit velice realné hrozb¢ vyhynuti lidské rasy a viibec vSeho zivota na této planete.
Nahromadili jsme desitky tisic jadernych zbrani, coZ je dost na to, abychom n¢kolikrat znicili cely svét, a
zavody ve zbrojeni pokracuji neztenCenou mérou. V listopadu 1978, kdy Spojené stity a Sovétsky svaz
dokonc¢ovaly druhé kolo rozhovori o Dohod¢ o omezeni strategickych zbrani (START - Strategic Arms
Limitation Treaties), predstavil Pentagon program na vyrobu jadernych zbrani, nejambiciéznéjsi za celd dvé
desetileti; ten vyvrcholil o dva roky pozd&ji nejvétsi zbrojni konjunkturou v historii: pétiletym obrannym
rozpoctem na tisic miliard dolarii.” Americké tovarny na bomby od t¢ doby b&zi naplno. Do texaské tovarny
Pantex, kde se montuje kazda jadernd zbran vlastnéna Spojenymi staty, byli najati dal$i d¢lnici a zavedly se dvé
i tfi smény, aby se vyroba zbrani nebyvalé destruktivni sily zvysila.” Naklady na toto kolektivni jaderné $ilenstvi
jsou obrovské. Pred posledni eskalaci nakladu v roce 1978 byly svétové vydaje na zbrojeni asi Ctyfi sta dvacet
peét miliard dolard, tj. pres jednu miliardu dolara denné. Do obchodu se zbranémi je zapojeno vice nezZ sto zemi
prevazné z tietiho svéta, piiCemz trzby z prodeje vojenského zafizeni pro vedeni jaderné i konvencni valky
pievysuji, s vyjimkou prvnich deseti nejvyspélejsich stati, narodni piijmy jakékoli zemé na svété.’

Mezitim vice nez patnact milionu lidi - vétSina z nich jsou déti - kazdy rok umira hlady a dalSich pét set
milionu je vazn¢ podvyzivenych. Témet 40 % svétové populace nema pristup k profesionalni zdravotni péci;
rozvojoveé zem¢ stale vydavaji tiikrat vice penéz na zbrojeni nez na zdravotni péci. Zatimco polovina védci a
inzenyru je zapojena do technologie vyroby zbrani, 35 % lidstva postrada bezpecny zdroj pitné vody,

Ve Spojenych statech, kde se vojensko-prumyslovy komplex stal jiz integralni soucasti ustfednich organu
statu, se nds Pentagon snazi presvedCit, Ze zvySend produkce stale lepSich zbrani zabezpeci nasi zemi 1épe. Ve
skute¢nosti je opak pravdou vétsi mnozstvi jadernych zbrani znamend vEt$i hrozbu. Béhem nékolika malo let
jsme zaznamenali alarmujici zménu v americké obranné doktring, trend smétujici k jadernému arzenalu, ktery
neni uréen pro odvetu, nybrz pro prvni uder. Je ziejmé, 7Ze strategie prvniho uderu jiz neni pouze jednou z
vojenskych moznosti, ale stala se ustfednim bodem americké vojenské doktriny.4 V takové situaci je s kazdou
novou hlavici nuklearni valka pravdépodobnéjsi. Jaderné zbran¢ nepfispivaji k nasi bezpeCnosti, jak by nds rady
presvedCily vojenske instituce, nybrz pouze zvySuji pravdépodobnost globalni zkazy.

Hrozba nuklearni valky je nejvEtsi nebezpeci, kterému dnes lidstvo Celi, avSak rozhodné neni jediné. Zatimco
militaristické sily roz§ifuji smrtonosny arzenal jadernych zbrani, prumyslovy svét je zaméstnan budovanim
stejné nebezpe€nych jadernych elektraren, které mohou vyhladit veSkery Zivot na nasi planeté. Ped dvaceti pcti
lety se svétovi viidci rozhodli, Ze pouziji "atom pro mir", a prezentovali elektfinu z atomu jako spolehlivy, Cisty
a levny zdroj energie pro budoucnost. Dnes si trpce uvédomujeme, Ze jadernd energie neni ani bezpecna, ani
Cista, ani levna .. Onéch tii sta Sedesat jadernych reaktort, které jsou nyni po celém svété v provozu, a stovky
dalsich, o kterych se uvazuje, se staly hlavni hrozbou pro nase zdravi.’ Radioaktivni astice, jeZ se uvoliiuji v
jadernych reaktorech, jsou tytéz, z nichz vznikd sila atomové bomby. Pii jadernych explozich a tnicich z
reaktoru elektraren se v nasem zivotnim prostiedi rozptylily jiz tisice tun téchto toxickych materialu. Protoze se
stale shromazd'uji ve vzduchu, ktery dychdme, v jidle, které jime, a ve vod¢, kterou pijeme, riziko vzniku
rakoviny a genetickych poruch se stale zvysuje. Z téchto radioaktivnich jedu je nejtoxictejsi plutonium, které je
Stépitelné, coz znamena, Ze mize byt pouzito pro vyrobu atomovych bomb. Jaderna elektiina a jaderné zbran¢
tak predstavuji dva ruzné aspekty jedné a téZze hrozby pro lidstvo. S jejich pokraCujicim Sifenim se
pravdépodobnost globdlniho znieni stava kazdym dnem vEtsi.

I kdyz odhlédneme od hrozby jaderné katastrofy, je globalni ekosystém a dalsi vyvoj Zivota na zemi vazné
ohrozen a vSe muze skoncit rozsahlou katastrofou ekologickou. Pfelidnéni a primyslové technologie piispély
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riznym zpusobem k zavazné degradaci ptirodniho prostfedi, na némz je nas zivot zcela zavisly. Dusledkem je
vazné ohrozeni naseho zdravi a blahobytu. Velka mésta jsou zahalena do zavoju dusivého hoi¢icné zabarveného
nase plice. Podle tvrzeni Sedesati Clenu profesorského sboru 1ékarské fakulty Kalifornské university v Los
Angeles "ovzdus$i, zneciSténé takika po cely rok, se stalo hlavnim zdravotnim rizikem pro vétSinu jeho
obyvatel".6 Smog se ovSem neomezuje jen na velka mésta Spojenych stati. Také v Mexico City, v Athénach Ci
v Istanbulu uto¢i na lidské zdravi stejné, ne-li jesté intenzivngji. Toto soustavné zamotovani ovzdusi nepostihuje
pouze lidi, ale nici také ekosystémy. Poskozuje a hubi rostliny, pfi¢emZ tyto zmény mohou vyvolat drastické zmény v
Z1vodi8né 131, ktera je na rostlinach zavisla. V dne$nim svété€ neni smog piitomny pouze v blizkém okoli velkych mést,
ale rozptyluje se 1 do zemské atmosféry a miize podstatn€ ovlivnit globalni klima. Meteorologové hovoti o mlhavém
zavoji znedisténého ovzdusi, jez obklopuje celou planetu.

Vedle znecisténého ovzdu$i ohroZzuje naSe zdravi voda, kterou pijeme, 1 jidlo, které jime, nebot' jsou
kontaminovany Sirokou skalou toxickych chemikalii. Ve Spojenych statech se obchoduje se syntetickymi
potravinovymi piisadami, s pesticidy, plasty a dalsimi chemikaliemi v mnozstvi, které se odhaduje na tisic novych
chemickych sloudenin roéné. V dusledku toho se soucasti naseho blahobytného Zivota stile vice stava chemicka
otrava. Toto ohroZeni zdravi, dané znedi$ténim ovzdusi, vody a potravin je pouze nejziejmé)si, piimy udinek lidskych
technologii na piirodni prostiedi. Méné patrné, ale mozna mnohem nebezpeéné&jsi dusledky se podatilo rozpoznat
teprve nedavno a stale nejsou pln€ pochopeny.7 Je viak jasné, Ze naSe vyrobni postupy jsou zna¢né skodlivé a mohou
znidit ekologické systémy, na kterych zavisi sama naSe existence.

Zhor$eni piirodniho prostiedi doprovazi odpovidajici nartist zdravotnich problému jedinct. Zatimco nejSastejsi
pfi¢inou umrti ve tfetim svét€ jsou choroby zavinéné nedostateGnou vyzivou a infekcemi, primyslové zemé suzuji
chronickd a degenerativni onemocnéni piipadné nazyvana "civilizaéni nemoci", kde hlavnimi "zabijaky" jsou
kardiovaskularni choroby, rakovina a mrtvice. Z psychologického hlediska se pak jedna o t&zké deprese, schizofrenii a
jiné duSevni poruchy, pravodni jevy soudasné probihajiciho zhorSovani spoleenského klimatu. MiZzeme rovnéz
pozorovat ¢etné znamky socidlniho rozkladu, at’ uz to je narast nasilné kriminality, nehody a sebevrazdy, zvy$ena mira
alkoholismu a zneuZzivani drog &1 rostouci podet déti s poruchami uceni a chovani. Narust nasilnych trestnych ¢int a
sebevrazd u mladych lidi je tak dramaticky, Ze je nazyvan epidemii nasilnych smrti. Soudasné ztrata mladych Zivotu
zapiiéinéna nehodami, zvlaste na silnicich, je dvacetkrat vétsi neZ umrtnost v dusledku obrny v dobé jejiho nejvétsiho
fadéni. Podle ekonoma Viktora Fuchse je "slovo epidemie k vystiZeni situace pfili§ slabé".

Vedle téchto socidlnich neduht vidime zarovent rizné ekonomické anomalie, jeZ matou vSechny naSe ptedni
ekonomy a politiky. Nezkrotna inflace, masivni nezaméstnanost a krajné nevyvazené pierozdélovani piijmi a
bohatstvi se staly strukturdlnimi rysy vétsiny narodnich ekonomik. Vysledné zdéSeni vefejnosti 1 jejich predstaviteld je
jesté umocnéno skutednosti, Ze energetické a nerostné zdroje - zakladni suroviny veskeré primyslové aktivity - se
rychle vycerpavaji.

Nasi politici Selici troji hrozbé vycerpani zdrojli energie, inflace a nezaméstnanosti jiz nevédi, co udinit diiv, aby
minimalizovali $kody, a spoleéné s médii se neustédle dohaduji o prioritach: Mame napfed fesit energetickou krizi, ¢i
snad bojovat s inflaci? A vibec si neuvédomuji, Ze oba tyto problémy, jakoZ 1 fada dalsich, jeZ jsme zde zminovali,
jsou jen ruzné stranky jediné krize. At uz mluvime o rakoving, kriminalit€, zne¢isténém prostfedi, inflaci nebo
nedostatku energie, za v§emi témito problémy stoji tytéZz hnaci sily. Hlavnim smyslem této knihy je tyto hnaci sily
objasnit a naznadit nové smery vedouci ke zméné.

Pro nasi dobu je charakteristické, Ze 11dé, ktefi jsou pokladani za odborniky ve svém oboru, se jiz nedokazi vypotadat s
naléhavymi problémy z oblasti své odbornosti. Ekonomové nejsou schopni porozumét inflaci, onkologové jsou zcela
zmateni 7z prifin rakoviny, psychiatfi si nevédi rady se schizofrenii, policie je bezmocna tvafi v tvaf rostouci
zlo¢innosti a tak dale. Ve Spojenych statech se stalo tradici, Ze prezidenti se obraceji k akademiktim o radu bud' ptimo,
nebo prostiednictvim "mozkovych trusti" a "mySlenkovych rezervoari" zaloZenych pouze k tomu, aby pomahaly
vlade s nejriizng)simi politickymi problémy. Diive tato intelektudlni elita formulovala hlavni akademicky pohled a
obecné se shodla na zdkladnim koncepcnim ramci, z néhoz pii svych radich vychdzela. Dnes tento konsensus jiz
neexistuje. V roce 1979 vychazel ve Washington Postu serial pod titulkem "Suplik napadi je prazdny", v némz
vyznacni myslitelé piiznavali, Ze nejsou schopni vyiesit nejnal¢havejsi problémy naroda.’ Cituji: "Hovory s
proslulymi intelektudly v Cambridgi v Massachusetts a v New Yorku potvrzuji, Ze hlavni mySlenkovy proud se
nejen rozdelil do mnoha ficek, ale v ne¢kterych oblastech uplné vyschl." Jeden ze zpovidanych akademiku byl
Irving Kristol, profesor urbanistiky na Newyorské université, ktery prohlasil, Ze se vzdava svého mista: "Nemam
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uz co fici. A nemyslim, Ze nékdo ma. Kdyz se problém stane ptili$ slozitym, ztratite zajem."

Jako pramen svych rozpaku nebo tutéku od problému intelektudlové zminovali "nové poméry" ¢i "béh
udalosti" - Vietnam, Watergate, pietrvavani slumi, chudoby a zloCinnosti. Nikdo z nich vSak nerozpoznal
skutecny problém, ktery je zdkladem nasi krize ideji: skutenost, Ze vétSina akademiku se ztotoziuje s
omezenym vnimanim reality, které neodpovida podstatnym problémim této doby. Tyto problémy jsou, jak
posléze uvidime podrobngji, problémy systémové, coz znamend, 7Ze jsou uzce propojené a ve vzijemné
zavislosti. Neporozumime jim s roztfiSténou metodologii, jez je pro akademické obory a vladni agentury tak
charakteristicka. Takovy piistup vSak nikdy zddnou z naSich té¢zZkosti nevyiesi, ale jen je piesune do slozité sité
spole¢enskych a ekologickych vztahii. Reseni nalezneme, jen pokud se zméni tento systém samotny. To
samoziejm¢ bude zahrnovat hlubokou preménu vSech nasich spoleCenskych instituci, hodnot a ideji. V pribéhu
provérovani pficin nasi kulturni krize se jasn€ prokaze, ze vétSina piednich mysliteli pouziva zastaralé
koncepcni modely a proménné, jez se jiz nevztahuji k podstat¢ véci. Vyjde t€Z najevo dalsi dulezity rys nasi
koncepcni slepé ulicky: vsichni z prednich intelektudld, kteti poskytovali interview Washington Postu, byli
muzi.
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Abychom porozuméli riznorodé kulturni krizi, poticbujeme si osvojit mimoradné Siroky zabér a nahlizet
svou situaci v kontextu lidského kulturniho vyvoje. Musime piizpusobit svou perspektivu z konce 20. stoleti
Casovému rozpéti zahrnujicimu tisice let; od pojeti statickych spolecenskych struktur k dynamickym modelim
zmény. Z tohoto hlediska se krize jevi jako aspekt premény. Ciiiané, jimz bylo vzdy vlastni veskrze dynamické
vidéni svéta a bystry smysl pro historii, si zfejm¢ tuto hlubokou souvislost mezi krizi a zmé&nou dobie
uvédomuji. Termin, ktery pouZivaji pro slovo
"krize" (wei-ti), se sklada ze znaku pro
"nebezpeci" a "prilezitost".

Zapadni sociologové tuto starodavnou
intuici potvrdili. Studie obdobi kulturnich
pfemén v riznych spole¢nostech ukazaly, 7e
jim zpravidla piedchdzi Siroka paleta signalt
ve spolecnosti, z nichz mnohé jsou totozné s
pfiznaky soucasné krize. Zahrnuji pocit
odcizeni a narust duSevnich nemoci, nasilnou
trestnou Cinnost a spolecensky rozklad stejné
jako zvySeny zajem o nabozenské kulty - to
vée mizeme bchem posledniho desetileti
pozorovat i v naSi spoleCnosti. V cCase
historické kulturni zmény se tyto signaly
zpravidla objevovaly deset az tticet let pied hlavni

transformaci, pfi¢emz byly stdle Castéjsi a intenzivnéjsi pied ptichodem piemény
a ubyvaly hned poté, co nadesla.

egejskd helénskd

pravoslavnd
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Kulturni transformace tohoto druhu jsou podstatné kroky ve vyvoji civilizaci. SpoleCenské hnaci sily v tomto
vyvoji obsazené jsou slozité a historici je zdaleka neumgji vyCerpavajicim zpusobem vysvétlit. Zda se vsak, ze
vSechny civilizace prochazeji podobnymi periodickymi procesy vzniku, vzestupu, padu a rozpadu. Nasledujici
studiim téchto modela vzestupu a padu civilizaci patii 4 Study oj History (Studie historie) Arnolda Toynbecho.
Podle Toynbeeho spociva zrod civilizace v piechodu od statického stavu k dynamické Cinnosti. K tomuto
prechodu mize dojit spontanné vlivem pusobeni n¢jaké civilizace, ktera jiz existuje, nebo rozpadem jedné Ci
vice civilizaci star§i generace. Toynbee vidi zédkladni model vzniku civilizaci jako model vzajemného plisobeni a
nazyva ho "akce a reakce". Akce pfichazejici z ptirodniho nebo socidlniho prostiedi vyvola tvofivou reakei ve
spole¢nosti nebo v socialni skuping, coZ tuto spolecnost pfimé&je vstoupit do civilizaéniho procesu.

Civilizace pokracuje v ristu, pokud uspé$na reakce na poateéni akei vyvold kulturni impuls, ktery vychyli

spole¢nost z rovnovazného stavu, coz piivodi akei novou. Timto zpusobem se pocatedni model akce a reakce opakuje
v po sobé jdoucich fazich vzestupu, a kazda usp&$na reakce vytvatri nerovnovahu, ktera vyzaduje nové, tviréi
preusporadani.
Je ztejmé, Ze periodicky rytmus kulturniho rustu souvisi s vykyvy, které muiZzeme pozorovat odedavna a které byly
vzdy povazovany za Gast Zivelnych sil vesmiru. Stafi ¢insti filosofové véfili, Ze vSechny projevy reality vznikaji z
dynamické souhry dvou protichtidnych sil, jimz fikali jin a jang. Hérakleitos ve starovékém Recku piirovnaval svétovy
fad k v&&nému ohni, jenz je "opakované rozdmychavan a zase zhasinan". Empedoklés pfisuzoval zmény ve vesmiru
odlivu a pfilivu dvou doplilyjicich se sil, jez nazyval "Laskou" a "Svarem".

Ideu zakladniho universalniho rytmu vyjadiili také mnozi filosofové novoveéku. Saint-Simon vidé€l d&jiny civilizaci
jako. fadu stiidajicich se "organickych" a "kritickych" period, Herbert Spencer zkoumal ménici se tvaf vesmiru v sérii
"sjednocovani" a "diferenciaci", Hegel vidél lidskou historii jako Sroubovici znazoriiujici vyvoj od jedné formy
jednoty pfes fazi rozpolcenosti az dale k op&tovnému sjednoceni na vy3si urovni. Ideal proménlivych modeld je patrné
pro studium kulturniho vyvoje skute¢né velice uziteény.

Poté, co civilizace dosdhnou vrcholu vitality, ztraceji svoji kulturni silu a sméfuji k tipadku. Podstatnym prvkem
takového kulturniho kolapsu byva podle Toynbeeho ztrata flexibility. Jakmile socidlni struktury a vzorce chovani
ustrnou natolik, Ze se spole¢nost jiz nemuze piizpusobovat ménicim se situacim, pak neni dale schopna pokradovat v
tviréim procesu kulturni evoluce. Bude upadat a nakonec se rozpadne. Zatimco civilizace v rozkvétu stavi na odiv
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nekoneénou rozmanitost a pfizpusobivost, civilizace v ipadku se projevuji uniformitou a nedostatkem vynalézavosti.
Ztrata pruznosti v rozpadajici se spole¢nosti je doprovazena vseobecnou ztratou souladu mezi zakladnimi slozkami,
coZ nevyhnutelné vede k socialnim rozkolim a svarim.

Béhem bolestivého procesu rozkladu vsak tvofivost spole¢nosti, t]. jeji schopnost vyrovnavat se s vyzvami, zcela
ztracena neni. Hlavni proud kultury sice stale lpi na fixnich ideach a ustmulych vzorcich chovani, na scéné se viak
objevuji mensinové tvaréi skupiny, které pokraduji v procesu akce a reakce. Dominantni sociélni instituce se budou
branit ptedani své vedouci role t€mto novym kulturnim silam, aviak vzhledem k jejich upadku a rozkladu mohou
tviréi mensinova uskupeni pretvaret nékteré ze starych prvkt do novych konfiguraci. Proces kulturni evoluce pak
bude pokradovat, oviem jiz v novych pomérech a s novymi protagonisty.

Zda se, ze kulturni vzorce, které Toynbee popisoval, odpovidaji velice dobie naSi soucasné situaci. Pti
pohledu na povahu naSich problémi - ne na rizné piiznaky krize, ale na zdsadni zmény pfirodniho a
spoledenského prostiedi - mizeme rozeznat soubéh nékolika prechodovych obdobi.'* Nékteré problémy jsou
spojeny s prirodnimi zdroji, jiné s kulturnimi hodnotami a idejemi, n¢které jsou Casti periodickych vykyvi, jiné
se objevuji v ramci modeli vzestupu a padu. Kazdy z téchto procesti ma jasné casové rozpéti nebo periodicnost,
ale vSechny zahrnuji ptechodnd obdobi, kterd se ndhodou setkavaji v soucasné dob¢. Mezi tyto piechodné faze
patii tfi, jez otfesou samym zakladem naSeho zivota a hluboce ovlivni socialni, ekonomicky a politicky systém.

Prvni, mozna nejpodstatngjsi piechodové stadium, je zpisobeno pomalym a zdrahavym, av§ak neodvratnym
tipadkem patriarchatu.”* Casové rozpéti svazané s patriarchatem je minimalné tii tisice let, coz je doba tak
dlouha, ze nemuzeme fici, zda mame co delat s opakujicim se procesem, nebot’ informace, které mame o pred-
patriarchalnich érdch, jsou pftili§ mlhavé. Vime vS8ak, ze béhem poslednich tii tisic let byla zapadni civilizace,
jakoz i jeji pfedchidci a vétSina ostatnich kultur, zaloZena na filosofickém, spole¢enském a politickém systému,
"v némz muzi - at’ jiz silou, pfimym natlakem nebo ritudly, tradicemi, zdkonem a jazykem, zvyky, etiketou,
vychovou ¢i délbou prace urCovali, jakou roli v ném maji nebo nemaji hrat zeny, a v némz je zena muzi ve vSem
podfizena".

Moc patriarchatu je mimoiadné obtizn¢ pochopitelna, nebot’ je vSe-pronikajici. Ovlivnila v&tSinu naSich
zéakladnich ideji o podstaté Clovéka a o nasem vztahu k vesmiru - v patriarchalni feci je to "on" ¢lovék a ,jeho"
vztah k vesmiru. Je to systém, ktery v zaznamenané historii nikdo az donedavna oteviené¢ nezpochybnil a jehoz
dogmata lidstvo pfijimalo tak universalné, Ze se zddla byt samotnymi zdkony piirody; skutené jsme je tak
obvykle prezentovali. AvSak dnes je rozpad patriarchatu na dohled. Feministické hnuti je jeden z nejsilnéjSich
kulturnich proudu nasi doby a bude mit hluboky vliv na dalsi vyvoj.

Druhé ptechodové obdobi, které bude mit na naSe Zivoty nesmirny dopad, nds postihne v souvislosti s
koncem veku fosilnich paliv. Fosilni paliva + jsou hlavni zdroje energiec moderni prumyslové doby a jejich
vytézenim tato éra skonCi. Z pohledu Siroké historické perspektivy kulturni evoluce je vek fosilnich paliv a
pramyslova éra pouze kratka epizoda na nasem grafu kolem roku 2000. Fosilni paliva budou pravdépodobné
vyCerpana kolem roku 2300, ovSem ekonomické a politické projevy jejich ubyvani pocitujeme jiz dnes.
Nasledujici stoleti bude proto ve znameni piechodu od v€ku fosilnich paliv k v€ku slune¢ni energie, ktery bude
pohanén obnovitelnou energii Slunce. Tato zména si vSak vyzadda hluboké zdsahy do naseho ekonomického a
politického systému.

Tieti prechodova faze je opét spojena s kulturnimi hodnotami. Zahrnuje to, co je dnes Casto nazyvano
"zména paradigmatu":) tj. zdsadni prom¢na mysleni, vnimani a hodnot, ktera utvafi zpusob, jakym vidime
skute¢nost.'”

Paradigma, které¢ se nyni méni, prevazovalo v nasi kultufe po nckolik staleti, béhem kterych formovalo
moderni zdpadni spoleCnost a podstatné ovlivnilo i zbytek svéta. Toto paradigma zahrnuje fadu ideji a hodnot,
jez se vyrazn¢ odliSuji od ideji a hodnot stfedoveékych, spojovanych s riznymi proudy zapadni kultury, jako jsou
veédecka revoluce, osvicenstvi a prumyslova revoluce. Tyto hodnoty zahrnuji viru ve védeckou metodu jakozto
jedinou platnou cestu k védéni, pohled na vesmir jako na mechanicky systém sestaveny z jednotlivych
stavebnich dila, vnimani Zivota ve spole¢nosti jako konkurencniho boje o pfeziti a viru v neomezeny materialni
pokrok dosazitelny ekonomickym a technickym ristem. Béhem poslednich let se ukazalo, ze vSechny tyto ideje
a hodnoty jsou podstatn¢ omezené a potiebuji radikalni revizi.

V nasi Siroké perspektivé je kulturni evoluce zména soucasného paradigmatu soudasti vétsiho procesu napadné
pravidelnych zmén hodnotovych systému, jez miizeme vypozorovat v zapadni civilizaci 1 ve vétsing dalsich kultur.
Tyto kolisajici zmény hodnot a jejich u¢inkli na vSechny aspekty spole¢nosti, pfinejmensim na Zapad€, zmapoval
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sociolog Pitirim Sorokin v monumentilnim &tyfsvazkovém dile, které napsal v letech 1937-1941."% Sorokinovo
velkolepé schéma syntézy zapadnich d&jin je zaloZeno na periodickém slabnuti a zanikani tfi zékladnich hodnotovych
systému spocivajicich v zakladu vech projevi kultury.

Sorokin je oznaduje jako systém smyslovy, ideovy a idealisticky. Pro smyslovy hodnotovy systém plati, Ze
koneénou realitou je hmota sama a Ze spiritualni jevy jsou pouze jejim projevem. Timje fedeno, Ze viechny etické
hodnoty jsou relativni a Ze smyslové vnimani je jediny zdroj poznani pravdy. Ideovy hodnotovy systém j~ zasadné
odlisny. Vé&fi, Ze prava realita lezi mimo hmotny svét v duchovni fi1 a Ze védéni lze ziskat vnitini zkuSenosti.
Ztotoziuje se s absolutnimi etickymi hodnotami a ¢lovéku nad fazenymi normami spravedlnosti, pravdy a krasy.
Zapadni vyklady ideovych koncept zahrnuji platonské mysleni, dusi a zidovsko-kiestanské piedstavy Boha, ale
Sorokin poukazuje na to, Ze podobné ideje jsou vyjadieny v rizné podobé 1 na Vychodg, v hinduistické, buddhistické
a taoistické kultufe.

Sorokin tvrdi, Ze periodické rytmy vzajemné souhry smyslovych a ideovych projevu lidské kultury produkuji téz
stfedni spojujici stupeni, idealisticky, predstavujici jejich harmonickou syntézu. Podle idealistické viry ma opravdova
realita jak smyslové, tak 1 nadsmyslové aspekty, které¢ koexistuji v rdmci vieobjimajici jednoty. Idealistické kulturni
periody maji tak sklon docilovat nejvyssiho a nejuslechtilejsiho vyjadieni ideového 1 smyslového systému, kdy se
snazi nastolit rovnovahu, sjednoceni a estetické naplnéni v umeéni, filosofii, véd¢ a v technice. Ptikladem takového
idealistického tidobi byl rozkvét starého Recka v 5. a 4. stoleti pf. n. 1. & evropska renesance.

Podle Sorokina vytvotily tf1 zékladni modely kultury v zapadni civilizaci rozpoznatelné cykly, které zmapoval do
prehlednych schémat ideologii, valek, vnitfnich konflikti, védeckého a technologického vyvoje, zdkond a riznych
dalsich socidlnich instituci. Popsal rovnéz zmény styla v architektufe, malifstvi, sochafstvi a literatufe. V Sorokinove
modelu soucasna zména paradigmatu a upadek industridlniho véku pfedstavuji jen jiné udobi zaniku a upadku
smyslové kultury. Vzestupu naseho dnes$niho smyslového véku piedchazela nadvlada ideové kultury béhem rozvoje
ktestanstvi a stfedoveéku a nasledny rozkvét idealistického obdobi béhem evropské renesance. Pomaly upadek téchto
ideovych a idealistickych epoch v 15.-16. stoleti uvolnil cestu vzestupu nové smyslové periody v 17.-19. stoleti, za
éry charakterizované hodnotovym systémem osvicenstvi, védeckymi nazory Descarta a Newtona a vyrobnimi postupy
prumyslové revoluce. Ve 20. stoleti se tyto smyslové hodnoty a ideje opét dostavaji do stadia upadku, a tak Sorokin v
roce 1937 s velkou ptedvidavosti pfedpovédél soumrak smyslové kultury, zménu paradigmatu a socidlni pievraty,
jichZ jsme dnes svédky.19

Sorokinova analyza velice sugestivné pfedjima, ze krize, jiZz dnes Celime, neni krizi b&Znou, nybrz Ze je jednou z
velkych piechodovych fazi, jeZ se jiz v predchozich obdobich lidské historie objevily. K takovym hlubokym
kulturnim pfeméndm nedochazi ptilis Casto. Podle Lewise Mumforda jich je v celé historii zapadni kultury sotva
pual tuctu. Patii k nim napfiklad rozvoj civilizace umoznény vynalezem zeméd€lstvi na zacatku neolitického
obdobi, nastup kiestanstvi na troskach fimského impéria a piechod ze stiedovéku do novovéku.™

Pifeména, kterou v souCasné dob¢ prozivame, bude moznd dramatiCtéjsi nez jakakoli predesla, nebot’
frekvence zmén je v naSi dob¢é vy$si nez kdykoli diive, zmeny jsou rozsahlejsi, tykaji se celé zemékoule,
nemluve o tom, ze se tu schdzi n€kolik hlavnich ptechodnych obdobi. Rytmicke opakovani a modely vzestupu a
upadku, které ziejmé lidské kulturni evoluci vladnou, jako by se spikly, aby dosahly svého bodu obratu ve
stejnou chvili. Upadek patriarchatu, konec véku fosilnich paliva zména paradigmatu objevujici se za soumraku
smyslové kultury, to vSe prispiva k témuz globalnimu procesu. Soucasna krize proto neni pouhou krizi jedincu,
vlad nebo socidlnich instituci, nybrz ve skutecnosti je to prechodné obdobi planetarniho rozméru. Blizime se k
bodu obratu jako jedinci, jako spole¢nost, jako civilizace i jako planetarni systém.

Kulturnim pfeménam takového rozsahu a hloubky nemuize nic zabranit. Nem¢li bychom se jim proto stavét
na odpor, ale naopak je vitat jako jediny tnik z agonie, kolapsu a mumifikace. Abychom na nastavajici velkou
proménu byli pripraveni, potiebujeme zasadné piezkoumat hlavni piedpoklady a hodnoty nasi kultury a vytadit
ty koncepcni modely, které se prezily, a znovu uznat nékteré hodnoty, jez jsme zavrhli v predeslych obdobich
své kulturni historie. Takovou absolutni zménu v mentalit¢ zdpadni kultury musi piirozen€¢ doprovazet hluboké
zmény vetsiny socialnich vztahti a forem socialni organizace - tedy zmény, které pujdou daleko za povrchni
ekonomické a politické upravy, o nichz hovofi dnesni politicti viidci.

Béhem této faze prehodnoceni a kulturniho znovuzrozeni bude dulezité minimalizovat obtize, konflikty a
rozkoly, které s sebou doba velkych socidlnich zmén nevyhnutelné nese, a uskuteCnit ptechod co mozna
nejméné bolestn€. Bude proto klicové vyhnout se utokum na jednotlivé socialni skupiny nebo instituce a ukazat,
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jak jejich pristupy a chovani odrazeji dnes jiz zastaraly hodnotovy systém, na némz se zaklada cela na~e kultura.
Bude nutné si uvédomit, ze dne$ni socidlni zmény jsou projevem mnohem S$§ir§i a nevyhnutelné kulturni
transformace; Pouze pak budeme schopni pfiblizit se zpusobu harmonického a klidného kulturniho piechodu
popsaného v jedné z nejstarSich knih moudrosti, v ¢inském /-fingu neboli Knize promén:

"Pohyb je pfirozeny, povstava samovolné. Z tohoto divodu je pfemena starého snadnd. Staré odchazi a nové
nastupuje. Obé jest odmétovano dobou, proto vSe dopadne dobre.,,21

Model kulturnich sil, ktery vyuZijeme v nasi diskusi o soucasné socidlni transformaci, je zalozen z¢€4sti na
Toynbecho idejich o vzestupu a padu civilizaci, dile na pradavné predstavé zakladniho universalniho rytmu
vedouciho k fluktuaci kulturnich modelti, na Sorokinové analyze fluktuace hodnotovych systémii a kone¢né€ na
idealu harmonické kulturni pfemény popsané v /-tingu.

Hlavni alternativou k tomuto modelu, ktera je mu pfibuzna, ale 1i8i se v n€kolika aspektech, je marxisticky
pohled na historii, znamy jako dialekticky neboli historicky materialismus. Podle Marxe nelezi koteny vyvoje

spole¢nosti ve zmén¢ ideji nebo hodnot, ale v -ekonomickém a technickém vyvoji. Hnaci sila zmény je
vysledek dialektického pusobeni protikladi, které vznikaji z rozporu, jeZ jsou vlastni vSem jevim. Marx si tuto
ideu vypijcil z Hegelovy filosofie a piizpisobil ji své analyze socialni zmény, kdyz tvrdil, Ze v§echny zmény
ve spolecnosti urCuje vyvoj jejich vnitinich rozporti. Vidél spolecenské tfidy jako ztélesnéni protikladnych
principt organizace spolecnosti a tfidni boj jako dusledek jejich dialektickée interakce.

Marxisticky ndhled na hnaci sily kultury, ktery je zalozen na hegelovské teorii rytmicky se opakujici zmény, se
v tomto ohledu neligi od modeli Toynbecho, Sorokina a I-fingu.” Zasadné se viak od nich lisi ve svém dirazu
na konflikt a boj. Ttidni boj byl pro Marxe hnaci silou historie, nebot” se domnival, Ze se veskery dulezity
historicky pokrok zrodil z konfliktii, boje a nasilné revoluce. Lidské utrpeni a obétovani se byla nutna cena
zaplacena za socidlni pfeménu.

Duraz na boj byl v Marxov¢ teorii historické evoluce analogicky s Darwinovym diirazem na boj v evoluci
biologické. Marx se pry rad vidél jako "Darwin sociologie". Pojeti Zivota jako neustilého boje o existenci, za
kterou Darwin i Marx vdécili ekonomovi Thomasi Malthusovi, horlive zastavali socialni darwinisté v 19. stoleti,
ktefti ovlivnili pokud ne Marxe, tak jist¢ mnoho jeho nasledovniki.”> Domnivam se, 7e jejich pohled na socialni
vyvoj prili§ zdiraziuje roli boje a konfliktu a ptehlizi skutecnost, Ze veskery boj v piirodé se odehrava v ramci
Sirsiho kontextu spoluprace. Ackoli konflikt a boj pfinesly v nasi minulosti dilezity socidlni pokrok a casto
budou podstatnou Casti dynamiky zmén, neznamena to, Ze v nich ma tato dynamika sviij pivod. Drzim se spise
filosofie /-fingu nez marxistického pojeti, a proto vétim, ze v dob¢ socialni premény by ke konfliktiim mélo
dochazet jen minimalng.

V nasi diskusi o kulturnich hodnotach a postojich, kterou v této knize povedeme, budeme Siroce vyuzivat
systém, jenz je podrobn¢ rozpracovan v I-fingu a tvoii zdklad Cinského mysSleni. Je zaloZzen na mySlence
nepretrzité periodické fluktuace obdobné jako systém Sorokinmtiv, avSak zahrnuje mnohem S§irsi teorii dvou
archetypalnich polu vin ajang), které jsou podstatou zakladniho rytmu vesmiru.

Cinti filosofové vidéli realitu, jejiz kone¢nou podstatu nazyvali fao, jako proces nepietrzitého toku a zmény.
Vsechny jevy, které pozorujeme, se ucastni tohoto kosmického procesu, a jsou tedy vnitiné dynamické. Hlavni
vlastnosti fao je periodicka povaha jeho neustdlého pohybu. Veskery vyvoj v pfirod¢ jak ve hmotném svéte, tak i
v psychologickych a sociologickych sférach vykazuje periodické chovani. Cifiané dali této myslence opakujiciho
se chovani konecny tvar tim, ze zavedli poldrni protiklady jin a jang, dva poly, které stanovi limity pro cykly
zmén: ,,Jang dosdhne svého vrcholu a ustupujejillu. Jin dosdhne svého vrcholu a ustupuje jangu."24

Podle cinskeé filosofie vyvolava vSechny projevy fao vzajemna souhra téchto dvou archetypalnich polu, jez
jsou asociovany v mnoha podobach protikladi z pfirody a ze socidlniho zivota. Pro nas, piislusniky zapadni
civilizace, je velice tézké, ale dulezité porozumeét skuteCnosti, Ze tyto protiklady nepatii do odliSnych kategorii,
ale jsou krajnimi poly jednoho celku. Nic neni pouze jin nebo pouze jang. VSechny piirozené jevy jsou projevy
nepietrzité oscilace mezi dvéma protiklady, vSechny piechody se odehrdvaji postupné, v nepieruSovaném
pohybu vpred. Piirozeny fad je jednim z dynamickych rovnovaznych stavi mezi jinem a jangem.

Pojmy jin jang se na Zapad¢ staly neddvno pomerné populdrni, avSak v nasi kultuie jsou ziidkakdy uzivany v
tradicnim Cinském pojeti. VéEtSinou odrazeji kulturni predstavy Zapadu, které zasadnim zpusobem zkresluji
puvodni vyznamy. Jednu z nejlepSich interpretaci podava Manfred Porkert ve své vyCerpavajici studii o ¢inské
medicing.?® Podle Porkerta odpovida jin vSemu, co je citlivé, vnimavé a konzervativni, zatimco jallg zahrnuje
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vSe expanzivni, agresivni a zadostivé. Dalsi asociace zahrnuji mj.

jin jang
zeme nebe
mesic slunce
noc den
zima 1éto
vlhko sucho
chlad teplo
nitro povrch

V ¢inské kultufe principy jinu a jangu nikdy nebyly spojovany s moralnimi hodnotami. Dobry neni jin ani
Jjang, ale dynamicka rovnovaha mezi obéma; $patna nebo Skodliva je nerovnovdha. Od nejstarSich dob Einské
kultury se jin spojoval s zenskym principem a jang s principem muzskym. Tuto starov€kou asociaci dnes obtizn¢
zhodnotime, nebot™ ji naslednd patriarchalni obdobi upravila a zkreslila. V lidské biologii nejsou muzské a
7enské charakteristiky striktng oddéleny, nybrz se v riizném poméru objevuji u obou pohlavi.*® Podobné staii
Cittané véfili, 7e vsichni lidé, at muzi nebo Zeny, prochézeji cyklem jin/jang. Osobnost kazdého muze a kazdé
Zeny neni néco neménncho, ale je to proménlivy jev, ktery je vysledkem vzdjemného ovlivitovani Zenskych a
muzskych prvki. Tento pohled na lidskou pfirozenost ostie kontrastuje s pohledem, ktery je vlastni patriarchalni
kultufe a ktery urcil pevny fad, v némz se od muzi ocekava muzskost a od Zen Zenskost. Zkreslil vyznam téchto
pojmu tim, ze muzim se dostalo vedouci role a vétSiny spoleCenskych privilegii.

Z pohledu tohoto patriarchalniho jednostranného vykladu je Casté spojovani jinu s pasivitou a jangu s
aktivitou zvlasté nebezpetné. Nase kultura tradicné predstavovala zeny jako pasivni a vnimavé, muze jako
aktivni a tvorivé. Tato predstava vychazi z Aristotelovy teorie sexuality a byla pouzivana po cela staleti jako
"védecké" opodstatnéni pro udrzovani zeny v podfizeném postaveni jako muzovy pomocnice. Spojeni jinu s
pasivitou ajangu s aktivitou se zda byt dalSim vyjadfenim patriarchalnich stereotypli, moderni zapadni
interpretaci, neodrazejici puvodni vyznam Cinskych pojmu.
piemén a zmén", jak o ni mluvil Cuang-c', je zakladni aspekt vesmiru. V tomto pojeti se zména neprojevi jako
dusledek néjaké sily, nybrz je to pfirozeny sklon vlastni vSem vécem a situacim. Ve vesmiru dochazi k
neustalému pohybu a aktivité v kontinualnim kosmickém procesu, kterému Ciiiané fikali zao, tj. "cesta". Pojem
absolutniho klidu nebo necinnosti se v ¢inské filosofii témef viibec nevyskytoval. Podle Hellmuta Wilhelma,
jednoho z prednich zapadnich prekladateli I-fingu, je pro Cifany "stav absolutni neménnosti natolik abstraktni,
Ze jej ... nemohou pochopit"

V taoistické filosofii je Casto uzivan termin wu-wej, doslova "nejednani”. Takovy pieklad vSak vibec
neodpovida pivodnimu vyznamu. To, co Cifiané chapou jako wu-wej, se nedistancuje od jednani, nybrZ jen od
urcité¢ho druhu aktivity, ktery neni v harmonii s nepfetrzitym kosmickym procesem. Vynikajici sinolog Joseph
Needham definuje wu-wej jako "zdrzujici se nepratelského chovani vici ptirod€" a zduvodnuje sviij preklad
citaci Cuang-c'a: "Nejednani neznamené nicnedélani a mléeni. Dovolme viemu, aby délalo to, co piirozené d&la,
aby jeho pftirozenost byla uspokojena."30 KdyzZ se ¢lovek zdrzi jedndni, jez je v rozporu s ptirodou, nebo jak
fika Needham, "nejde proti povaze véci", pak se nachdzi v harmonii s a0, a jeho konani bude usp&sné. To je
vyznam zddnliv€ zahadného vyroku Lao-c'a:

"Pfi nejednani miize byt u¢inéno vse.,,

Podle Cinské filosofie tedy existuji dva druhy aktivity: aktivita v harmonii s pfirodou a aktivita proti
prirozenému b¢hu véci. Pojem pasivity, uplné absence jakékoli ¢innosti, se zde neobjevuje. Proto Castd zdpadni
asociace jinu a jangu s pasivnim a aktivnim chovanim neodpovida ¢inskému mysleni. Podle ptivodni predstavy
dvou archetypalnich poli to vypada, Ze jin mize odpovidat citlivosti, sjednocovani, spolupracujici aktivite.
Naproti tomu jang se vztahuje k agresivni, rozpinavé, soutézivé aktivit€. Akce jinu si je védoma okolniho
prostiedi, akce jangu si je védoma sama sebe. V moderni terminologii bychom mohli tu prvni nazvat "eko-akci"
a druhou "ego-akci".

Tyto dva druhy aktivit se uzce vztahuji ke dvéma druhiim poznani nebo ke dvéma stavim védomi, jeZ se
b¢hem veku vyprofilovaly jako charakteristické vlastnosti lidské mysli. Obvykle se oznaCuji jako intuice a
racionalita a tradi¢n¢ se spojuji s ndbozenstvim ¢i mystikou a s v€dou. Ackoli asociace jinu a jangu s témito
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dvéma stavy védomi neni casti puvodni Cinské terminologie, pfirozen¢ rozSifuje starovékou piedstavu a budeme
ji tak pojimat i v nasi diskusi.

Raciondlni mysleni a intuitivni vhled jsou navzajem dopliujici se zpisoby fungovani lidské mysli. Racionalni
mySleni je pfimocaré, soustiedéné a analytické. Je vlastni fisi intelektu, jehoz funkci je rozliSovat, méfit a
kategorizovat. Proto ma racionalni poznani ¢asto sklon k roztfisténosti. Intuitivni poznani je naproti tomu zaloZeno na
pfimém neintelektudlnim zazitku reality, ktery tryska z rozsifeného stavu védomi. Proto je syntetizujici, holisticke") a
nelinearni. Z toho je patrné, Ze racionalni znalosti budou pravdépodobné produkovat egocentrickou neboli jangovou
aktivitu, zatimco intuitivni moudrost tvoti zéklad ekologické, jinové ¢innosti.

Zde nalézame ramec pro nase zkoumani kulturnich hodnot a pfistupt. Pro nase ucely budou nejuziteéngjsi tyto

asociace:

jin jang

Zensky princip muZsky princip
zdrzenlivost naroénost
citlivost agresivita
spoluprace soutézivost
intuice racionalita
syntéza analyza

Podivame-li se na tento seznam protikladi, snadno nahlédneme, Ze nase spoleénost vzdy upiednostiiovala jang pred
Jinem, tedy racionalni poznani pted intuitivni moudrosti, védu pfed naboZenstvim, soupefeni pied spolupraci, t&Zbu
pfirodnich zdrojii pfed jejich uchovanim atd. Tento diraz podpofeny patriarchdlnim systémem a jesté povzbuzeny
pfevahou smyslové kultury béhem poslednich tii stoleti vedl k hluboké kulturni nerovnovaze, ktera lezi u samych
kofenti nasi dne$ni krize k nerovnovaze v mysleni a citéni, hodnotach a postojich,. v socidlnich a politickych
strukturach. Pfi popisu rliznych projeva této kulturni nerovnovahy se budu zaméfovat zejména na jeji dusledky v
oblasti zdravi a chei pouZivat pojem zdravi v nej$ir§im smyslu nejen jako zdravi jedince, ale 1 zdravi socialni a ekolo-
gické. Tyto tf1 trovné zdravi jsou uzce propojeny a soudasnad krize piedstavuje vaznou hrozbu pro viechny tii.
Ohrozuje zdravi jedincu, spoleénosti 1 ekosystému, jehoZ jsme soudasti.

V celé knize se snazim ukéazat, jak napadné a dusledné upfednostiiovani jangovych hodnot, nazord a vzorcu

chovani vyustilo do systému akademickych, politickych a ekonomickych instituci, jez se vzajemné podporuji a jsou
slepé k nebezpedné nerovnovaze hodnotového systému, ktery motivuje jejich ¢innost. Zadna z hodnot nasi kultury
neni podle ¢inské moudrosti sama o sobé §patna, ale tim, Ze jsme je oddélili od jejich polarnich protikladi, zaméftili
jsme se na jang a obdafili ho moralni hodnotou a politickou moci, ptivodili jsme soucasny neblahy stav. Nase kultura
se pySni tim, Ze je v&deckd, nase doba je nazyvana vékem veédy. Je ovladana raciondlnim myslenim a védecké
poznatky Gasto povazujeme za jediny piijatelny druh védéni. Intuitivni poznani a vé€domi, které je viak pravé tak
platné a spolehlivé, nedochazi obecného uznani. Tento postoj, zndmy jako scientismus, je vSeobecné rozsifeny,
pronika do vzdélavaciho systému a v3ech ostatnich socidlnich a politickych instituci. KdyZ prezident Lyndon Johnson
potfeboval radu, jak val ¢it ve Vietnamu, jeho kabinet se obratil na teoretické fyziky ne proto, Ze to byli specialisté na
vedeni elektronické valky, ale proto, Ze jsou povazovani za vzne$ené veleknéze védy, strazce nejvyssiho poznani.
Dnes, pfi pohledu zpét, muZzeme s odstupem fici, Ze Johnson by udé€lal mnohem lépe, kdyby hledal radu u n&akého
basnika. OvSem to samoziejmeé bylo - a stale jesté je - nemyslitelné.
Ditiraz na racionalni mysleni ztélestiuje v nasi kultufe Descartuv slavny vyrok "Cogito, ergo sum"” (Myslim, tedy
jsem), jenz mocné povzbuzoval zapadniho ¢loveka, aby se ztotoziioval rad€ji se svou racionalni mysli neZ s celym
svym organismem. Uvidime, Zze disledky tohoto rozdéleni mysli a téla bude pocitovat cela nase kultura. Zapomnéli
jsme, jak "myslet" svymi tély, jak je pouZivat k poznavani. Zaroveil jsme se odiizli od svého ptirodniho prostiedi a
zapomngéli, jak byt v kontaktu a spolupracovat s jeho bohatou rozmanitosti zivych organismi.

Rozd&leni mysli a hmoty vedlo k pohledu na vesmir jako na mechanicky systém, ktery sestava z oddélenych
objekti, jez byly postupné redukovany na zakladni stavebni bloky hmoty, jejichz vlastnosti a vzajemné piisobeni
maji zcela urCovat vSechny prirodni déje. Tento kartezidansky pohled na ptirodu se dale rozsifil i na zivé
organismy, jez byly povazovany za stroje sestavené z jednotlivych dili. Uvidime, Ze takovd mechanisticka
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koncepce svéta stale lezi v zakladu vEtSiny véd a stale ma obrovsky vliv na mnoho stranek naseho Zivota. Vedla
k dobte zndmé rozttisténosti akademickych disciplin a vladnich instituct, v jejichz pfedstavach piiroda sestava z
jednotlivych Casti ur¢enych k tomu, aby je vyuzivaly ruzné zajmové skupiny.

Vykofistovani piirody S§lo ruku v ruce s vykofistovanim zeny, ktera byla v prub¢hu veéku s pfirodou
ztotoznovana. Od nejstarSich Casi byla piiroda - a zvlast€¢ zem¢e - vnimana jako laskava matka zivitelka, ovSem
téz jako divoka a nezvladatelnd Zenska bytost. Pfed nastupem patriarchdtu se na mnoho jejich aspektt pohlizelo
jako na Cetné projevy Bohyn€. Za patriarchatu se vlidnému obrazu pfirody prisoudila pasivni role a ta stranka
prirody, ktera byla divoka a nebezpeCna, dala zivnou pudu myslence, Ze musi byt pod nadvladou muze.
SouCasn¢ zeny byly vykresleny jako pasivni a podfizené muzi. S rozmachem newtonovské vedy se priroda
nakonec stala mechanickym systémem, se kterym se dalo manipulovat a vyuZivat jej stejné jako se zenou.
Davna asociace zeny a ptirody tak tvoii spojovaci ¢lanek mezi historii Zeny a historii zivotniho prostfedi a my
ve stale vétSi mife mizeme pozorovat prirozenou spiiznénost feminismu a ekologie. Slovy Carolyn
Merchantové, historiCky védy na Kalifornské université v Berkeley:

Pfi zkoumani kofenu naseho soucasného ekologického dilematu a jeho vztahu k véd¢, technice a
ekonomii musime prezkoumat vznik sv€tového nazoru a védy, které poté, co realitu pojaly spiSe jako
stroj nez zivy organismus, ospravedliiuji nadvlddu nad ptirodou i Zenou. Musime pichodnotit piinos
takovych zakladajicich "otcti moderni védy", jako byli Francis Bacon, William Harvey, René¢ Descartes,
Thomas Hobbes ¢i Isaac Newton. >

Nazor, ze muz je panem piirody a Zeny, i viru v nadfazenost raciondlniho mysleni podporovala Zidovsko-
kiest'anska tradice, jeZ Ipi na obrazu muzského Boha, zosobnéni nejvys§iho rozumu a zdroje nejzazs$i moci,
ktery vladne svétu shiry tim, Ze mu byl vnucen bozi zdkon. Zakony piirody, po nichz patrali védci, pak byly
pojimany jako odrazy téchto bozich zakonu, jez pramenily z mysli Boha.

Nyni je ziejmé, ze prehnané zduiraznovani védecké metody a raciondlniho, analytického mysleni dovedlo k

hluboce anti-ekologickym postojum. Popravdé feceno, pochopeni ekosystému brani sama podstata racionalni
mysli. Raciondlni mysleni je pfimocaré, zatimco ekologické povédomi vyrista z intuice nelinedrnich systému.
dobré, pak vice takovych Cint nemusi- nutné znamenat 1épe. Toto je pro mne zaklad ekologického mysSleni.
Ekosystémy setrvavaji v dynamické rovnovaze zalozené na cyklech a fluktuacich, coz jsou nelinearni procesy.
Linearni iniciativa - jako je necomezeny ekonomicky a technicky rust, nebo abychom dali konkrétnéjsi priklad,
uskladnéni radioaktivniho odpadu na velmi dlouhou dobu - nutng zasdhne do ptirodni rovnovahy a diive ¢i
pozdé¢ji zapticini vazné Skody.
Ekologického povédomi dosahneme pouze tehdy, budeme-li kombinovat svoje raciondlni znalosti s intuici pro
nelinearni povahu naSeho prostifedi. Takova intuitivni moudrost je charakteristickd pro tradi¢ni neliterdrni
kultury, zvlast¢ kultury americkych indiani, ve kterych byl Zivot organizovan na zakladé velmi vysp€lého
povédomi o piirodnim prostfedi. Kultivaci intuitivni moudrosti v8ak hlavni proud nasi kultury zanedbal. To
muze souviset se skutenosti, Ze v naSem vyvoji dochizelo k rostoucimu oddélovani biologickych a kulturnich
stranek lidské prirozenosti. Biologicky vyvoj lidského druhu se zastavil asi pred padesati tisici lety. Od té doby
se Clovek, na rozdil od socidlni a kulturni sféry, geneticky nevyvijel, jeho t¢lo a mozek zustavaji ve své struktuie
a velikosti v podstaté stale stejné.”® Nase civilizace béhem svého vyvoje zménila Zivotni prostiedi do takové
miry, Ze jsme ztratili kontakt se svoji biologickou a ekologickou podstatou vice nez kterakoli jind kultura a
civilizace. Tato rozluka se projevuje v ndpadném rozdilu mezi rozvojem intelektualnich schopnosti, védeckych
poznatki, technickych dovednosti na jedné stran¢ a moudrosti, spiritualitou a etikou na stran¢ druhé. Védecké a
technické znalosti od doby, kdy Rekové zagali v 6. stoleti pi. n. 1. s védeckymi pokusy, se enormné zvysily. Ale
béhem téchto dvaceti péti stoleti nedoslo téméf k Zadnému pokroku v fizeni spolecnosti. Spiritualita a moralni
normy Lao-c'a a Buddhy, ktefi rovnéz zili v 6. stoleti pt. n. 1., nebyly o nic horsi nez ty nase.

Nas pokrok se tedy stal prevazné raciondlni, intelektudlni zalezitosti, a tento jednostranny vyvoj dosahl
nanejvys znepokojivého stavu. Situace je tak paradoxni, Ze hranici az se Silenstvim. Mame pod kontrolou hladka
pristani kosmickych lodi na M¢sici a Marsu, ale nejsme schopni regulovat Skodlivé vyfukové plyny z
automobili a tovaren. Navrhujeme projekty utopickych komunit na gigantickych vesmirnych stanicich, ale
nezvladame spravu mést. Svét byznysu nas presvédcuje, ze prumysl produkujici kosmetiku a krmivo pro zvitata
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je znakem na$i vysoké zivotni urovn¢, zatimco ekonomové se snazi vysvétlit, Ze si nemuzeme "dovolit"
odpovidajici zdravotni péci, vzd€lani nebo veiejnou dopravu. Lékaiskd véda a farmakologie ohrozuji nase
zdravi a ministerstvo obrany se stalo nejvétsi hrozbou nasi bezpecnosti. Toto je ovoce premrsténého dirazu na
nasi jangovou neboli muZskou strdnku (raciondlni védomosti, analyzu, expanzi) a zanedbani jinové neboli
zenské stranky (intuitivni moudrosti, syntézy a ekologického uvédomeéni).

Jin-jangova terminologic je zvlast¢ uziteCnd pii analyze kulturni nerovnovahy. Zavadi totiz Siroky
ekologicky pohled, jemuz bychom mohli téz fikat pohled systémovy ve smyslu obecné teorie systémﬁ.34 Teorie'
systému se diva na svét z hlediska vzajemnych vztahu a zavislosti vSech jevii, a v tomto ramci se integrovany
celek, jehoz vlastnosti nelze redukovat na vlastnosti jeho jednotlivych &asti, nazyva systémem. Zivouci
organismy, spoleCnosti i ekosystémy, to vSe jsou systémy. Je fascinujici vidét, ze stard ¢inska idea jinu/jangu
souvisi s podstatou prirodnich systému, jez zapadni véda zacala studovat teprve nedavno.

Organizaci zivych systému tvoii viceroviiové struktury, pticemz kazda struktura se sklada ze subsystému,
které jsou celky ve vztahu k ¢astem, z nichz se skladaji, a ¢asti vzhledem k vétSim celkum. Tak se molekuly
spojuji, aby vytvofily organely, jejichZ spojenim vznikaji buriky. Buriky se propojuji do tkani a organi, jez tvori
vetsi systémy, jako je travici ustroji ¢i nervovy systém, a ty nakonec dohromady vytvareji zivého Cloveka.
OvSem "stratifikovany fad"") zde nekonli. Lid¢é se spojuji v rodinach, kmenech, spoleCenstvich, narodech.
Vsechny tyto entity - od molekul pies lidské bytosti az k spoleCenskym systémuim - miiZzeme povaZovat .za
celky ve smyslu integrovanych struktur a téz za ¢ast vétsich celkli na vyssi Grovni komplexnosti. Ve skutecnosti
vidime, Ze Casti a celky v absolutnim smyslu vibec neexistuji.

Arthur Koestler razil pro tyto subsystémy, jez jsou zaroven celky i ¢asti, termin "holon" a zduraznil, 7e
kazdy holon ma dv¢ protikladné tendence: sklon ke sjednocovani, jez umoziuje fungovani ¢astice ve vétSim
celku, a sklon k sebeprosazovani, ktera zachovava jeho individudlni autonomii.* V biologickém nebo socidlnim
systému musi kazdy holon prosadit svou individualitu, aby uhdjil systémovy strukturovany rad, ale musi se t¢z
podfidit pozadavkim celku, aby systém zustal Zivotaschopny. Tyto dv¢ tendence jsou protikladné, ale navzajem
se dopliuji. Ve zdravém systému - v jedinci, spoleCnosti nebo ekosystému - je mezi integraci a sebeprosazovanim
rovnovaha. Tato rovnovaha neni neménna, nybrz sestava ze vzajemné dynamické souhry mezi dvéma dopliiujicimi se
sklony, které proptjéuji celému systému pruznost a otevienost ke zméné.

Vztah mezi modernimi systémovymi teoriemi a starym ¢inskym myslenim se nyni oziejmuje. Zda se, Ze ¢insti
mudrei rozpoznaH zéakladni polaritu, ktera charakterizuje zivé systémy. K sebeprosazeni dochazi, bude-li se uplatiiovat
jangové chovani, tj. narodnost, agresivita, soutéZivost, expanze a (v pfipadé lidského chovani) aplikace linearniho,
analytického mysleni. Integrace je naopak podporovana chovanim jinovym: citlivosti, spolupraci, intuici a védomim
Zivotniho prostfedi.

Krajni sebeprosazovani se projevuje jako moc, kontrola a ovladani jinych silou - to jsou vlastn€ vzorce, které v
nasi spoleénosti prevladaji. Dominantni spolecenska tiida disponuje politickou a ekonomickou moci a zachovava
socialni hierarchii, rasismus a sexismus. Znasiliiovani se stalo Ustfedni metaforou na$i kultury, at’ se jedna o
znasilfiovani Zen, mensinovych skupin ¢1 zemé& samotné. NaSe v&€da a technika se zakladaji na vife ze 17. stoleti, Ze
pochopeni pifirody znamena ptfevahu nad piirodou. Ve spojeni s mechanistickym modelem vesmiru pochazejicim
taktéz ze 17. stoleti a s pfehnanym dirazem na analytické mysleni vedl tento postoj k vyvoji techniky, jez je nezdrava
a ¢lovéka nedustojna. K technice, ktera nahradila piirozené prostedi slozitych lidskych bytosti zjednodusenym, umeéle
vyrabénym prostiedim.*

Tato technika se zaméfuje na kontrolu, masovou vyrobu a standardizaci a vétSinou je podfizena ustfednimu
managementu, ktery se stile drzi iluze o neomezeném rustu. Tendence k sebeprosazovani tak roz$ifuje sviyy vliv
soudasné s pozadavkem na podiizenost, jenz vSak neni doplnénim sebeprosazovani, nybrz pouze rubem téhoz.
Zatimco sebeprosazujici chovani ma byt idedlem pro muZe, podfizenost se ocekava u Zeny, ale téz
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u zaméstnancli a vykonnych pracovnikil, po kterych se zada, aby popteli svoji osobnost a piijali identitu a vzorce
chovani spole¢nosti. Podobna situace panuje v naSem vzdé€lavacim systému, ktery v rameci soutéZivého chovani
ocefiuje sebeprosazovani, ale brani originalnim napadiim ¢ zpochybnéni autority.

Povyseni soutéZivého chovani nad spolupraci je v nasi spolednosti jeden ze zékladnich projevi sklonu k
sebeprosazovani. Tkvi v mylném néazoru na pfirodu zastavaném socialnimi darwinisty 19. stoleti, kteti véfili, Ze Zivot
ve spoleénosti je pouze boj o existenci, kde plati pravidlo "preZije nejsilngjsi" . Ve shod€ s tim se soutéZivost stala
hnaci silou hospodafstvi a "agresivni pfistup" idedlem svéta byznysu. Zaroveii je toto chovani spojeno s vy&erpavanim
pfirodnich zdroji, nebot’ vytvorilo modely zavodéni ve spotiebe.

Agresivni, soutéZivé chovani samotné by samoziejmé ucinilo Zivot nesnesitelnym. I nejctizadostivejsi, vykonove
orientovani lidé potiebuji oporu, lidsky kontakt a chvile bezstarostné spontaneity a relaxace. Uspokojovani téchto
potfeb se v nasi spolednosti odekava od Zen a jsou k nému Sasto piimo nuceny. Jako sekretaiky, recepéni, hostesky,
osetfovatelky a strazkyn€ domova vykonavaji praci, jeZ Zivot zptijemiuje, a vytvafeji atmosféru, ve které mohou ti
soutézivi uspét. Povzbuzuji své $éfy a vafi jim kavu, pomahaji urovnavat konflikty na pracovisti, jsou prvni, kdo
pfijme navstévnika a zabavi ho konverzaci. V ordinacich 1ékaiti a v nemocnicich poskytuji Zeny pacientim vétsinu
lidského kontaktu, ktery uvadi do chodu 1éebny proces. Na katedrach fyziky Zeny vafi ¢aj a podavaji susenky, nad
nimiz muzi rozvijeji své teorie. Viechny tyto ¢innosti vyZzaduji jinové neboli integradni aktivity, a protoze ty se fadi v
nasem hodnotovém systému niZze neZ jangové Cili aktivity vedouci k sebeprosazovani, ti, kdo je vykonavaji, jsou
placeni htife. Mnoho z nich, naptiklad matky a Zeny v domacnosti, nejsou placeny vibec.

Z tohoto kratkého ptehledu kulturnich postojii a hodnot muzeme vidét, Ze naSe civilizace dusledn& prosazovala a
odmeéiio vala jangové a muzské prvky lidské povahy ¢ili ty, co vedou k sebeprosazeni, a znevazovala jinové, Zenské
¢ili intuitivni aspekty. Dnes jsme viak svédky obrovského evoluéniho hnuti. Bod obratu, k némuz se blizime, uréuje
mimo jiné obrat ve fluktuacich mezi jinem a jangem. Jak fika &insky text, ,jang dosdhne svého vrcholu a
ustupujejinu”. Sedesata a sedmdesata léta 20. stoleti piinesla celou fadu filosofickych, duchovnich a politickych
hnuti, které zfejmé jdou stejnym smérem. VSechny puisobi proti piehnanému durazu na jangové hodnoty a postoje, a
snazi se znovu zavést rovnovahu mezi muzskou a Zenskou strankou lidské pfirozenosti.

Stoupa zajem o ekologii, ktery se projevuje prostiednictvim ob&anskych hnuti, jeZ nastoluji socialni a ekologické
otazky, poukazuji na hranice rustu, obhajuji novou ekologickou etiku a rozvijeji vhodné "mékké" technologie. V
politické aréné bojuje protiatomové hnuti s extrémnim dusledkem sebeprosazujici se "chlapacké" techniky, a stava se
tak pravdépodobné jednou z nejmocnéjsich politickych sil tohoto desetileti. Soucasné dochazi k vyznamnému posunu
hodnot - od obdivu k mamutim podnikim a institucim k nazoru, Ze "co je malé, to je hezké", od hmotné spotfeby k
dobrovolné skromnosti, od ekonomického a technického riistu, k vnitinimu rozvoji. Tyto nové hodnoty prosazuje
napfiklad hnuti lidského potencidlu, hnuti celostni mediciny a rtiznd duchovni hnuti. A snad nejdilezitgjsi je
skute¢nost, Ze rozmach feministického uvédomeni, které ma svij ptivod v hnuti Zenském, zpochybiiuje a od zakladu
méni stary hodnotovy systém.

Tato rozliéna hnuti tvori to, co kulturni historik Theodore Roszak nazyva alternativni kultura.”” Az dosud mnoha
7 nich pusobila samostatné a nevidéla, jak velice jsou jejich cile spoleéné. Tak hnuti za lidsky potencidl a hnuti
celostni mediciny asto postradaji socialni perspektivu, zatimco duchovni hnuti maji sklony k absenci ekologického
uvédomeni, kdyZ jejich guruové z Vychodu stavi na odiv symboly zapadniho kapitalismu a travi zna¢nou ¢ast svého
Sasu budovanim svych ekonomickych
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kralovstvi. Néktera hnuti vSak nedavno zacala vytvaiet koalice. Podle odekavani ekologickd a feministickd hnuti
spojuji sily pii feSeni n&kterych problému, zejména v kampani proti jaderné energii, dale zacina navazovat kontakty
hnuti za zdravé Zivotni prostfedi, hnuti héjici zajmy spotiebiteltl a hnuti za etnickou svobodu. MuZeme ptedvidat, Ze
ve chvili, kdy poznaji podobnost svych cild, v§echny tyto skupiny splynou a vytvoii mohutnou silu socidlni pfemény.
Budu tuto silu nazyvat novou kulturou, pticéemz vychazim z piesvédéivého Toynbeeho modelu kulturnich hnacich sil:

Béhem rozpadu civilizace se soub&Zné hraji dvé rozdilné hry s odlisnymi zapletkami. Zatimco nemeénici se
dominantni mens$ina vytrvale nacvicuje svoji vlastni porazku, erstvé zmény neprestavaji vyvolavat nové tvaréi
odpovédi nové vznikajicich mensin, jez ukazuji svoji rostouci tvofivou silu a &ekaji na vhodny okamzik.
Drama akce a reakce se pak hraje dal, oviem za jinych okolnosti a s jinymi hereci.

Vidéno z této Siroké historické perspektivy, kultury pfichazeji a odchazeji, a zachovani kulturnich tradic nemusi byt
vzdy ten nejzadangjsi cil. Abychom minimalizovali utrapy plynouci z nevyhnutelné zmény, musime rozpoznavat
meénici se podminky co nejjasnéji a prizplisobovat jim svijj Zivot a socidlni instituce. Tvrdim, Ze fyzici mohou v tomto
procesu hrat dilezitou roli. Od 17. stoleti byla fyzika zafnym piikladem "exaktni" v&dy a poslouzila jako model pro
vSechny ostatni védy. Dvé a pul stoleti pouzivali fyzici mechanisticky pohled na svét, aby vyvinuli a propracovali
pojmovy systém znamy jako klasicka fyzika. Zalozili své ideje na matematické teorii Isaaca Newtona, filosofii Reného
Descarta a metodologii védy zastavané Francisem Baconem a rozvinuli je ve shod€ s obecnym pojetim reality, které
prevladalo béhem 17., 18. a 19. stoleti. Hmota byla povazovana za zaklad veskeré existence a materialni svét byl
chapan jako veliké mnozstvi izolovanych objektu sestavenych do obrovského stroje.

Tak jako stroje zkonstruované élovékem 1 vesmir byl chapan jako slozeny z elementarnich ¢asti. Z toho vyplyvala vira,
7e slozité jevy muzeme vzdy pochopit tak, Ze je redukujeme na zakladni stavebni bloky a nalezneme mechanismy,
které je spojuji. Tento pfistup, zvany redukcionismus, zakofenil v nasi kultufe tak hluboce, Ze je ¢asto ztotoziiovan s
védeckou metodou. I jiné védy ptejaly mechanistické a redukcionistické metody klasické fyziky jako korektni popis
reality a utvafely podle n& své vlastni teorie. Kdykoli chtéli psychologové, sociologové nebo ekonomové pouzit
védecky postup, automaticky se obratili k zakladnim koncepttim neWtonovské fyziky.

Ve 20. stoleti vSak fyzika prosla n€kolika koncepénimi revolucemi, které jasn€ odhaluji omezeni mechanistického
svétového nazoru. Také vedou k organickému, ekologickému pohledu na svét, jenz vykazuje velkou podobnost s
vizemi mystika vSech dob a tradic. Na vesmir jiZ nepohliZzime jako na stroj sestaveny z mnoha samostatnych objektu.
Nyni se jevi jako harmonicky nedglitelny celek, jako pfedivo dynamickych vztaht, jez zahrnuji 1 lidského
pozorovatele a jeho védomi. Skute¢nost, Ze moderni fyzika, ukazka extrémni specializace racionalniho mysleni, se
nyni dostava do kontaktu s mystikou, s esenci naboZenstvi a projevem extrémni specializace intuitivniho mysleni,
krasné ukazuje jednotu a komplementaritu raciondlniho a intuitivniho stavu védomi - jinu a jangu. Fyzici proto
mohou poskytnout védecké zazemi pro zmény v postojich a hodnotach, které nase spole¢nost tak nutné potiebuje. V
kultufe, kde ptfevazuje véda, bude mnohem snazsi piesvédéit socialni instituce o nutnosti spolecenskych zmeén, kdyz
poskytneme argumenty na védeckém zaklad€. Tim mohou fyzikové celé véci prospét. Moderni fyzika muZe ukazat
ostatnim védam, Ze védecké mysleni nemusi byt nutné redukcionistické a mechanistické, Ze holistické a ekologické
pfistupy jsou také védecky platné. Jednim z hlavnich ponauceni, které ve 20. stoleti fyzikové museli piijmout, byla
skute¢nost, Ze vSechny pojmy a teorie, jeZ pouzivame pro popis piirody, maji jen omezenou platnost. Racionalni
mysleni ma své hranice, a proto musime piijmout fakt, ktery formuloval Werner Heisenberg: "Kazdé slovo nebo
pojem, jakkoli se mohou zdat jasné, maji pouze omezené pole pouZitelnosti.,,39 Védecké teorie nemohou nikdy
poskytnout uplny a koneény popis reality. Vzdy budou pouze piiblizenim k pravé podstaté véci. Vyjadiime-li ~e bez
obalu, védci se nikdy nesetkaji s pravdou, ale s omezenym a piibliZznym popisem reality.

Na zacatku 20. stoleti fyzici rozsifili oblast badani do fiSe jadernych a subjadernych jevu, nahle si uvédomili
omezeni svého klasického zptisobu mysleni a museli radikalné piehodnotit mnoho ze svych zakladnich koncepci.
Zkusenost zpochybnéni samotné podstaty pojmového systému a nutnosti zasadné zmeénit jejich nejhyckanéjsi ideje
byla pro tyto védce Casto dramatickd a bolestna, oviem odménou jim bylo hluboké pochopeni povahy hmoty a
lidského ducha.

Veétim, Ze tato zkuSenost muZe poslouzit jako uziteéné ponaudeni 1 pro dalsi védce, z nichZ mnozi dnes narazili ve
svych oborech na hranice kartezianského pohledu na svét. Pravé tak jako fyzici 1 oni budou muset piijmout skutecnost,
7e roz8ifujeme-li pole zkuSenosti nebo oblast badani, musime né&které koncepty pozménit, nebo dokonce opustit.
Nasledujici kapitoly ukazi, jak se pfirodni védy spolu s védami humanitnimi a socidlnimi utvéafely podle vzoru



New Age (RLB 14) téma: Nové paradigma a bod obratu

klasické newtonovské fyziky. Nyni, kdyZz fyzici tento model prekonali, nastal 1 pro dalsi v&édy &as rozsifit svoji
zakladni filosofii.

Mezi védami, které karteziansky pohled na svét a newtonovska fyzika ovlivnily a musi se zménit, aby odpovidaly
moderni fyzice, se zamétim na ty, jeZ se zabyvaji zdravim v nejSir§im ekologickém smyslu: od biologie a mediciny k
psychologii a psychoterapii, sociologii, ekonomii a k politickym védam. Ve vSech té€chto v&€dach je nyni ziejma
omezenost kartezianského pohledu na svét. Aby piekroéili klasické modely, musi v&dei prekonat mechanisticky a
redukcionisticky pristup a vyvijet piistup holisticky a ekologicky, tak jako jsme to uéinili ve fyzice. Ackoli bude
potfebné, aby jejich teorie byly v souladu s teoriemi moderni fyziky, nebude fyzika jako obecny model pro jiné védy
vhodna. Muze byt vsak stale velice uzite¢na. Védei se nemusi zdrahat piijmout holisticky systém, jak dnes ¢asto ¢ini v
obavach, Ze nepostupuji védecky. Moderni fyzika jim muZe ukazat, Ze takovy systém je nejen védecky, ale je 1 ve
shod€ s nejpokrodilejsimi teoriemi fyzikalni reality.

(Fritjof Capra, Bod obratu, Dharma Gaia: Praha 2002, s. 25 — 57)
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