POJEM KRAJINA
Prispévek k debaté v ramci kurzu ,,Geografie nabozenstvi

Jakykoliv pokus o vymezeni pojmu krajina sebou nutné nese urcité ideologické, resp.
paradigmatické zatizeni interpreta, které je jeSté poznamenano jeho oborovym zaméfenim
(napt. filozof, ptirodovédec, archeolog, krajinny architekt). Samo slovo ,krajina“ je
starogermanského ptvodu a vyjadfovalo ¢ast zemé obhospodarované jednim rolnikem. To, co
se nachazelo za horizontem tohoto uzemi uZ byla krajina jina." Toto jiz samo o sob&
implikuje, ze existuje mnohost krajin, resp. krajin je tolik, kolik existuje krajiny vnimajicich
subjektt.

V &eské literatuie podal zajimavou definici krajiny piirodovédec Jiti Sadlo.” Z vyse
uvedené¢ho je vhodné konstatovat, ze Sadlovo vymezeni pojmu krajina vychazi
z postmodernich socialnich teorii a varcheologii by naSlo odezvu nejzfejméji u
postprocesualistt.

Zakladni ze Sadlovych tezi je konstatovani, ze , krajina je zivou soustavou, tj. neni
smési interagujicich, ale nezavislych zivych a nezivych struktur, (...) je jednou
z organizaénich urovni Zivota.“ Radi se z hlediska strukturalni hierarchie Zivych soustav
takto: organelay-bunka-tkan-organ-jedinec-populace-spolecenstvo-krajina. V této hierarchii je
nad fenoménem krajiny jen tézko uchopitelna kategorie planeta.

Krajina je tak urovni hrani¢ni a ,,shora“ i ,,zdola* izolovana, nebot’ mezi spoleenstvy
a krajinou je zfejmy hiat, obvykle zaplatovany pojmem ekosystém, u néhoz je ovSem
,,strukturni stranka véci znevazena“.

Séadlo dale konstatuje, ze existuji dva zakladni pohledy na krajinu, jezZ se navzajem
vylucuji: Prvni nechape krajinu jako samostatny jev, ,nepfiznava ji osobnost“, chape ji jako
vyslednici véci, sil a vztahi, které se v ni nachazeji, ale krajina jako takova nedisponuje sama
0 sob€ zadnymi vlastnimi zékonitostmi, které by nebyly odvoditelné od zakonitosti jejich
nizsich slozek. Tento pohled je vlastni mechanistické a redukcionistické prirodovéde (v Sirsim
ohledu pak postosviceneckého racionalismu — pozn. autora). Druhym moznym pohledem je
krajina jako svébytny fenomén se sobé vlastnimi zakony, jejiz substruktury jsou “jen”

vyjadirenim téchto zakonu. Slovy Sadla: ,pfiznavame krajiné osobnost.” Vyrazem tohoto
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druhu nazirani na krajinu (tedy nazirani pfimého, nikoliv nazirani prostfednictvim
podfizenych slozek) je i intuitivn€ pouzivany pojem ,,genius loci®.

Dulezitou Casti je ta Cast Sadlova textu, v niz se autor zamysli nad vztahem subjektu a
krajiny. Krajinu chape jako interpretovany text ke kterémuz konstatovani uvadi do opozice
chapani krajiny jako dekddovaného kodu, tj. jako néCeho s ,tvrdé urCenym jednoznaénym
smyslem.“ 'Ctoucim subjektem zde neni myslen jen &lovek, ale napf. i lesni spoledenstvo,
vesnice a podobné. Kazdy subjekt svou existenci krajinu fyzicky spoluutvari, registruje a
pretvaii. ,,Je-1i krajina knihou, jsme my spolu se vS§emi dal§imi slozkami krajiny Ctenafi této
knihy, ale zaroven jejimi aktivnimi tvirci, a rovnéz pismenky nebo ¢astmi textu této knihy.*

Jak plyne zvySe uvedeného, jednotlivé slozky Kkrajinu neskladaji na zakladé
mechanickych zpusobu, ale svou pozici v ni nachazeji na zakladé vlastni interpretace jiz
utvoreného okoli. ,,Pro kazdou slozku je krajina relevantni jinak a v jiném méritku.“

Samostatné¢ se Sadlo zabyva pojmem ,genia loci“. Tomuto pojmu priklada
ontologicky i epistemologicky vyznam: , Je to duse krajiny i zptisob, jak krajinu vidét.“

Dalsim, pro antropologii v Sir§im slova smyslu velmi dulezitym pojmem, jimz se sadlo
zabyva je pojem ,,pamét’ krajiny“. Tuto vlastnost spojuje s pojmem kybernetiky krajiny, tj.
specifickym zptsobem sebefizeni, jimz krajina (resp. krajiny) disponuje. Svou specifickou
kybernetikou disponuje kazda soucast krajiny. Celkova kybernetika krajiny jako celku je
generovana interakcemi téchto jednotlivych kybernetik a zpétné tyto opét ovliviiuje.
,2Mit pamét znamena byt schopen disponovat svymi konzervativnimi strukturami a byt
schopen je konfrontovat.“ Kdyby krajina neméla zpétnovazebnou kybernetiku, tj. pamét,
chovala by se jako celek zcela chaoticky.

Vystiznou glosou je Sadlovo konstatovani, ze existuje-li pamét a lze-li tuto vlastnost
krajin€ pfiznat, je mozno tuto pamét 1 smazat. Jako priklady uvadi absenci citu pro krajinu u
nove prichozich kolonistl do Ameriky pramenici z jeji neznalosti a neucty z ni (pramenici
pravdépodobné z ,protestantské etiky* — pozn. autora), tedy vlastnostmi vlastnimi pro jeji
ptuvodni obyvatele. Jako druhy priklad uvadi Mostecko. Na piikladu Mostecka je mozno
demonstrovat, jak jsou jednotlivé slozky krajiny slozité provazany, resp. jak se ztrata pameéti

<

této oblasti dialekticky ovliviiuje se svymi podslozkami: “...Rychlé a neuspofadané presuny
krajinnych slozek, jejich kratkad zivotnost, vysoka energetickd naroc¢nost a mala energeticka
provazanost navzajem, chaoticka, teprve se ustanovujici kybernetika... Tuto strategii (krajiny
Mostecka) vykazuji slozky velmi rizné hierarchické trovné: Jednoleté agresivni plevele i
rafinérie ropy. Vysypky uhelnych doli srychle se ménicim komplexem ruderalnich

spoleCenstev i pramyslovy technokrat s typickou kombinaci velikaSstvi a kratkozraké



zpupnosti.* Druhym ptfikladem je naopak konzervativni stfedoevropska horska
krajina:...KrkonoSe jsou urCeny vyznamnou adaptaci vaci klimatickému stresu: projevem je
otuzilost, prediktabilita, stabilni stroha kybernetika bez alternativ...plati to pro kostfavu
nizkou, pro nahorni liSejnikové travniky i pro horskou boudu s majitelem.*

Dal§im zajimavym piispévkem k problematice vztahu clovéka a krajiny je koncept
,fenomenologie krajiny“ britského postprocesualniho archeologa Ch. Tilleyho, ktery jej
demonstroval na rozmisténi megalitickych monumentt anglického mezolitu.

Tilleyho fenomenologie krajiny vychazi z filozofické fenomenologie Heideggera a
Merleau-Pontyho. Oba tito filozofové nechapou prostor (space) jako matematicky neutralni
veli¢inu. Chapou prostor jako existencial a lidskou existenci jako prostorovou — prostor
v humanizovaném smyslu sam o sob€ neexistuje, nybrz je slozen z dil¢ich prostort (spaces),
mist (places) a ,,prostorovych umisténi“ (locations). V samotném zptisobu vnimani prostoru
se oba filozofové nachazeji nékde mezi empirickym objektivismem a kognitivnim
idealismem. Empirickému objektivismu vytykaji absenci vnimajiciho subjektu, nebot
vnimani je zde chapano Cisté jako fyzicko-chemicky, naprosto objektivni dé&j. Kognitivnimu
idealismu naopak vytykaji naprosty subjektivismus, v némz vsSe existuje jen jako projekce
transcendentniho ega. Jinymi slovy, oba tyto krajni pfistupy se vyhybaji problematice
fenoménu vnimani, prvni tim, ze z vnimajiciho subjektu ¢ini objekt a druhy tim, ze redukuje
vnimani na Cisté myslenkovy akt. Merleau-Ponty se vyhyba obéma témto krajnostem tim, ze
chape lidské télo jako prostfedek, médium, mezi mySlenim a svétem. Pravé skrze télo dochazi
k dialektickému vztahu mezi ¢lovékem a svétem. Produktem tohoto dialektického vztahu
mezi Clovékem a prfirodnim, Clovékem nestvofenym, prosttedim je misto (place) pro
Byti (Being), ve kterém topografie a fyzicky raz krajiny zistavaji zietelné oddé€leny od
mySleni Clovéka, nicméné se prolinaji v pojmu ,,znamé krajiny“ (intelligible landscape),
respektive . prostoralizace Byti“ (spatialization of Being).’

Zasadnim pojmem Tilleyeho studie je pravé pojem mista (place), jako clovéku
znamého bodu (viz nize) v krajin€. Tato znalost je zalozena na zkuSenosti s danym mistem a
to zkuSenosti v nejSir§Sim slova smyslu, na udalostech, které se zde odehraly, zkratka na
aktech, at’ jiz fyzickych ¢i mentélnich, na jejichz zéklad€ je misto ,,osmysleno* a s nimiz bude
jedincem ¢i spoleCenstvim misto nadale spojovano. V tomto procesu misto nehraje obvykle
jen pasivni roli, ale konkrétni misto k jistym aktim svym zptisobem vybizi, ma v sobé pro né

jiz inherentni potencial, ktery clovékem mize a nemusi byt vyuzit. Proces ,,tvorby* mist jejich
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osmyslenim je proto dialekticky: ,,The meaning of place is grounded in existencial or lived
consciousness of it. It follows that the limits of place are grounded in the limit of human

4 sew v ’ ) . ’ ’ . . . v ’
“* Jak jiz bylo zminéno, misto ma silny vyznam pro jedince 1 spoleCenstvi.

cousciousness.
Této vyznam muze byt jak silné€ pozitivni (topofilie), tak i negativni (topofobie). V obou
smyslech je ale né¢im vice, nez pouhym ,bodem™ nebo lokalitou v krajiné. Mista hraji
nezastupitelnou roli jak ve tvorbé identity (,pfinalezitosti) jedince, tak i1 v kulturni, a
samoziejmé prostorove, identité¢ spoleCenstvi. Je-li smysl mista dlouhodobé&jsiho charakteru
anebo je-li sdilen vétSim poctem lidi, méni se misto v lokalitu (location). Osmyslovanim mist
a lokalit, jakoz i jejich pojmenovavani a dale napf. jejich zaclenénim do systému mytd,
povesti atd. a jejich vzajemnym pospojovanim vznika z ciziho a neztcastnéného ptirodniho
prostfedi existencialné vyznamna veliCina, znama krajina, pocitové jasné vymezena
z okolniho neutralniho az nepratelského prostoru.

VySe popsany charakter vztahu mezi ¢lovékem a krajinou v Sir§im (spiSe hlubsim)
smyslu, byl vazné naruSen vznikem a rozvojem trzni ekonomiky. Tato totiz nutné potiebuje
chapat krajinu opét v odcizeném smyslu tak, jako by osmyslena nikdy nebyla. Jeji
existencialni rozmér je piehlizen, chapan jako nezadouci sentiment branici jejimu
Hracionalnimu® vyuziti. Krajina je degradovana na obchodni artikl (napf. 1 jejim , turistickym*
vyuzitim): It becomes desanctified, set apart from people, myth and history, something to be

controlled and used’.

Naskyta se jisté otazka, co ma spole¢ného vyse referovany text spolecného s kurzem
»geografie nabozenstvi“. Odpovédi by byla celd fada, nicméné napt. debata o vzajemném
dialektickém pusobeni zivotniho prostfedi jednotlivych spoleCenstev a jejich nabozenského,
resp. do nabozenstvi zakdédovaného hodnotového systému piesahuje moznosti tohoto
prispévku.

V jednom z diskurzil religionistiky je ale vyznam krajiny jako pramene pro studium
nabozenstvi ziejmy. Jde o studium pravékych a protohistorickych nabozenstvi, resp.
archeoreligionistiku. Zabyvame-li se nabozenstvimi, o nichz mame minimum nebo zadné
pisemné zpravy, je fenomén ,,paméti krajiny“, v urcité modifikaci tak, jak byl popsan vyse,
nedocenitelnym zdrojem informaci (v §ir§im slova smyslu toto plati pro celou archeologii).

Nejde jen o to, ze v krajin€ jsou zakonzervovany praveké artefakty, z nichz u nékterych
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muzeme Cerpat védomosti o naboZenstvi jejich tvirct napf. z ikonografické vyzdoby, ¢i
z charakteru mist interpretovanych jako kultovni, ale prave i zpusob, jakym ta ktera priSedvsi
spolecnost konceptualizovala nové nabytou krajinu, nam muze pii dostateCné mife pozornosti
napoveédét mnohé jak o jeji socidlni struktufe (v pfipadé€ napt. rozdéleni poli ¢i distribuce a
charakter sidel), tak i o nékterych fundamentalnich charakteristikach , socio-kultovnich jevii*

v ni se vyskytujicich.



