[image: image1.jpg]VODA V CESKE VELIKONOCNI TRADICI

VERA FROLCOVA, Emologicky sistav AV CR, Brno

Bezprostiedné po Velikonocich v roce 1998 zapsala zdkyné Veronika Krhutkovd z Va-
lagské Bystfice ve slohové prdci , Jak jsem prozila letodni Velikonoce®: ,, Na Zeleny ctvrtek
rdno sa chodi myt k vodé a Fikd sa takovd modlitba:

Vitej, vitej, vodicko Cistd,
teces od Pdna JeZisa Krista,
omyvds brehy a kameny,
omyj i mia, hrisné stvoreni. *

Uvedeny typ lidové modlitby u pramenité vody zaujal uz vice neZ pied pil stoletim
A. Viclavika, a dfive K. Moszynského a S. A. Tokareva jak pro vyskyt pfibuznych variant
na velkém geografickém prostoru, tak také pro rizné terminy umyvani s uvedenou modlit-
bou, i jeho rdzné vyznamy.'

Téma ,,voda“ v obyCejové tradici a obfadni kultufe formuloval Antonin Véclavik a stu-
doval ho jako jev o¢istného a ochranného vyznamu v systému novoro¢nich obyceji: s do-
klady z nasich regiond podal paralely slovenské, polské, ukrajinské i jihoslovanské.?Na je-
ho poznatky se pokusime kriticky navdzat historickym pohledem v uzs§im okruhu ceského,
moravského a slezského materidlu podle metodickych podnétd Hinricha Siutse (ukdzal je
na studiu obfadniho klepani a hlu¢eni)’ a vyuZit pfitom prament jazykové povahy.

Vyznam, ktery nasi predkové piisuzovali vodé, dokladaji bohaté pisemné prameny po-
¢inaje Kosmovou zprdvou, podle niZ knize Bietislav II. zakdzal roku 1092 prostym lidem
obéti pramentim konané o letnicich* (navazuji dal3i historické doklady pro kult vody 1é¢i-
vé). Ze sttedovéku pochdzeji také prameny o vodé v oby&ejich Smrtné nedéle (topeni smrt-
ky, hazeni smrtky do vody) a v obycejich velikonocnich: C. Zibrt publikoval zprdvu z Postily
prazskych student némeckého knéze Waldhausera o velikononi pomldzce a o hdzeni mld-
denct do vody. Zibrt sice zjistil, Ze Postila neni origindlem, ale rozsifenym opisem starsi
predlohy; nicméné jak Waldhauser, tak také cesky knéz Vdclav z Jemnice (okres Trebic),
ktery Waldhauserovu Postilu opisoval v roce 1386, uvddgji, Ze tento zvyk sami vidéli.®
Problémem historického studia naSeho tématu je absence pisemnych dokladi ze stoleti
16.—17.-18.: zde se objevuji zminky o umyvdni jako obycCeji za zdravi a krdsu nezavisle
na Velikonocich (nezdvisle i na jinych svdtcich). Vzdcnd je datovand i lokalizovand zprava
P. Ferdinanda Zelechovského o divéim obfadu vylévini studdnek za privoldni desté z roku
1697.¢Ndpadny je ndstup zdznami li¢icich oby&eje typu umyvani, koupdni, polévini, kro-
peni, skdkani a hdzeni do vody v pramenech 19. a 20. stoleti: v naSich podminkdch se sou-
stfeduji nejvice na predvelikonocni a velikono¢ni obdobi (podobné pisi o velikonocni vo-
dé Slovici, Madafi, Poldci, Luzi¢ti Srbové, Némci).

Paralely obfadniho umyvini, koupdni, polévéni a kropeni se vyskytuji pti lidovém léCe-
ni, v magii divek za krdsu a za ldsku, a pfi lidovych obtadech prechodu. To je spolecné
pro cyklus Zivotni a cyklus kalenddfni véetng obycejlii hospoddfskych (obdobi pfechodu
zimy a léta, v némzZ hraje voda podobné role od Vinoc po letnice a klicové obdobi prvnich
zemédélskych praci na jafe). Jak v pirodnim cyklu obnovy Zivota (vegetace, dobytka), tak
také v Zivotnim cyklu élovéka/uplatﬂuje se voda zv1d§té v obyCejich a obfadech’ typu inici-
ace: zatimco v pfirodnim cyklu je prvek periodicity, kazdoro¢ni vitdlni obnovy (sem patii
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[image: image2.jpg]i vétSina velikono¢nich obyéejd s vodou), v cyklu lidského Zivota se jednd o obrady kate-
gorie ,,poprvé*. i

Dal3i je otdzka vztaht lidovych tradic obfadniho umyvani (a ostatnich forem) o Veli-
konocich a Velikonoc jako kiestanskych svitki Zmrtvychvstani JeziSe Krista. Voda pati{
ido cirkevni obfadni soustavy slaven Velikonoc: doloZen obiad umyvéni nohou starcim
na Zeleny Etvrtek podle Kristova piikladu (Jan, 13), v katolické tradici patif k velikonod-
nim obfadiim svéceni vody na Bilou sobotu (kity novych katechumenti a obnova kfestniho
slibu véficich).®

Predmétem pitspévku jsou oby&eje s vodou ve Svatém tydnu a o Velikonocich (bez vy-
ndSeni smrtky, vyjimecné konanym jests na Kvétnou nedéli, jemuZ vénovali pozornost
zejména manZelé Scheuflerovi).

Obrady umyvini pod $irym nebem ve svatém tiidenn{ pted vychodem slunce, zvl4ste
umyvdni velkopdtecni, doklddaji pisemné prameny 19. a prvni poloviny 20. stoleti jako
obecné rozsifeny jev ve viech nasich krajich. Ve starsich pramenech nalézdme sice zminky
0 umyvanf, ale bez vztahu k Velikonoctim (i bez vztahu k Jjinym svitkiim): o vodé I6&ivé,
0 vodé odplavujici zlo nebo naopak vodé nebo rose skodici (,;odebirajici uZitek) sousedo-
vi."" Diky deniku hrozenkovského faraie Jesuity P. Karla Kulicha z roku 1752 se dochovala
datovand zprdva o pfecinu sluZebné Doroty, kterd misto sluZeb bozich sbirala vodu ze Ctyf
pramenti a trhala byliny pfed vychodem slunce s uimyslem umyvani jako milostného Garo-
vani." Doposud nejstar§{ pisemné zprdvy o umyvani lidi jako Gasov& urdeném obyceji se vaz{
k mésici breznu nebo k prvnim znamkdm ,,nového Iéta™, tj. nastupujiciho jara: glosa z roku
1613 radi umyvan{ v prvni bieznové vodé (nebo sn&hu), zprava z roku 1762 1i¢t myti obli-
Ceje proti pihdm a dalsi praktiky za krdsu a zdravi, a to s prvni jarni vlastovkou. Jako ,,sta-
roCesky* hodnoti Zibrt obycej chozeni divek a pani na vodu bfezovou a vinnou (tj. mizu),
JiZ se bez vefejnosti umyvaly nebo ji poZivaly za zdravi a krdsu; vodu bieznovou pily
udajné vdané Zeny na plodnost v manZelstvi.” Rodinnych a soukromych obiadi umyvéni
v obdobi Velikonoc si viimli az v prvni poloving 19. stoletf B.Némcovd, V.Krolmus, a také
K. J. Erben a F. Susil, kdyZ se zajimali o obtadni folklor.

Podle blizkosti a podoby zdroje, podle véku i mistnich tradic jsme v pisemnych zpra-
vdch z 19. a 20. stoleti o Velikonocich zaznamenali tyto formy: ,skdkdni do fek, kald,
potokd a studnic* (podle Krolmuse bli7e neuréeno ,.po Cechach®), koupdni nebo ponofo-
véni celého t€la do vody, v drsngjsich horskych obcich Valasska a Slezska ddajné i skrze
diru vysekanou v ledu, umyvanf tvaif a éasti t€la, vyplachovini tst vodou, omyvanf tvii
rosou, klekdni na rose holymi koleny, vélen{ nahych v rose trdvy a po oseni. Jedn4 se o oby-
Ceje dospélych a dospélé mladeZe: Casté jsou doklady o umyvini jako tradici rodinné, jiz
se Ucastnily také déti. Z vychodni Moravy zndme i zprdvy o ponofovdni malych déti
do velkopidte¢ni vody."® Prozatim ojedinélé jsou doklady o umyvani jako détském obyceji
v pasijovych dnech, spojeném s piipravou chlapci na obchiizky s fehtdnim. '

Podle lidovych vykladi a podle pritvodniho slova zaiikdni a modliteb byla spole¢nym
smyslem viech téchto tikond prosba za pfivoldni nebo zachovanf zdravi: chrdnily zvldste
proti nemocem koZnim (nejcastéji se lidé obdvali svrabu), proti nemocem oénim, proti
zimnici, padoucnici, Zloutence:

Vitdm té, svatd Velkonoc,

abys mne chrdnila od viech nemoc:

od hlavnice, od zimnice i od Floutenice!'s

Nékteré lidové modlitby vypovidaji také o ogisté duse (umyti ,hiisného stvoreni,
--0d nepravosti*). Ocistny, ochranny a létivy i¢inek velikonoéni vody dopravali lidé konim
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[image: image3.jpg]a veskerému dobytku, oby&eje polévdni a kropeni ,,Zehnaly* domu, domdcimu inventdri
a polim. Velikonotn{ umyvéni patfilo také k magii divek a Zen za svéZest a krdsu (proti
pihdm, za bilou plef a rist vlast), za ldsku a ziskdni manZelského partnera. Méné Cetné
jsou vyklady v kiestanském duchu: podle nich velikonoénim umyvanim &lovek , Cisti Kris-
fovy rany*, lidé se umyvaji na pamatku vedeni Jezie Zidy pres potok Cedron. VEtSinou
ale nenf zietelné, zda jde o vysvétleni samotnych nositeld tradice nebo o dedukce badate-
18110 Vyjimkou je text fikani pii velkopdtecnim umyvani, ktery zapsal Jakub Lolek v handc-
ké obci na pocdtku 20. stoletf:

Krista Pdna na smrt vedou,
v velky pdtek pFed svitdnim,
pres potok Cedron ho Zenou
lot¥i s Zidy s proklindnim."”

Ke spole&nym charakteristikdm riznych forem obfadniho umyvani patfi zdvaznost Ca-
su kondn{ a vybér pramene, zdkaz promluveni véetn& pozdraveni, o némz vypovidd veli-
konodni voda tichd (té% micavd) zapsand na Hané a ojedinéle ve Slezsku; mldeni provizel
zdkaz ohlédnuti se zpét jak cestou k potoku (fece), tak i pfi ndvratu domii. Ucin posilovalo
troji opakovani ponofeni do vody (nebo troji omyti tvafi, rukou, nohou), pfimy kontakt
se zemi, event. té% s osenim nebo prvni jarni zelent (klekdni holymi koleny na zem, bosé
nohy nebo nahota). Zdvaznou a pro velikonocni umyvini specifickou sougasti ritudlu bylo
zatikani nebo modleni s oéekdvanim vychodu slunce, ojedin€ld zpréva vypovidd o umyva-
nf a klanéni vychdzejicimu slunci na rozcest{ o Velkém patku — migky."™

Jako doba kondni prevazuje na Moravé, ve Slezsku a ve vychodnich Cechéch Velky
pétek a Bild sobota, a to rann{ hodiny pred vychodem slunce, kdy byla voda podle lidové
viry ,,nepocatd®, nepoznamenand ,,ani ptacim pohledem* (Krolmus a pozdé&ji i Bartos pisi
pEimo o no¢nim koupani). Smérem k zapadnim Cecham se mnoZi zpravy o prvnim zvoné-
ni pfi katolické slavnosti VzkiiSen jako vyvoleném Ease obfadniho umyvani: podle Aloise
Johna posvécoval na po&itku 20. stoleti pfelomovy akt kiestanskych Velikonoc umyvini
divek, polévéni stiechy a étyf rohti domu, polévani véelind, postiikovéni ovocnych stromi
a dobytka.!” Na Preiticku a Blovicku v jihozdpadnich Cechach dostala tato velikono&ni
voda ndzev novd voda (mohl byt analogii cirkevn& posvéceného nového ohné na Bilou
sobotu, jiné vysvétleni lici novou vodu jako vodu omlazenou proménou ve vino v noci
7 Bilé soboty na BoZi hod).?’ V nékterych obcich na Plzefisku znali také zlatou vodu, tj.
vodu pfinesenou ze studng v noci ze Zelencho ¢tvrtku na Velky patek nebo ndsledujict
noci. Nejzazsim Easem obfadniho umyvdni bylo rdno pred tisvitem BoZiho hodu veliko-
nocniho, kdy se lidé podle Jindfichovych zdpisi z Chodska umyvali vodou balzdmovou,
nabiranou o pilnoci predem.?! Ojedinélé zpravy Otto Reinsberga—Diiringsfelda a Krolmu-
sovy z poloviny 19. stoleti se shoduji, Ze vedle umyvini v tomto klitovém Case kiestan-
skych Velikonoc chodili Cechové na ktizovatky nebo ,,na hory slunce uvitat®, t€Z pozoro-
vat jeho vychod, pfi némZ toho dne slunce , tfikrdt posko&i“:2* Vice téchto dokladii publikovali
badatelé z némeckych oblasti. U nds je vychod slunce jako podobenstvi zmrtvychvstalého
Spasitele v prvnich versich velikonotnich modliteb — Slunicko boZi s hory jde, Pdn Kristus
s nebe jde atd.

Viru v odistnou, uzdravujici a regenerujici moc vody, umocnénou jestd Casem Veliko-
noc, neméli lidé v jakoukoliv vodu. Snad kaZzdy kraj m4 paméti o zvlastnich 1éivych pra-
menech a studdnkdch, k nimz se lidé obraceli i dodnes obracejf, jako napf. k prameni v Dobré
vods pfi zarosické pouti. A.Viclavik psal o Sojsince (ndzev mistni) na Luhagovickém Zd-
lesi, nejzndméjsi je uzdravujici voda Jorddnka (ndzev obecny pro vice prament lé¢ivych
vlastnosti) na Valassku i jinde na vychodni Moravé. Lidé v&ili hlavné v silu vody prame-
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[image: image4.jpg]nité, proudici (proto téZ vod& protékajici mlynskym kolem), kterou oznacovali Jjako vodu
Zivou (v protikladu k vodé mrtvé, kterd se o Velikonocich neuplatnila).® ZvI4§t vitand byla
voda na soutoku tif pramenti (trojschodnica) nebo sebrand a7 z deviti pramend (studdnek).
Zilezelo také na sméru toku i nabirani (lisf se ndzory na nabirdni proti proudu a po prou-
du): na Humpolecku chodily Zeny na Velky pétek pred dsvitem na vodu navrdtivou, tj.
vodu viFici a vracejici se pod splavem (fikali ji také voda zpdtecns) >

Zvldstni postaveni ve velikonognich obycejich a obtadech méla rosa. Patrné i proto,
7e navic zprostiedkovavala kontakt s prvni jarnf zelenf a se zemi: Erben popsal velkopd-
te¢ni klekdni v zahraddch pod ovocnymi stromy nebo klekani na poli ,,holyma kolenama*
spojené s modlenim za tirodu. Z pielomu 19. a 20. stoleti pochdzi n&kolik vzdcnych dokla-
dii o velkopdtecnich modlitbdch v zahraddch s 1ibnim zemé, znamenim kifZe na zemi a oti-
rdnim rukou (tvéfi) velikono¢ni rosou.? Jinou formou bezprostiedniho kontaktu s rosou
azemi bylo vdleni nahych na loukdch nebo po oseni, zndmé z hospoddiskych obyceji.
V Bilové na Kralovicku na pocitku stoleti v&fili, e ,,v noci na Velky pitek padd svatd rosa,
proto hospoddfi vystavuji viechno obili, které nabyva zv14stni zdzraéné moci. Oves takovy
je napf. vybornym lékem proti ,,chfipéci u koni.“** Nézev velikonocni rosa se prenesl také
na vodu dondSenou v noci na Boi hod velikonoéni k omyvani rodiny proti koZnim choro-
bam (Chot&Sov v zdpadnich Cechach). Odtud také pochdzi prozatim jediny pisemny do-
klad o pitf velikono¢ni vody (nepoitime-li b&losobotni sviécenou vodu).?

DoloZena je také 1é¢iva funkce obyéeje vileni nahého v rose mimo Velikonoce: »Nasva-
tou Troic di pied vejchodem, nes slunycko vyde, nékam na traunik; tam klekni, udélej kiiz,
modli se o¢ends a zdrdvas a pak se tFikrdt nahej preval® (ndvod na léGent svrabu).® Uzit{
rosy v lidovych oby&ejich otevird jesté dalsi kapitolu: Velikonoén rosa podobné jako rosa
svatojanskd se uplatnily také v magii divek za krdsu a ldsku (J.Jindfich zapsal na Chodsku
nocni svatojanskou koupel, ranni omyvéni divek svatojanskii rosii a pousténi vénecki po vo-
dé jako v&3tbu manZelstvi).??

Zatimco voda zlatd, voda novd, voda balzdmova nebo svatd rosa jsou patrné vyhradné
velikono¢ni a podobného smyslu (jen ndzvy jsou uzstho lokdlntho dosahu), voda §tastnd
zapsand na vychodni Moravé poukdZe na vztahy velikono&niho umyvdni k umyvéni{ &i
koupdn{ divek o letnicich, o sv. Janu Kititeli, o letnich svatcich Panny Marie a o Vinocich.
Oproti rodinné povaze velikonoéniho umyvani ritudly divek u §astné vody jsou individu-
dlni a soukromé, nebot maji — podobné jako koupel nebo rosa svatojanskd — privolat krdsu
a ldsku. Vétsinou jsou sloZené z vice prvkii (snad pro naléhavost ucinku!). Podle Frantigka
Susila ,,nalézd se pak Stastnd voda ta v studdnce, do které se ze viech Ctyf stran svéta voda
stikd a jenZ bliZze kiiznych cest se nachdzi. Déva, jenZ na ni jde (zfidka jdou dévy dvg, vic
jich témeft nikdy), nesmi s nikym mluviti, nesmi se ohlédati, na potfebu jiti atd., jinak by
se zlych ndsledkd tim doginila, Ze by n. p. veskerym mlddenctim zle pachla, viady sama
Stdti, samou ostdvati musila atd. PFiSedsi k vodg, pravi ji nabirajic:

Beru ta, vodicko, péti prstama a pdti dlasid,

aby $vdrni pacholci chodili za mni

aslova ta tikd po Ctyrykrite, totizto na viech svéta strandch vodu berouc. Prijde-li,
navracejic se s vodou, k né&jakému stromu, tedy hned oslovuje ho, n. p. Ty jabloti, ty mné
ho nakloii /.../ Jdouc okolo plota domu, v ném? $ohaj bydli, ulamuje nékolik rozdin, a to
na vice mistech, aby vic milovnikii dostala. Doma z rozdi toho udéld oheii, dd do §tastné
vody t€ zelinky, v té véci, jako mni, i¢inné, n. p. laskavec, polajku, mdjovnik, a tak uvare-
nou vodou se umyv4 a nejindk ofekdva, neZ e se za ni milovnici pohrnou.“** O vdnoéni
Stastné vod& vypovidaji zdpisy F. Bartose z konce 19. stolet: ve Scaslivej vode, tj. vodé
na soutoku prament nebo v mlynské struze, se umyvaly divky na moravskych Kopanicich
pted vychodem slunce na BoZ{ narozeni (na Bozf hod vanocni). Vzdcny je také Bartosiy
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[image: image5.jpg]zdpis o chozenf divek na vodu do deviti studni pii konci sluzby na sv. Stépdna s textem
zatikani za lasku, ktery je blizkou variantou star$tho SuSilova zdz amu.’' Milostné Carovi-
ni s vodou mélo patrné na moravsko-slovenském pomezi tradici; Zivy obycej chozeni di-
vek na tastnou vodu o Velikonocich, tj. umyvani v prameni o pilnoci k Velkému pdtku,
zaznamenali Frolcovi Zdci v roce 1974 v Bystfici pod Lopenikem.

Adjektivum ,$fastnd* se na jihovychodni Moravé misty pfeneslo na velikono¢ni zelené
ratolesti (podle F.Bartose chodily hrozenkovské divky po velkopdtetni koupeli v potoce
,na vieliké iry akouzla ldmat devatero $casné drevo™) a vdno&ni S¢asticku (chvojku
jehli¢nanu).®

Stastnd voda poukdzala na paralely obfadniho umyvéni a polévéni velikonoCniho a vé-
noéniho, které jsou vzhledem k Viclavikové teorii samostatnym ndmétem. Prozatim mu
prispéjeme jen nékolika poznatky: Ve stfedovékém traktdtu Jana z Holesova o slaveni Va-
noc 7adnd zminka o umyvdni &i jinych dkonech s vodou neni; nerusi (ani nepotvrzuje)
Viclavikovu hypotézu o umyvani jako pivodné jarnim oby&eji, ktery se prenesl na zimu
(Vdnoce) a7 s pienesenim novoro&i na zimu.* Dalsi srovnatelné doklady potfebuje také
ojedingly Krolmusiv zdznam z prvni poloviny 19. stoleti: autor piSe o omejvani pred
modlenim na zahradé neb na klucku® po §tédrovederni vecefi, ,mistem ale po jitfnich
sluzbdch bozich®. V pozndmkdch dopliiuje, Ze ,,na Cechidch lid, jak o vdnocich, tak o velko-
nocich na usvité po polejvani neb umyti do zahrad chodi i na hory v modlitbé a zp&vu
putuje se divati na vychod zlatého slunce, jenz sobé tiikréte radost posko¢ic, vypravuje. ...
R. 1816 lidé okolo Mé&lnika (Tuhang), Liblic, Labského Kostelce, Hofina a j.v. na pobre-
zich Labskych o této dobg, jak je Bih stvofil, kaZzdy otec na své zahrad€ obrdceny na vy-
chod slunce se Ste Otends a tolik Zdrdvas po omejvani klece pod stromy pomodli, opét
jak se zde z odévii se syny svymi slusné svlékl, tak se pocestné oblekne a vroucné odebére
se do piibytku svého. OGitf svédkové Vacl. Hausmann z Hofina, Fr. Vesely z Tuhang, Fr.
Vorlicek ze Sopky aj.“*

Na konci 19. stoleti se zprévy o vdnoénim obfadnim umyvani soustieduji v oblasti vy-
chodni Moravy. S popisy vanoéniho umyvani pod irym nebem z polabskych vesnic spo-
ecné znaky nemaji (kromé stejné doby kondni), ale vykazuji vztahy s podobnou tradici
zdpadoslovenskou:** voda je prindSend do domu pied usvitem BoZiho hodu vanocniho,
nisleduje pozdraveni, vin§ nebo koleda a kropeni nebo umyvini, které patfi rovnocenné
idem a dobytku. Podle F. Bartose na moravském Valassku ,,¢asné rano pred jitinim jde
dévecka na potok, na znimou nam uz jorddnku, vezme $Casticku a namécejic ji v jorddnce
kropi viecky domdci, ani jesté leZi, takto fikajic: Pochvdlen bud' JeZis Kristus. Pdmbii vam
daj dobry dert, prv vodicku leZ ohert, a pak $€astikujic jako na $t&dry den. Na to vickni
povstavaji, jorddnku vyleji na misu, do nf si vloZi kazdy po penizi a pak se umyvaji. Potom
dévecka jde s vodou do chléva a do ov&irny, kropic dobytek a $€astikujic i jemu.“*Citova-
né pozdravent se objevuje v blizkych variantdch také pti kropent stény nad ohni$tém (pred
vnesenim tzv. nového sviéceného ohné z kostela) nebo jinych zdvaznych ¢astf interiéru, a je
spole¢nym prvkem moravsko-slovenskych paralel. — Budoucimu srovndvacimu studiu patf{
dalii jevy (vzdjemné umyvéni &i polévani divek a chlapct na konci sluzby, pozorovéni
hladiny a umyvini se viudyptitomnou v&$tbou budouciho partnera, dary studndm, poto-
ku). Pro pozndni vztaht velikonognich a vanoCnich obycejii s vodou miZe byt piinosné
srovnavaci studium slovnich projevii — osloveni, pozdraveni vody ad.

Vedle ptirozenych zdroji koupdni a umyvani je voda uZitd ke kropeni polf, pribytki,
hospoddiskych prostor a dobytka obsédhlou a pestrou kapitolou receptur, které maji vztahy
k vice vyvolenym dobdm jeho kondni (Vdnoce, svitek Tii kralli, sv. Haty, Velikonoce, let-
nice). O Velikonocich patfilo kropeni domu, dvora a dobytka pfevaZné k obycejiim svaté-
ho tiidenni, proto lidé posilovali 1i¢in vody napiiklad odvarem jasanu a jinych zelenych
prutti (analogii je vanoéni vykropovéni jizby zelenou vétvi , S¢asti¢kou®), misty je spojova-
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[image: image6.jpg]li se §lehdnim.* Pisemné jsou doloZeny kombinace s vodou velkopatecniho vejce, ojeding-
14 je zprdva o piiddni krve ob&tovaného zvifete. V okoli Dobrusky se na Velky pétek konala
,;oprava vieho dobytka* podle ndvodu: ,,Vstafi na Velky pdtek ptede dnem, a zabij, cozkoli
chees, tieba slepici, chyt tu krev a dej do ni trochu kititelni vody, zmichej s tou krvi, béZ
a pokrop tim viechen dobytek ... a viechnu dribez...*

Krtim vds, vy mily dobytcdtka,

touto vodou poZehnanou,

touto krvi vod Boha danou,

abyste se mné hojné a $tastné mnoZily
a pak dobre k télu a k uZitku braly.

K tomu mné dopomdhej Biih Otec atd.”’

Pii kropeni konaném po velikono¢ni slavnosti Zmrtvychvstant, které patfilo pfedevsim
polim, uZzivali hospodafi také nové svécené vody; v Sedl¢anech zapsali jeji lidovy nazev
Jiddsova voda (ji kropili rolnici oseni, aby bylo ,,bujné,,).*® Svécenou vodu lidé také kom-
binovali s vodou velkopdtecni, misty do ni pfidavali uhlik z “pdleni Jiddse* (tj. z cirkvi
zapalovaného a svéceného ohné na Bilou sobotu). Uplatnéni velikono&ni svécené vody
podobné jako vody titkrdlové je nimétem pro samostatné zpracovani, a to nejen o Veliko-
nocich, ale také ve svatebnich a pohfebnich obycejich, jak doklddaji napiiklad Stolafikovy
zpravy z Hréavy.®

Z paralel velikonoCnich obyCejii s vodou maji oby&eje polévéni a kropeni nejbliZsi vztahy
k hospodaiskym obycCejiim spojenym s prvnimi tikony nového hospodaiského roku (na-
piiklad selka polila ordce poprvé k ordni, sedldk poléval Zenu nebo dévecku pii prvni cesté
na trdvu, pasdka pfi prvnim vyhonu dobytka, pii ném téZ obycej polévati kravy vodou pies
hlavu: mnoZstvi piikladii publikovali zejména D. Strdnskd a P. Sochaii).” Tyto obyceje,
jimZ je v publikaci vénovédna samostatnd pozornost v ramci studia agrarniho kultu, se v riiz-
nych terminech vzdjemné v podstaté nelisi (8lehdni zelenym proutkem nebo koulen{ vejce
se ke kropeni pfiddvalo nejen o Velikonocich, ale i v jinych svitegnich ¢i viednich dnech
pocdtecnich praci); v paSijovych a velikono¢nich dnech lidé nékdy umociiovali icinek vo-
dy misenim (viz voda ke kropeni). Podle klimatickych podminek se polévani ¢i kropeni
dobytka posunovalo aZ k letnicim (napfiklad plaveni koni letnicové a v pasijovych dnech).

1 dalsi lidové obyceje typu polévani jsou spojeny s obdobim Velikonoc a letnic. U nds
prozatim jediny historicky doklad o hdzeni mlddencti do vody o Velikonocich, které udaj-
né vidél knéz Viclav v obci Jemnice na Tebi¢sku ,,a jinde* (zdpis z roku 1386), neni piimo
vysvétlen. C. Zibrt po diikladném hledéni v historickych pramenech piSe, e se jiného
dokladu o tomto zvyku nedobral, ani Gebauertiv staroesky slovnik k véci nic nesdé&luje
(slovo oblévacka a piibuzné pojmy neobsahuje, ani Zidnou zminku u letnic, Velikonoc
nebo vody). Vime alespon, Ze obycej se konal v pondéli velikono&ni ¢asné rdno, a to v bli-
Ze neurCenych ,nékterych krajich“, zapsal ho knéz Waldhauser jako druhy velikonoéni
obyc¢ej po pomldzce, potvrdil ho z vlastnich pozorovani knéz Vaclav.* Waldhausertv vy-
klad — ,,aby nebyli lidé o velikono&nich hodech ospali a lenivi, jeZto pfed svétky jsou vigi-
lie* — je ndzorem duchovniho z hlediska nédboZenského Zivota.

Zavainé je, Ze po stfedovékém zdznamu o obyceji hdzeni mlddencti do vody o veliko-
no¢nim pond€li ndsleduje v nasich doposud publikovanych pramenech dlouhd pomlka (té-
méf péti stoleti!); k dispozici mdme az pisemné zpravy o velikono¢nim obyceji polévani
z 19. stoleti a 20. stoleti.

Je proto spornou otdzkou, zda miZe obycej hdzeni do vody v nasich podminkdch sou-
viset s vyvojem velikonoéniho polévini a koupdni, nebo miiZe mit n&jaké vztahy s letnico-
vymi oby¢eji hdzeni mlddence do vody, jimZ pfipisoval Jaroslav Kramaiik vyznam lustrag-
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[image: image7.jpg]nf a také iniciagni (ve smyslu iniciaci muZské mladee).*2Na rozdil od riznych forem letni-
cového obyteje hdzeni do vody, koupdni &i fiktivniho topeni jednoho mlddence (krdle,
lenocha, pasaka), zapis o velikonocnim obyceji zni jako hdzeni mladenct do vody — v plu-
rélu. Analogie ze sousednich zemi vypovidajf prozatim spiSe pro hazeni do vody jako
obycej velikonogni (koupel se vztahuje na vice osob obojiho pohlavi a md Cetné paralely
v polévini vodou), jiného smyslu neZ podobny obycej letnicovy. Napiiklad madarsky nd-
zev velikonoéniho pond8li vizbevetd hétfo znamend doslova pondgli vrhini (hdzenf) do vo-
dy (madar§ti badatelé ho vysvétluji jako hdzenf do vody nebo polévini divek mlddenci);
polsky dyngus nebo slovenskd oblevacka znamend podle zdznamu J.L.Holubyho z roku
1864 polévani divek mlddenci, podle Jungmanova slovniku z 30. let 19. stoleti dokonce
vzijemné polévani (s odkazem na slovnik J Palkovide ,,n.p. djwek poléwidnj se wodau na We-
likunoc*); k letnicovym obycejiim muzské ml4deZe nevedou ani soucasné badatele proza-
tim 74dné vztahy.” Tyto dil¢i pozndmky pro poznini velikono&niho obyceje hézeni do vo-
dy nestacf a zatim jen oteviely téma.

Na rozdil od velikono&niho obfadniho umyvdni (konaného v rozpéti od noci k Zelené-
mu &tvrtku k dsvitu BoZiho hodu velikono¢niho) oby&eje polévini na velikonocni pondgli
se u nds v pramenech naseho a minulého stoleti vyskytujf lokdlng a v uzs{im vymezeném
prostoru. Podle A. Viclavika i 0. Zylinského na severovychodni Moravé — na Valadsku,
Lassku (kupacka) a ve Slezsku. Mladsiho data jsou ojedinélé zminky o polévani také z Ha-
né.#Polévéni je vétsinou spojeno se Slehdnim.

Matou§ Viclavek pise v monografii moravského Valagska o polévéni i star$im shazovd-
ni divek do potoka jako o jevu lokdlniho charakteru: ,,V pondéli velikononi je Smigrist
(mrskatka). Hosi §lehaji karaba¢i, spletenymi vrbovymi halouzkami nebo bfezovymi
metlickami, déveata ... Nekde (jako na Hrozénkove) je obyej, Ze chasnici polévaji dévca-
ta vodou, ano druhdy shazovali je do potoka, coZ nyni se zakazuje. Ale ,,zdravo, nezdravo
_ z4kaz, nezékaz, dyby edem vystrCila z chalupy paty** — mysli a fikaji si chlapci, ¢ihajici
za uhlem. /5 Ve slezské Hréavé ,polévaji vodou vSichni muzi viechny Zeny a viechny Zeny
viechny muze* bud dfevénymi stiikadkami §ikovkami nebo piimo z véder a hrncti.*

K tomu je tieba doplnit zajimavou zpravu Bozeny Némcove, kterd 1{¢{ obycej veliko-
noéniho polévéni divek mlddenci jako obecné zndmy jev nejen mezi venkovskym lidem,
ale také v panském prostfedi (,,vieobecné a od viech stavil s vykondvd“); pide tak oviem
po svych cestdch po Slovensku. Nicméné z Ratibofic u Ceské Skalice popisuje: ~Pamatuju
se na neobycejnou povodei, kterou velkomoznd pani v mé rodné visce k nemalému pfe-
kvapeni manZela a hosti svych byla v dterek velikonocni v loznicich jejich ucinila, takZe
pi dosti citlivé zimé jen v gatich podvlékackach okny vyskoCiti za prospesn&jsi uznali ...
Ona toti# v pondélek, kde jen muZskym polévat jest svobodno, od jmenovanych pdnd celd
pfistrojend koupel obdrZela, i strojila se, Ze je budouciho dne, kde zase Zenskym polévati
pravo ndlez, jak sysly na loZi vytopi, coZ také pomoct slouzicich, ktefi ji uz z vetera vice
dvaceti puten vody byli nachystali, tak vyborng vyvedla ...

Obygeje polévini a piibuzné formy mtiZeme u nds doloZit i pfi dalgich terminech doby
masopustni a postni: oblévani medvéda a polévani dal3ich masopustnich maskar, tanec ve vo-
d& a vzajemné shazovani do vody v nékterych obcich moravsko—slovenského pomezi (obycej
na hrebesi na Horfidcku, a oby&ej konopice mdcac ve Starém Hrozenkove), polévani déti
o tzv. listich hodech uprostied piedvelikonocniho plistu, polévéni (nebo kropeni) hospo-
dyii pti obchiizce chlapcd ,pro tipny zeli“ na Chodsku.* Tyto rozptylené doklady majt
charakter mistnich tradic a jsou bud bez vysvétlent nebo zdbavné funkce.

Pokus o interpretaéni poznimky
Shromazdovani nasich pramenti o velikono¢nich obytejich a obfadech s vodou otevird
$iréf kalendaini obdobi od Vdnoc po letnice (od zimniho slunovratu k plnému dovrSeni
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[image: image8.jpg]»nového léta), v némZ se podobné uplatiiuji pramenitd voda, rosa, snih, prvni bieznovy
dést. Dosavadni vyklady majf spoledna tiskali:

1. Automatické pfipisovdni magické funkce lidovym oby&ejim s vodou, a to z pozice
badatele, prestoZe se kritické hlasy opakuji uz desetileti: prakticky pohled D. Strdnské,
diferencovany historicky piistup H. Siutse (na priklad& klepdni a hlugen), redlna skepse
Z. Ujvdryho (publikoval kritiku na piikladé zeleného prutu a Slehdni). ¥

2. Autori pii tom hledajf obecné platnou ,prvotni*, ,,péivodni“ funkci jevii, a to nezavis-
le na dataci:

Napriklad A.Viclavik (1959) vySel ze vztahii obyejd velikonognich a vanoénich, aby je
doloZil jako vztahy jarniho a zimniho novoro&i. V ptipadg vody a obiadniho umyvini do-
spél srovndnim slovanského materidlu k zdvéru, Ze $lo ,,pivodné o jarni koupdni lidf a do-
bytka v proudici vodg pfed vychodem slunce®, které mélo smysl novoro&ni oCisty a rege-
nerace (a pfeneslo se na zimni oslavu nového roku). — O. Zilynskyj (1955) pise
o velikono&nim umyvani, polévani i hazeni do vody jako o symbolice jarniho ogistovani
a omlazovani. — S. A. Tokarev (1957) tvrdi, 7e obfadni umyvani (koupdni) vzniklo s obra-
dy za dést. Chdpe je jako obfady plodnosti, vyvozuje z nich oplodiiujici funkci vody, a vidi
v nich plivod magického koupani a polévdni lidi (o koupani dobytka, nebo polévini stie-
chy &i kropeni domu v této souvislosti nepie). Nzor o prvotni funkci obfadniho umyvani,
polévani, kropent, které mélo ,,piivodné pFivolat dést“ opakuje bez potiebnych argument
T. D. Filimonovova (1983). — V. K. Sokolovovd (1979) spojuje vznik obfadniho umyvani
s pripravou Eloveka k zahdjent polnich praci: to je podle ni prvotni funkce, jako druhotny
chdpe vyznam léivy, krdsu a ldsku piindsejici. Objevuji se i ndzory o star$f formé koupdni
a mlad§i eufemistické formé klekdni na rosu, a¢koliv v nasich pramenech zndme obé for-
my zapsané ptibliZné ve stejné dobé& (v poloving 19. stoleti).

Pokus o srovnavani lidovych obyeji s vodou vymezeného kalend4niho cyklu nazna-
Cuje, Ze odvozovdni jejich funkce a smyslu z jediného pogatku neobstoji historicky (ne-
podlozime-li je datovanymi doklady). Velikonoéni umyvani, polévani ad. patii k t€m pro-
jeviim obyCejové tradice a duchovni kultury, které nejsou ani v malém prostoru Cech,
Moravy a Slezska spojeny s jednim terminem, ani jedinym vyznamem. I kdy? se ndpadné
koncentrujf na dny pasijové a velikono¢ni, v souladu s pfirodnim cyklem periodické vitdl-
ni obnovy se objevuji pfi vice kalenddinich svatcich, zvldsté lidovych obradech pfechodu
zimy a léta. K tomu je tfeba doplnit hledisko historické. Doklady o umyvan{ jako léceni
aoCisté, jako magii za krdsu a ldsku jsou staritho data ne? zpravy o obfadnim umyvéani
o Velikonocich, pti némz se obé funkce vody uplatnily (k dalim poznatkim mifize vést
srovnavact studium hdzeni mladenci do vody o velikonoénim pondgli). Tyto argumenty
mohou vypovidat o tom, Ze o Velikonocich se uplatnily oby&eje vychazejici z lidové viry
v blahoddrné piisobeni vody, nezavisle na obfadech kfestanskych Velikonoc. Voda v nich
takeé asto neplisobi sama, ale ve spojeni s vychodem slunce, s kontaktem se zemi a s prvoi
zelenou vegetaci. Ke spojeni téchto obycejti s kiestanskymi Velikonocemi mohlo dojit pii-
rozenou harmonif obnovy pozemské na potstku jara a obnovy duchovnf prostiednictvim
JeZiSova Zmrtvychvstni: kdy a kde se obtadni umyvéni a koupani stalo velikono&nim
obyCejem prameny prozatim nedoloZime. Vzhledem k jejich povaze (obyCeje noéni &i
pri Usvitu, vesmés rodinné nebo individudlni) je také mozné, 7e jen ziistaly nepovsimnuty
a nebyly ani teréem opakovanych kritik cirkve.

Zajimavé jsou v této souvislosti dv& historické zpravy znalci cirkevniho Zivota, které
pro studium lidovych oby¢eji s vodou nebyly vyuZity: z pozice knéze ndpadné doporucuji
veficim kropeni domu a umyvan{ za uzdravent téla i duse — vodou svécenou:

1. Tomds Stitny (Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych; original z roku 1376)
piSe o svécené vodé jako o sv&cening obvyklé (vedle znaného mnozstvi svécenin zvldst-
nich), text neni spojen s Velikonocemi: ,, Vodu svétie na kazdd nedéli, prosiec Boha, aby byla
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[image: image9.jpg]k zapuzeni zlym duchém; a takéZ suol, vzyvajic jmeno boZie, Trojice svaté. ProtoZ slusné
a dobré jest, na viakd nedéli td vodd ve jmé Otce i Syna i Svatého ducha pokropiti kazdé-
mu svého domu, i sebe, jdic do kostela ... a téZ i z kostela jddc ... Napiti se té svacené
vody, neb se ji umyti, ktoZ se i na dusi uzdraviti #4daji, ufajic do prosby kostelnie, jd
nehyzdim ...“!

2.V rubrice o svéceni vody na Bilou sobotu v nejstar$im prazském ritudlu z roku 1496
je pozndmka, 7e véficim se dovoluje vziti si domi svécené vody.*?

Podobné postoje cirkve, tj. snahu nahradit prostfedky lidové viry tymiZ — ale posvéce-
nymi, zaznamenali jsme jak u vody, tak také u zelenych ratolesti.* Z pramenného hlediska
patrné mdme nepfimd svédectvi o lidovych obycejich umyvani a kropeni domu z konce
14. stoleti (nezdvisle na slaveni Velikonoc) a konce 15. stoleti (doklad spojeny s Bilou
sobotou).

Vedle velké skupiny oby&ejii s vodou (odpovidajici vpodstaté Viclavikovu pojeti) za-
znamenali jsme v naSich pramenech jet¢ dal3i formy velikono¢niho obfadniho umyvani,
které maji nékteré my§lenkové spojitosti s kfestanskymi Velikonocemi. Jsou spojené s kle-
kdnfm a modlenim v zahradach ve svatém tiidenni, a diileZitou roli v nich hraje rosa. Pro-
stiednictvim slova (textii lidovych modliteb) jsou vazany vyhradné s Velikonocemi; stoji
za pov§imnuti, Ze jedna z lidovych modliteb Sel Pdn Jezis do zahrady, obsahuje vzor, pii-
klad (motiv modlitby v zahradé, zeleného travniku, rosy, nasleduje pamdtka Kristovych
ran):

Sel Pdn Jezis do zahrady,
naklonil svéj svatej hlavy
na travicku zelent,
na rosicku student.

(Atd.) **

Prozatim se nepodafilo zjistit (v terénu, ani vy&ist z pisemnych prament), zda pro ob-
fadnf umyvini o Velikonocich hraje néjakou roli konfese, ani rozdily v pojetl katoliki a evan-
gelikd.

Jestlize se kult vody jako Ziviu projevuje podle Moszyniského hlavné v modlitbdch a obé-
tech — darech,’ mohli bychom pozistatky &i ohlasy kultu vody u nds hledat ve velikonoc-
nim obfadnim umyvini, spojeném s modlitbami. Budou patrné jednim z mdla dokladii
toho, jak se v mysleni lovéka spojovala lidovd vira s virou v Kristovu obé&f a jeho zmrt-
vychvstdni.
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Abstract

The Easter customs related to water belong to those manifestations of the folk lore which, even
within the small area of Bohemia, Moravia and Silesia, are not associated with one term or mean-
ing. Based on the historical material, the authoress compares customs and rituals like bathing,
washing, pouring over and sprinkling during the Passion time, documented only in the 19*-20"
century sources, to the parallels in the folk healing, magic for beauty and love, farming customs,
Christmas, carnival and Whitsuntide. The records of washing as healing, purification and erotic
magic without any relation to the Easter are older than the reports of ceremonial Easter washing.
Indirect testimonies of the church sources from the 14"-15® centuries speak of folk customs of
washing people and sprinkling houses. During the Easter time, the folk customs based on the folk
belief in the beneficial effects of water were practiced independent on the ceremonies of Christian
Easter. In these customs, water is often not the only agent; it functions together with sunrise, when
in contact with soil and with the first green vegetation. Besides the simple forms of ceremonial
washing, conducted especially on Good Friday, but also on Holy Thursday, Holy Saturday and (in
some places of West Bohemia) on Easter Sunday in the morning before the sunrise, we have record-
ed other forms of Easter ceremonial washing that are related to the Christian Easter: These are
related to kneeling and praying in the gardens during the Three Holy Days. In these rituals, dew
plays an important role. The role of confession or any differences between the Catholics and the
Evangelics was not identified. If we do not take into account the widely spread custom of Easter
washing, the custom of pouring water on the Easter Monday is documented only in some regions
of the East Moravia. The record speaking of the throwing of young men into water on Easter
Monday is rare and unique.

Wasser in der tschechischen Ostertradition

Zusammenfassung

Die mit Waser zusammenhingenden Osterbriiuche gehdren zu jenen Sittentraditionen, fiir die
es nicht einmal in dem kleinen béhmischen, mihrischen und schlesischen Raum einen einheitli-
chen Begriff oder eine gleiche Bedeutung gibt. Aus der historischen Grundlage ausgehend ver-
gleicht die Verfasserin die erst in den Quellen aus dem 19. und 20. Jh. belegten Sitten und Riten wie
Baden, Waschen, BegieBen, Wasserversprengen an den Passionstagen mit den paralellen Vorgiin-
gen in der Volksheilung, der Liebes- und Schénheitsmagie, den wirtschaftlichen Briuchen,
Weihnachts-, Faschings- und Pfingstbrauchen. Die Dokumente fiir das Abwaschen als Heilungs-
und Reinigungsproze$, als Liebesmagiemittel, und zwar ohne Beziehung zu Ostern, sind dlter als
die Belege fiir rituales Abwaschen in der Osterzeit. Undirekte Zeugnisse aus den kirchlichen Quellen
vom Ende des 14. und 15. Jahrhunderts erzihlen iiber das Waschen von Menschen und Besprengen
von Hiusern als Volksbriuchen. Zu Ostern kamen die dem Volksglauben an eine segensreiche
Wirkung von Wasser entstammenden Brauche zum Ausdruck, die von den christlichen Osterfesten
unabhiingig waren. Hiufig war es auch so, daf das Wasser nicht allein seine Wirkung ausiibte,
sondern in Verbindung mit dem Sonnenaufgang, mit der Erde, mit der ersten griinen Vegetation.
Neben den einfachen Formen von rituellem Waschen, das sich besonders am Karfreitag, aber auch
am Griindonnerstag, am Karsamstag und in WestbGhmen 6rtlich auch am Ostersonntag in der Friih
vor dem Sonnenaufgang vollzog, wurden weitere Formen von rituellem Osterwaschen festgestellt,
die mit dem christlichen Osterfest zusammenhingen. Diese wurden mit Morgenglocken und Beten
an den drei heiligen Tagen verkniipft, wobei der Tau eine wichtige Rolle spielte. Die Aufgabe der
Konfession in dieser Hinsicht oder Unterschiede zwischen den Katholiken und Evangelikern konn-
ten nicht festgestellt werden. AuBer den allgemein verbreiteten traditionellen Osterwaschen-Briuchen
ist das BegieBien mit Wasser am Ostermontag nur in einigen Regionen Ostmiihrens belegt. Ein vom
Ende des 14. Jahrhunderts stammender Nachweis dafiir, da am Ostermontag die Jungen ins Was-
ser hineingeworfen wurden, ist vereinzelt.
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SLAVROSTRI PRUVODY

NABOZENSKE PRUVODY V KALENDARNIM
CYKLU SVATKU A SLAVNOSTI.
Na okraj studia.

Eva Vecerkovd, Etnograficky ustav
Moravského zemského muzea, Brno
Ludmila Tarcalova, Slovacké muzeum, Uherské Hradiste

Soudésti cirkevnich svatki a Zivota véticich katoliki byly privody & procesi.
Tento termin z latinského procedere (kradeti vpied, putovati) se ve vyznamu
naboZenského pritvodu ujal v lidovém prostiedi (procestvi, procesija). Merelliv
Maly bohovédny slovnik charakterizuje procesi jako slavmostni cirkevni pritvod
bud’ uvnit? kostela neb mimo kostel a rozeznava dale procesi prosebnd, kajicnd,
dékovnd, procesi s ostatky svatych a svdtostnd (teoforickd), pfi nichZ je nesena
Nejsvetéjsi svitost oltatni. PHi viech procesich je vpfedu nesen kiiZ (procesni ki)
a Casto se pfi procesich nosivaji cirkevni vlajky a prapory (1963, 419). Jako sou&ast
cirkevni liturgie jsou tyto formy privodu instituciondlni povahy: jejich usporadant,
UCast knéze, nesené artefakty, pisn& aj. odpovidalo stanovenym pravidlim (L.).
Lidové vrstvy do nich vnaSely nebo v souvislosti s nimi vytvafely mnohé osobité
kulturni prvky, které cirkev akceptovala &i tolerovala.

Vedle cirkevnich procesi tu jsou lidové privody, manifestujici svym obsahem
a formou kfesfanskou viru S prvnimi &asto uzce souvisi, jsou viak povahy
neinstitucionalni, mimocirkevni. (I1.). N4§ ptisp&vek je pokusem o zakladni charak-
teristiku n&kterych z téchto projevi a podnétem k jejich hlubsimu studiu.

L Privody citkevni

PROCEST SE SVECENYMI RATOLESTMI NA KVETNOU NEDELI

Kvétnou nedéli (Palmarum) se za&inal tzv. Velky nebo Svaty tyden. Je
upominkou na biblicky slavny vjezd JeZi¥e do Jerusaléma, kdy mu lidé na poSest
hazeli k nohdm palmové v&tve. Proto sv&ti cirkev pred hlavnimi bohosluzbami
ratolesti, v naich krajich nejdast&ji jivové kogigky, které jsou pak v nésledujicim
procesi neseny v rukou a potom po cely rok jako svatostiny uchovavany v rodinéch
(Merell, 1963, 279). PHi sv&ceni ratolesti a v priivodu se pouZiva rouch Servené
barvy. K starému procesi vé&ficich s biskupy v Jerusalémg ve 4. stoleti, pti némz
se zpivaly hymny, se piidalo cirkevni svéceni ratolesti (v 7. stoleti), které se nosily
v privodu. Kvetouci jivova vétev (Salix caprea) byla uZ ve stiedoviku p¥ijata
v na¥em stfedoevropském geografickém prostoru jako nahrada za orientalni palmu
a tvofi dodnes zdklad kvétnoned&lnich zelenych svazki. Cirkevni obfad podnitil
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[image: image17.jpg]rozvoj lidové viry v rasici vrbovou vétev. V jiZzni Evropé hraje takovou dominantni
Glohu olivovéa ratolest, na zdpadé N&mecka a ve Francii stile zeleny buxus.
7idovsko-kiestansky vliv se misil se starym domécim zvykoslovim piinejmen3im
evropského rozsahu, které se vazalo k jarni zelené ratolesti (,prutu Zivota®) jako
projevu Zivotni sily a ochrany. Prvotni cirkev pfijala palmu jako symbol
kiestanova vitézstvi nad smrti. Oba tyto symboly se prolnuly v kv&tnoned&lni
zeleni. Cirkevni obfad Kvétné nedéle se Gstrojng propojil s pfirodnim vegetatnim
rokem.

Po bohosluzbach v kostele se pravod véficich s posvécenymi ratolestmi ubiral
za zvuku zvont a pisné ,Hosana na vysostech® vZitou trasou, obvykle kolem
kostela, a v uspofaddéni normativnim pro cirkevni procesi: vpfedu nesl ministrant
ktiZ, nasledovaly d&ti, mlade?, mladenci s cirkevnimi korouhvemi, misto uprostted
zaujimal kn&z, predstavitelé obce, pak nasledovali muZi, nakonec Zeny. Radostny
zéstup s ratolestmi mé&l pfipomenout udélost z evangelia. Podle liturgie byly dvefe
pfi piichodu privodu do kostela zavieny. N&kolik zp&vékd uvnitf chramu se
stiidalo ve zp&vu s chorem a véficimi stojicimi pfed dveimi kostela. Ten, kdo nesl
kfiZ, n&kdy také kndz, zaklepal kiiZem na chramové dvefe, které se oteviely.
Obtadem se naznadovalo, Ze , Kristus lidem svou smrti opét oteviel nebe, které jim
bylo htichem uzam&eno* (Tarcalovd, 1994). Lidovy vyklad, ktery vychézi z roz-
iifené povéredné predstavy, Ze po dobu pasiji v kostele je moZno odhalit poklady
zakopané v zemi, zaznamenal F. Barto§ (1892, 35): , KdyZ na Kvétnou nedéli za
privvodu s kocickami pred knézem dvéFe chrdmové zavrou a on za nimi zpivd, jsou
viechny poklady otevieny, protoze zli duchové museji poslouchati, co knéz se modli
a zpivd. Kdy# pak uderi krizem tiikrate na dvére, odejdou zase na straz k po-
kladim “.

V evropském zvykoslovi m4 kvétnoned&lni ,,palma“ charakter mocného plodnost-
niho a apotropajniho prostfedku, ve svém celku i v jednotlivych &astech. UZ ve
sttedoveku silné vZita vira, Ze svécené ratolesti ,, zahdnéji ddabla a posvécuji mista,
kde jsou* (Winter, 1896, 863) se tradovala do soutasné doby. Moc Zivé vétve se
nasobila posvécenim v cirkevnim obfadu a mnohostranné se uplatnila v lidovych
povéreénych (konech, pfedné ochrannych. Posv&cené ratolesti kolidek si lidé
zastrkdvali doma za obrazy a kifZe, tramy, na stfechu, do stdji, aby chranily pied
boutkou, bleskem, darod&jnicemi, hézely se do studny, aby voda byla zdrava atd.
Zapichovaly se vedle ki{Zkit z posvéceného b&losobotniho dieva (anebo se i z nich
délaly ktizky) do pole k ochran& rody pred nepohodou a pro vzrist vegetace. Na
Osoblazsku se zastrkovaly posvécené jivové vétve také na hroby zemfelych
ptibuznych (Schreiber, 1931, 120); podobné zpravy jsou i z vychodnich Cech a ze
Slovenska, z Novohradu a Hontu (Horvatova, 1986, 176), z Némecka (Svabsko),
co¥ naznaGuje souvislost s kultem mrtvych. V ‘Katefinkach u Opavy se davaly
svécené ,kocanky“ do zékladniho kamene nové stavéného domu (Vyhlidal, 1903,
46). Uzivaly se jako apotropaion pii mnoha dalsich situacich (Vaclavik, 1959,
206n). Byly i lidovym lékem. Tak se jimi vytiraly o&i, aby nebolely, polykaly se,
aby pomahaly od bolesti v krku a zimnice, jak se o tom zmifiuje uz ve 14. stoleti
Toma$ Stitny (Zibrt, 1889, 68). Staré ratolesti se spalovaly a z jejich popela daval
kn&z o Popeledni stfed znak kiiZe v&ficim na &elo. Spolu s jivovymi vétvemi
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[image: image18.jpg]zvanymi krajove také ,kocanky*, ,bahnife®, ,barusky“ aj. se svétily &asto i pruty
lisky.

Cirkevni obfad svéceni ,palem* podn&coval lidovou kreativnost také v jiném
ohledu. Vedle jednodule svazanych vétvi se vytvarely velké umng spletené svazky
ratolesti riznych a to urditych rostlin, jimZ lidé podle krajovych tradic p¥ipisovali
blahonosny a ochranny vyznam. Mnohé se pouZivaly v ritualnim smyslu samy o sob&
1 bez cirkevniho posvéceni (napt. &erstvy liskovy, kloko&ovy nebo vrbovy prut pti
prvnim vyhonu dobytka na pastvu). Svazky se dopliiovaly papirovymi & jinymi
ozdobami, misty na zdpadni Moravé je svazoval bily vy$ivany Satek nebo povijan.
Sestavovali je mladenci, Gasto i sami hospodafi. Mohli bychom je zatadit do skupiny
obfadnich artefakt, jejichz zéakladem je Zivéa zelend vétev &i stromek (,,méjek“, ,nové
éto“ aj.).

Formy zdobeni ,,palem* jsou mnohotvirné, zejména v jihozépadnich Cechach
(,berany“), na zdpadni Moravé a ve Slezku, kde ,bahnite dosahovaly zna&né
délky. V piipadé t&chto svazkd, které byly vefejn& obnaSeny pii kvétnoned&lnim
procesi, se uplatnili téZ prestizni zfetele. Mladenci se snaZili navzdjem jeden
druh¢ho piedstihnout délkou prutd. Ale celkova podoba ,palmy* byla i prestizi
vesnické chasy. Tak ,palmy“ ptina$ené do farniho kostela v P¥ibote spletené
z vrbovych prutd a nahofe okraslené pentlemi od d&vé&at a hospodyii, dosahovaly
n¢kolika metr. ,, Palma jest pychou hochi té obce, z které byla palma nejvyssi,
dosahujici stropu presbytdfe kostelniho" (Dvorsky, 1917, 29). V Janovicich ve
Slezsku byla ,,palma“ sestavena z vykvetlych ratolesti lisky, kloko&i, planych trnek,
kalin, do koruny se zastr&ily ,kocanky*, tis a jako okrasa zlacené ofechy, vejce,
Sisky, malovany papir atd. Malé déti m&ly malitké palmy (Vyhlidal, 1903, 45). Na
Frydecku sestavili chlapci ,,palmu® z vykvetlych pruti ol3e, vrby, p¥p. i z ovoc-
nych stromd, kterou doplnila dévéata barevnymi stuzkami, zpestfila boriivkovymi
anebo jedlovymi vétvickami a svazek ovazala vrbovym' prutem (Sulitka, 1980,
89-90). Ktery chlapec mél v Hluchov& u Prost&jova nejdel3ir ,palmu®, jivovou
ratolest bez poboénych vyhonku, velice si na tom zaklddal (Vyhlidal, 1906, 39).
Na Ivanéicku byla ,,palma“ upletend z nékolika jivovych pruti a propletend $fitirou.
Do vriku se dala rozvitd stfemcha s hedvébnymi stuhami. Nést takovou ,palmu*
do kostela posvétit bylo pro malého chlapce vyznamenanim. (J. P., 1938). Na
Horéacku byly ,,palmy* &i ,kienfy* sestaveny z vétvi vrbovych a jivovych, k nim
se na Daticku ptidavaly jasanové, v severn&j$ich &astech Horécka rozvité vétve
stfemchy nebo tie¥n&. V okoli Pernitejna povazoval kazdy za vzdacnou ozdobu svého
svazku, mél-li v ném proutek z pamdiného pernitejnského tisu (Svoboda, 1940, 3).

PROCES] O SLAVNOSTI VZKRISENI

Diive liturgickou soudésti slavnosti Vzkfiseni na Bilou sobotu byl odpoledni,
pozd€ji podveterni privod po zépadu slunce. Konal se po slavné mi v okruhu
kostela nebo ve stiedu obce. MnoZstvim udastniki a jejich svétednim ustrojenim,
tpravou obce patfil k nejokazalej$im v roce.

Procesi vedli chlapci s ozdobenym k¥iZem, nasledovala $kolni mldde?, mladenci,
z nichZ n&ktefi nesli korouhve riiznych barev. Zp&vaci s knézem s monstranci pod
baldachynem tvotili stfed privodu. ,Nebesa® nesli &tyfi muZi v krojich, po stranach
8li druZigky a hasi¢i v uniformach, kte¥{ na Bilou sobotu ,drZeli sluzbu® u BoZiho
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[image: image19.jpg]hrobu. Priivod doprovéazela hudba, lidé zpivali, modlili se riZenec a litanie. Neza-
stavovali se a za vyzvanéni zvonu se vraceli do kostela. Tam byl privod ukonéen
poboZnosti Te Deum a poZehnanim. Pravidelng byla v prib&hu nesena sofka
VzkiiSeného Krista (Tarcalovéd, 1994). Obdobng jako na Uherskohradi$tsku, odkud
byl na$ priklad, se konal privod i jinde.

Slavnost byla prvni vhodnou piileZitosti ukazat se po obdobi zimy a postu
v novém obledeni a tak se pritvod stal vieobecn& jakousi ,ptehlidkou mody®, na
Slovacku krojové. ,, Ve staré fértusce, tfeba vkusné a zachovalé, by ani do kostela
divéina nesla. Stastnéjsi drusky by se ji vysmaly“ (Marek, 1946, 4). Pod timto
povrchem socialng prestiZnich motivaci je star$i lidova pfedstava, umocnénd
kiestanstvim, podle niZ si vyZaduje obnoveny Zivot ptirody a &lovéka po vzkfiSeni
Krista co nejvice nového a &istého i u lidi; prostupuje tu purifikaéni vyznam farnich
obradu.

Nogeni korouhvi a baldachynu bylo &estnou funkei, uréenou pro vaZené muZe,
obecni ufad. A ta mé&la byt vyjadiena i tradidnim mistnim, vysoce cenénym
odévem, jimz byl i lidovy kroj. ZvIast patrné je to tam, kde muZi kroj obecnd
odlozili, napt. na Hané, a uZivalo se ho misty jako obfadniho odévu k nej-
vyznamn&j¥im slavnostem; k tomuto ugelu byval i nové pofizovén. Tak méli
po&atkem 20. stoleti v Zahlinicich na Krom&fiZsku ,, 12 halen pro 12 sousedi
nesoucich nebesa; koupeny byly na obecni utraty. V Lobodicich stroji se jesté do
svpch krdsnych modrych plasti, jez nejdéle na Hané uchovali® (Vyhlidal, 1906,
40). Ve Slapanicich u Brna, podobng jako jinde na Brnénsku, nosil ,héfad”
v privodu o cirkevnich slavnostech — kfiZovych dnech, slavnosti VzkfiSeni
a Boiho Té&la — jako slavnostni odév dlouhé limcové plasté z tmavomodrého
sukna, velmi cengnou od&vni soudast, jeZ mj. reprezentovala selsky stav, nositele
starodavnych tradic v méstegku (Kunz, 1950, 376). Podobny ptiklad je z Milotic
u Kyjova, kde se o VzkiiSeni, o BoZim Téle a dalsich cirkevnich slavnostech
oblékali hospodati do plastu, které nechal ,ufiti milotsky starosta dle pravych
mentiki® (Koutny, 1907, 294).

PROSEBNA PROCESI DO POLI

Ritualni obchazeni poli s cilem povzbudit a ochranit vegetaci a usmitit boZstva,
které bylo umocn&no uréitymi obfadnimi formami a symbolickymi pfedméty, jsou
velmi starého pivodu. Ve starovékych pritvodech nosili lidé obrazy boht podle
magické zésady, Ze obraz skryva boZskou silu jako boZstvo samo. Piikladem miZe
byt objizdéni poli s obrazem bohyn& Nerthus (= zem&) na voze, ktery tédhla krava,
u starych Germand; zaznamenal je Tacitus (Erich-Beitl, 1936, 526).

Krestansk4 prosebna procesi se konala na jafe o svitku sv. Marka 25. dubna.
Jsou prikladem christianizace starovékych pohanskych obfadu. V jejich pivodu je
jarni slavnost Fmskych zeméd&led robigalia (25. 4.), kterd mé&la ochrénit obili od
obilné snéti (robigo). V ten den se slavnostni procesi ubiralo do hije zasv&ceného
boZstvu zv. Robigus. V tomto haji, ktery leZel na konci starého mé&stského uzemi,
ob&toval knéz, flamen quirinalis, ovei a rzivého psa. Zabiti zvifat bylo magickym
prostiedkem k znigeni obilni nékazy. SouSasn& byly potadany zévody v bchu a
skoku, jez mé&ly magicky urychlit rast obili. Kfestanska cirkev nahradila tyto
festivity kajicimi procesimi. Namisto ¥{mskych ,robigalii* ustanovil uZ papeZ
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[image: image20.jpg]Liberius (352-366) polni procesi na 25. dubna (zv. litania maior). Podle imské
tradice byl 25. duben dnem p¥ichodu apostola Petra do Rima. Koncem 6. stoleti se
skoro touZe cestou jako pohanské procesi ubiral kiesfansky privod, ktery mél
stejnou tematiku, ale misto ob&ti psa a ovce se konala stacionarni bohosluZba u sv.
Petra. Nicméné jesté kapituldt z doby Karla Velkého natizuje, %e prosebné dny
maji byt proZivany s pokornym a kajicnym srdcem, veskery zert a nepristojnosti
maji ustat (Handworterbuch, I, sl. 1350-1351). Pozdéji se prosebna procesi na-
hodile spojila se dnem sv. Marka, patrona od nenad4lé smrti. Litanie — stfidava
modlitba mezi pfediikavatem a lidem, velmi starého puvodu, oznadovala v raném
kfestanstvi i samotné procesi (/itania).

Prosebny privod o svatku sv. Marka mé&l viude obdobny prub&h. Po ranni msi a
za zpévu litanii ke viem svatym vy§lo procesi v obvyklém uspotadani do poli;
kazda obec méla vZitou trasu. Na Styfech mistech, obvykle u kiizka & kaplidek se
privod zastavil a kn&z svécenou vodou pokropil zaseté obili. Cestou predzp&voval
predfikavag (,.forpétr) litanie: v nich jsou obsaZeny prosby za ochranu urody pred
kroupami, vichfici, boufkou, povodni, za naplnéni sypek hojnosti obili. Do poli
piitom hospodéti zastrkovali kiiZky ze svéceného dfeva nebo koitky, aby i tim
ochranili budouci trodu pred nepohodou. Ctvero zastaveni bylo orientovéano Styfmi
svétovymi stranami, kaZdym smérem se &etlo evangelium a piislusné motlitby.
Procesni kiiZ ozdobily divky v&netky z kvétd, mj. s vpletenymi obilnimi klasky.
K takovému procesi se bralo polosvatedni obleteni. Skolni d&ti se svymi uditeli
se zlCastiiovali téchto priuvodi difve povinng. Po skonéeni putovéni se pravod
vracel do kostela, kde se pokragovalo poboZnosti sv. po¥ehnani. Obecné ustévala
tato procesi v rozmezi padesatych a Sedesatych let 20. stoleti. V posledni dob& se
udrZovala jako zaleZitost katolickych rolnickych rodin. Predzp&véci, vesmés mu#i,
ojedinéle i Zeny, s dobrym hlasem a znalosti kostelnich pisni i s urditymi organi-
zagnimi schopnostmi, které osvéd&ili zvlast pti vedeni pouti, se t&8ili vaZnosti
v tradiénim vesnickém spoleSenstvi. Neztidka vedli procesi tam, kde nebylo fary.

Obdobnaé procesi ,,za tirodu a za dé¥t“ byla o k¥iZovych dnech, tedy ke k¥izim
v polich. Tak byly nazyvény posledni tfi dny pted pohyblivim svitkem Nane-
bevstoupeni Pdn& v druhé poloving kvétna. V zakladu téchto cirkevnich privoda
(zv. litania minores) jsou staré fimské slavnosti ambarvalia (lat. ambio = ob-
chdzim, arvum = pole) k o&isfovan{ pozemki, slavena 29. kvétna pred zapodetim
Zni k pocté bohyng urodnosti poli Dia Dea. Jako knéZi pusobili Arvélové, starobylé
fimské naboZenské bratrstvo (fratres arvales - polni bratti), jeho pivod sahal do
rodové spole¢nosti. Pofadal se prosebny privod s obtadnim zpsvem (carmen
arvale), z né¢hoZ se prvni &ast uchovala, a obét za poZehnani poli a dobré urody.
Podle tradice obnovil tyto pravody v kfestanském duchu v poloving 5. stoleti
biskup Mamert z Vienne v Galii. Nafidil prosebné procesi (rogationes) a jiné
skutky pokani a kiestanské lasky proti netrodé a za odvraceni Zivelnich pohrom.
V nésledujicich staletich se tyto poboZnosti roziifily v celé Galii a koncem 8.
stoleti vstoupily do Fimské liturgie. Konaly se po tfi dny pied svatkem Nane-
bevstoupeni Pané&.

Star¢ tradice dlouho pietrvavaly. Pohansky ritus se zrcadli jet& v textu zakladaci
listiny abaty$e Marksvith z klastera v Schildesche (Vestfalsko) z r. 939, v ni¥
nafizuje konéani kajicného procesi ve farnosti na druhy svatek svatodudni misto
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[image: image21.jpg]ambarvalii. Nafizuje, aby farnici ogistili své domy, ob&tovali v slzach a raznymi
projevy zboZnosti sami sebe, dali almuZnu k nasyceni chudych, bdénim a zp&vem
pfes noc uctili v klaStefe ostatky a réno po ukon&eni procesi zboZnou ogistou
zanesli patrona zpét do kld3tera (sochu? obraz?). Vyjadiuje nadé&ji, Ze po tomto
procesi bude hojn&j3i uroda a ustane riizna nepiizefi podasi (Handworterbuch, I, sl.
1351):

Po vechny tfi dny bylo uspotadéni kiesfanského prosebného privodu stejné, jen
privod se ubiral kaZdy den jinymi cestami, na jinou sv&tovou stranu. Jednou se Slo
kolem ozimin, podruhé kolem jafin; procesi tak proslo viemi komplexy trati, aby
byla poZehnana viechna pole. Duch kajicnosti a proseb byl vyjadien v litaniich ke
viem svatym a ve fialové bohosluZebné barvg, uplatiiovaly se fialové korouhve,
nosily se velikono&ni svice (paskdl) i socha VzkiiSeného Krista. Podle mistnich
zvyklosti se procesi podobného pritb&hu a poslani konala i v jiné dny na jafe.

Vyvstava otazka ptivodu svétskych obchizek po polich s cilem kontroly hranic
polnosti (meznikt), provddénych v terminech jarnich svatku (na sv. Jifi, sv. Marka,
nejdastji o svatodusnich svatcich) a jejich genetickych souvislosti s jarnimi pro-
sebnymi privody.

PROCESI O SVATKU BOZiHO TELA

Svétek BoZiho Té&la (Festum Sanctissimi Corporis Christi) je pohyblivy a konal
se ve &tvrtek po svatku NejsvEt&j$i Trojice; v druhé poloving 20. stoleti se prenesl
na nejbliz$i nedéli. Oslavuje se v ném t&lo JeZie Krista, které je podle kfestanské
vérouky ptitomné v nejsvEt&j$i svatosti, hostii, jeZ je vystavovana — obniSena
v monstranci v procesi mimo kostel. Svatek ustanovil v roce 1264 po vidéni sv.
Julidny z Lutychu pape? Urban IV. pro celou latinskou cirkev. BoZitélovd procesi
se ifila postupn& a po koncilu ve Vienne (1311) nabyvala na vieobecné oblibg.
V Brn& patfilo BoZi T&lo k zasv&cenym svitkim uZ v roce 1380 (Sujan, 1928,
186). Pozdéji se k procesi pfipojila zastaveni u improvizovanych oltfickl na
namésti se Stenim zadatkd evangelif: procesi se &tyfmi zastavenimi mélo zndzor-
Hovat &tyfi strany svéta, &ili ,svét, ktery se pfed Kristem sklani a on mu Zehn4*
(Tarcalové, 1994). K cirkevni slavnosti se piidruZil svétsky a lidovy Zivel ve vng&jsi
zdobnosti a nadhete, ozvlaitiiujici cestu monstrance, v za&len&ni prvku lidové viry
a obtadnosti. Ptiroda, prostor obce a obecni spoleSenstvi jsou tu s cirkevnim
svitkem v t&sné& propojené vazbé.

Ve stiedovéku a zvla§té na jeho sklonku se rozvinulo BoZi T&lo jako méstska
slavnost, v ni# se odraZela socidlni skladba a socidlni a mocenskéd hierarchie
méstského spoleSenstvi a jeho instituce. V uspofadani pravodu — a ve méstech
byvalo stanoveno pfesné pofadi jednotlivich korporaci — se manifestoval status
téchto skupin a osob. Pro femeslnické cechy byla ulast v boZit&lovém procesi
povinnosti zakotvenou v fddech. Tak je uvedeno v artikulich soukenického cechu
v Bojkovicich z roku 1511: ,, Na den slavnosti Boziho Téla md jeden kaZdy tomuto
poctivému cechu pripojeny majstr i s tovary$i svymi pri slavnej processi byti a az
do konce setrvati, za korouhvi cechovni poboiné a Fddné jiti a v tej poboZnosti
Pdnu Bohu a tomu presvatému Télu BoZimu Cest, chvdlu a sldvu vzdavati® (Tar-
calovd, 1990, 207). Ptikladem ustanoveni, jak maji jednotlivé cechy o BoZim Téle
za sebou nasledovat, poddva doklad z Jevitka z roku 1472: tkalci, kolafi, bednafi,
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[image: image22.jpg]provaznici atd., nakonec soukenici a , potom pdni starsi se svii kordhvi“ (Winter,
1896, 867). Podobné i literatska bratrstva, napt. hulinské, se m&la podle svych
~reguli® zagastiiovat viech procesi, obzvl4sté bozit€lového, s rozZatymi voskovymi
svicemi, ,jak hlasem tak duchem zpivajice* (Nebovidsky, 1874, 126-127).

Reformace oslabila piisobeni katolickych procesi. Tak o brnénském BoZim T&le
v roce 1595 vlivem kacifskych kazateli na ptedstavenstva cecht §li s procesim od
sv. Jakuba jen zednici a sladovnici a s procesim od sv. Petra Z4dny cech, ,,nybrZ
jesté se rouhali Nejsvetj§i svatosti“. O dva roky pozdsji v kvétnu 1595 kazal
v kostele sv. Jakuba jezuita Rumelius ze Styrského Hradce a o BoZim T&le v tom
roce §la s procesim celé obec i viechny tfi rady, a& byly protestantské (Sujan, 1928,
254-255). V dobé& reformace bylo Bozi T&lo svatkem, ,,jimz se katolici jinovércim
vefejné ukazovali®, tedy manifestaci katolické viry, ba jistou formou zépasu o ni.
.Délo se viude slavnym procesim s monstranci nesenou ke ctyem oltarim,
v méstskych ulicich postavenym. CtyFi oltdre znamenaly, Fe na viech Ctyrech svéta
strandch svatost Téla se cti* (Winter, 1896, 867). Vnéjsi okdzalost tu mé&la posilit
postaveni nositeld katolické viry. Ani pozd&ji zfejmé tento moment nevymizel.
. Cirkev rozvinuje pri této slavnosti veskery svij lesk. ona sndsi viecky okrasy a
ozdoby, aby vyznamenala slavnost tuto. Zvlastniho lesku doddva ji onen verejny
Sirokym nebem po ulicich a naméstich se obndsi... Jestit pak tidel Cirkve pri této
slavnosti ten, aby pamdtka ustanoveni velebné Svdtosti co nejvys slavné byla
vykondna, jakoZ i vira v tuto nejsvétéjsi Svatost ode vsech vérnych katolikii pred
protivniky a nepriteli jejimi verejné vyzndvana“ (Cisaf, 1863,245-146).

Jezuité vnesli v 16. a 17. stoleti do katolickych svatka a procesi nejen emocional-
nost svych kdzdni, ale také vn&jsi nadheru a divadelnost a s ni principy organizace
a reZie vefejné slavnosti: do privodu jsou zakomponovany d&ti se zvonedky
piedstavujici andély, dialogy od nejjednodussich aZ po boZit&lové hry piedvadéné
v 17. stoleti na ptenosnych leSenich pii zastavenich. Divadelni scénky pii boZi-
t&lovych procesich jsou doloZeny ve 14. stoleti.

Néco z toho ukazuje uspofadani boZit€lového privodu v Mikulové v osmde-
sétych letech 16. stoleti, o n&mz napsal v roce 1614 mikulovsky dékan Ch.Erhardt.
V éele bozitélového procesi byl nesen prapor z cerveného marcelinu, tzv. Blutfahne,
ozdobeny velkym zlatym krizem. Za timto praporem nasledovaly Femeslnické cechy
se svymi prapory, toti cech sedldkii, vinari, pekars, kovari, koFisniki, zedniks,
krejcich atd. K cechim se pfipojily pod dvéma vellpmi prapory vpredu s krizem
na Zerdi obyvatelé méstysi Dolni Véstonice, Musov, Strachotin a vesnic Paviov,
Pernd, Bavory atd. S prapory a praporky nasledovali méstské panny a mladenci a
Skolni chlapci. Za nimi byly neseny nové prapory z cerveného damasku se zlatym
lemem a trepenim, které vénoval farnosti Niclas mladsi, hrabé ze Serinu. Pak
nasledovali zpévdci, organisté s prenosnymi varhanami, méststi trubadi, ddale 13
hochit v bilém orndté, kteri zvonili zvonky a cimbdlky a na pokyn uéitele tu Jjdouce,
tu klecice recitovali latinské a némecké basné a dialogy. Za nimi jahni a veskeré
katolické duchovenstvo, které sestdvalo tehdy z 5-7 osob. Za dvémi svicemi a svétly
na tycich nasledovala uz ,,nebesa®, kterd nesli étyFi radni nebo nejstarsi muzi. Pod
nebesy Sel hodnosti nejvyssi knéz s Nejsvétéjsi Svatosti, jemu po strané dvé osoby
ze §lechty s hoficimi svicemi. Na zavér nasledovala vrchnost z panstvi, véetné
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[image: image23.jpg]purkmistra, méstského rychtare, radnich a celé obce za zpévu duchovnich pisni
(Schram, 1888, 43-44). Jak probihala slavnost BoZiho Téla v Jaroméficich nad
Rokytnou 11. &ervence 1626 zaznamenal z archivniho materidlu K.Fojtik (1966,
304). ,,Po kdzdani $lo se na procesi timio zpiisobem. Malym pacholdtkiim rozdal
knéz, aby nesly ornamenta oltarni, toti# kalichy a misky z kalichii, jeden kfiZek, ti
napred §li v komzickach bilych. Potom #dkovstvo za nimi, 2 pacholat s kosicky,
v kterych nesli kvéty a z riize listicko, tim metali na knéze a lid. Nebesa nesly 4
osoby, napred nesli po pravé strané Pavel Bochnicek, po levé strané Jan Krystofii,
nazad Jakub Paumgartner a Jira Blizkovsky, pod témi nebesy knéz nesl kalich
s bozim télem pékné ozdobeny, pFes to pFesahala modrd pinta, kterouz téz nesly
oufadni osoby, po pravé strané Jan Rathouzsky, po levé Vdclav Befika, za nimi §li
svicemi rozsvicenymi, jednu nes! Adam Grynar pan stary a Havel Davidit a jinsi a
tak §li v orduriku po tFech osobdch, muzské a fenské pohlavi. Bylo lidu v mnohém
poctu. Stil pristrojen byl jeden naprostied cesty pred domem Simona Blatenskyho,
to prvni staci byla a pachole jedno Fikalo rhytmy ceské, tu knéz latinsky jazykem
evangelickym zpival a oraci ¥ikal a téz se zpivalo. Druhy stil prFistrojen byl na
travnicku pred Pavla Hrubyho domem, tu se tak sluzby boZi konaly jako pFi prvai
staci. Treti stiul stal pied Adama Pece domem, 1é% na cesté podal od domu. Crorty
stiil stal pred zdmkem na kopecku proti rathauzu. Potom vsecken lid viel do
kostela, jsa po téch viech pracech, jeden kazdy se navratil do svého pribytku. Pred
domy vsudy pékny mdje staly a rynk i po ulicech pékné se umisti muselo“. A.Grygar
byl v méstedku primatorem, H.Davidi dichodnim pisafem u vrchnosti, jinak
jaroméfickym sousedem, hospodafem na posedku.

Zejména ve velkych mé&stech nabyly privody svou rozmérnosti a neoby&ejnou
vyrazovou bohatosti rysu barokniho triumfalismu, byly manifestaci sv&tské moci
ve spojeni s cirkevni. P¥ikladem miZe byt vedutovy obraz F.J.Korompaye piedsta-
vujici BoZi T&lo v Brn& na Petrové 13.6.1748 za udasti panovnického dvora, pfimo
Marie Terezie. Ohromny privod lidi rizného stavu, $lechta, feholni fady, ducho-
venstvo, cechy, m&3tané se vine méstem k petrovské katedrile. PfihliZeji ven-
kované v tradi¢nim odévu, Zena v Satce, muZ v ocaskovém koZichu. Cirkevni
slavnosti s okdzalymi privody vytvéiely spoleSensky prostor, v ném? bylo moZno
ukazat se prestizn& na vefejnosti od¥vem, funkei, hodnosti. Ptedstavuji svébytny
kulturni rys, ktery spoluformoval Zivotni styl malych mé&st, rys, jimZ se méstetko
a jeho obyvatelé odlifovali od vesnice, ktery upeviioval v&€domi vyjime&nosti
mé&§tant viiéi vesnickému okoli. BoZi T&lo bylo podivanou, na niZ piijizdéli lidé
z vesnic. Tak se zmifiuje F.Skopalik, Ze zdhlinickd svobodnd mlddez chodila velmi
rdda na Bozi Télo do Kromévize, aby se divala na vojsko neb méstansky sbor, jenz
pFi oltari stiilel (1885, 61). Dosud nemame dostatek informaci o Gloze vesnického
obyvatelstva na mé&stskych slavnostech BoZiho Té&la v minulosti, ani o polatcich
boZit&lovych procesi na vesnici. Star$i narodopisnd literatura se tomuto tématu
vénuje okrajove.

Koncem 19. a ve 20. stoleti tvofil boZit&lovy pravod vZitou a tradicionalizovanou
soudast roéniho svitkového cyklu nejen ve méstech, ale i na vesnicich. Casto byl
chépan ve farnich obcich a mdsteCkdch jako nejvétdi svatek a spoleenskd udélost
v roce. Trasu privodu vysypanou trdvou vyznadovaly bfizky, které pfinaseli
a k okraji cesty zasazovali mladenci. Byval to nejastéji prostor navsi, namé&sti
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[image: image24.jpg](.rynku®) nebo hlavni ulice. Okna domi v ulici, kudy se privod ubiral, zdobily
obrazy svatych, cinové a amalgamové svicny, kvétiny. Cty¥i oltaticky zbudované
obvykle ve vyklencich nebo v prijezdu domu si ka?dorodngd zdobily rodiny samy.
VétSinou mély toto nepsané pravo po nékolik generaci. Sugestivng 1i&i prostor
vesnické navsi o BoZim Té&le bratii Mritikové (1949, 309): ,, U Kocmadnki,
u Jelinkii, u Tomani stavéli oltare v hdje upravené ve vyklenku vrat. Ratolestmi,
bélostnymi plenami a zdclonami zakryvaji prkenné pozadi oltari a zavésuji na né
poshanéné obrazy matek Bozich, sv. Trojice, sv. Josefa, andéla strézce nad ru-
sovlasym déckem dFimajicim na okraji propasti, Krista, vyplétajiciho berdnka
z bZodavého trni. A za obrazy zastrkuji kytice rizi, vénecky barvinku, biectanem
proplétaji zahyby plen, na oltd# kladou veliké kytice prvosenek, cisté, vysoké lilie
Jjako symbol stavi mezi svicky. Vzpinaji se, lezou po zebicich, urovnavaji zahyby,
zakryvaji kdejakou dirku, zem pod oltatem posypaji piskem Zlutounkym a stelou
nazatou trdvu promisenou Salvéji a vonnou materidouskou. I alejemi uz potrousili
zelesi trdvy, a vimé listnatého jetele s vini mariho listu, boziho dievce a levandule
zavadlym svym dechem pini rychle zahfivajici se ranni veduch. V oknech statki
horely svice, postavené mezi bazalkami a kvétoucimi keriky levkoji... *

Na vesnici stejné jako v méstedku reprezentoval privod celé obeeni spolegenstvi.
Misto jednotlivych skupin v pravodu podle véku, pohlavi, stavu, p¥islu$nosti
k profesni stavovské &i zdjmové skupin& se ¥dilo mistni tradici. A tak v ur&itém
jednotném schématu bozZit€lového procesi, jeZ se formovalo v baroku, byla
1 osobitost mistnich pomé&rii a mistni lidové kultury, zejména krojové. Vstupovaly
do ného nové prvky s tim, jak se spolegnost promé&iovala. Tak bylo atrakei
bozitélovych pravodu, kdy? ptijela na ndm&sti ozdobena stiikadka, na ni? stal
uniformovany hasi¢ a zvolna se otadel smérem k monstranci. V &ele pravodu $la
Skolni mladeZ s u&iteli (misty nesli Zici, pfepasani Serpou, obraz sv. Aloise)
nasledovaly druZigky®, velké i malé, vystrojené do novych ¥ati, ozdobené
vénecky na nakadetenych vlasech a Sperky: v tradi¢nich krajich, napf. i na Brnén-
sku, mély vlasy ke kroji zapleteny obfadnim zpisobem. Sypaly na zem kvéty
pivonék a jinych rostlin, na Horcku je zvali ,cupovatko®, ponejvice z chrp a
kopretin. S odklddénim kroje byly ptijimany bilé ¥aty a bilé barva se promitla i do
tradi¢niho kroje druZidek. Cestné misto, blizko stiedu priavodu, obvykle hned za
knézem s monstranci a ostatnimi duchovnimi, zaujimalo obecni pfedstavenstvo —
reprezentanti svétské moci, za nimi pak nésledovaly jednotlivé spolky a korporace,
naboZenska sdruZeni se svymi prapory, hasiéi, vojensti veterani, méstiti stfelci
v stejnokrojich, femeslnicka spoledenstvi, nakonec Yeny a ostatni ob&ané. V oble-
Ceni a nesenych symbolech byl vyjadien stav i hodnost, ale i reprezentace, prestiZ
skupiny a jednotlivece. K neseni ,nebes“ byli obvykle vyzvéni nejvaZzendjsi
hospodafi, ,,sousedé” &i predni mé&itané, nebot 3lo o velké vyznamenani, co bylo
vyjédfeno i v jejich oblegeni v souladu s mistn{ tradici a jejimi hodnotovymi stupni.

V doprovodu hudby se privod ubiral k jednotlivim oltai{kim. U kazdého se
zastavil, knéz pfecetl zadatek jednoho ze &tyt evangelii a udéloval véficim poZeh-
néni. Pfi kazdém zastaveni se stfilelo (dfive z hmoZditu). B&hem cesty 1idé zpivali,
modlili se, hrala hudba. Slavnost kongila u posledniho oltdticku ,, Te Deum lauda-
mus®, po némZ se vSichni odebrali do kostela. Hudba a zp&v, zvon&ni a stielba,
cesty vysypané kvéty a vyznadené stromky, vytvately atmosféru svatednosti, mi-

(€]



[image: image25.jpg]motadnosti v b&hu roku. Vice ne¥ sloZitd symbolika cirkevniho svatku pusobila na
obecny lid, na rozniceni zboZnosti a upevnéni viry, jeho vn&j3i siln& exponované
esteticko-emociondlni sloZka. V symbolice obfadniho hlugeni v boZitélovém svatku
lze spatfovat jak stary moment apotropajni, tak i oslavny. Do cirkevniho svétku
vstupuje zelett jako prvek lidové obfadnosti (méajovy obydej) a lidové viry. Jako
.majky*“ jsou oznalovany boZit&lové stromky uZ v pramenech z 16. stoleti (Winter,
1896, 867).

Rostliny uplatiiujici se ve vyzdob& boZitélovych oltaft a cest ziskaly v této
obtadové souvislosti podle lidové viry légebné a apotropajni udinky. Zejména
svazky 16&ivych bylin &i boZit&lové vEnetky, které si lidé ptinaseli a kladli okolo
oltait a kn&z se jich dotykal monstranci (,,dotykané™). Odné3eli si je pro poZehnéani
domi, zav&Sovali vedle ko&idek za obrazky anebo je upotfebili v 1é&ebnych prak-
tikach. Podrobng je vypog&itdva J. Lolek (1907, 30-31). ,, Cely oktdv nosivaly Zeny
do kostela i kladly vémecky upletené z Cerstvych bylin, jako: z pampelisky,
z matefidousky, jitrocele, z psiho ocdsku, z truskavce, ze svizele, balsénku,
z maftilistu, z opence, ze §alvéjé, ze rmenu, z uroéniku aj. na oltd¥ a knéz po
pozehndni je dotekem monstrance posvécoval. Takovych, jakoZ i nalamanych
vétvicek z oltarn, shrabané roztrousené travy v kostele i po cestdich peclivé se
uchovdvaly a v éas potieby za domdci prostiedky proti riznym dobytcim chorobdm,
proti kouzlim, proti cardm upotiebovaly. Obzviasté cenény byvaly vénecky
o samém Bozim Téle svécené, trava z dlazby chramové shraband. Onémi lécivaly
se zastaralé nemoci Zenské, tuto pouZivaly pri lihnuti mlddat i dribeZe, obé
zpitsobem podkurovacim . Na Novomé&stsku svétivala dév¢ata i véne¢ky upletené
z kvetouciho rozchodniku, jeZ se pak zav&Sovaly mezi okno na htebilek, aby
chranily pred udefenim blesku (Svoboda, 1940, 3). ,, S bfezek oltari, zvlaité od
posledniho oltare, ulamuji vétvicky, Sibaji jimi zeli, aby ho nezraly musky, zastrkuji
je do Inu a do konopi, aby vyrostly hodné vysoké a davaji slepicim do hnizd, aby
dobre sedély* (Barto§, 1892, 53).

IL Privody necirkevni

JZDY S KRIZEM PO POLICH

Obtadni jizdy na konich maji ve stfedoevropském kulturnim prostoru podobu
svétskou a ndboZenskou. Vedle p&ich prosebnych pritvodi za Grodu a ochranu poli
se na na$em uzemi udrZovaly také objiZd'ky na konich s podobnymi cili. Na rozdil
od vyznamové a geneticky sloZité ,jizdy krala“, v niZ se spojily rtzné kulturni
prvky z riznych obdobi, maji naboZenské jizdy na konich jednozna¢n&jsi obsah a
formu. Nejstar¥i dosud zndmé sv&dectvi takového privodu je z Mirotického pie-
kladu latinského spisu Aubana-Bohema z r. 1579 (,Obygeje, zvyklosti vSech
nérodi“); vztahuje se ke svatku sv. Ducha. ,,PFi slavnosti sv. Ducha témér vsudy
se to déje: sjedou se ti, kteri koné maji, anebo kteFi sobé vypijciti mohou, a s télem
Péné, kterésto jeden knéz, také na koni sedic, v méici na hrdle zavéiené nosi,
viecky meze svejch poli objizdéji, zpivajice a prosice, aby pan Bith oseni ode vSech
nepohod povétrnych a od zkdz krupobiti zachovati racil* (Zibrt, 1889, 118). Z 19.
a 20. stoleti zniame takové jizdni priivody o velikonocich ze severni Moravy
(Osterreiten, Saatreiten) a Slezska (jizda za Bohem) a také z dalSich byvalych
n&meckych enklav na stfedni a jiZzni Moravg, dile ze severnich Cech a z LuZice
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(krizerjo) na jih od nis z Horniho Rakouska (Salzbursko). Etnicky vyhranény
aspekt téchto jizd vystihl V. Frolec (1990, 57), kdyZ soudil, Ze se prosebné jizdy
na konich staly osobitou soudasti katolické naboZenské kultury pfedeviim na
némeckych etnickych uzemich a v slovenskych oblastech leZicich v jejich bez-
prostiednim dotyku, v LuZici a ve Slezsku.

Zatim nejstari podrobnou zpravu o velikono&nich Jjizdéch na Kravafsku, kde Zily
jesté ve 20. stoleti, mame od nezndmého autora z roku 1843 (B. K., 1843,
211-212). V té dobé& se pofadaly o velikono&ni ned&li jesté v mnohych némeckych
obcich v okoli Fulneku a zdi se, Ze je zpravodajce zaznamenal v dob& plné
Zivotnosti a spoletenské a obiadni zévaznosti, byt jejich vng&jsi reprezentadni rys
uZ dosti vyrazny. Mladenci se na objizd’ku ptipravovali jiZ v dob& postu. V kazdém
selském statku byl vybran nejp&kngjsi kas, kterého opatrovali a Settili od price
vice neZ ostatni. S vybranymi kofimi se pacholci a seliti synové schazeli po n&kolik
tydnd pred velikonocemi, aby se cviili v jizd. Mnoz{ sedléci si k tomu G&elu
potidili p&kné sedlové pokryvky a sedla, anebo si je pujcovali od mé&stanu a
panskych ufedniki z blizkych mé&st. Bylo zvykem, Ze divky obdarovaly své
mladence k této piileZitosti kyticemi z umé&lych kvétin (,,Schmecker®) a vénci umné&
zhotovenymi z p3enitnych klast, jablek, liskovych a vlasskych ofisku, které si
chlapci pfi slavnosti upevnili na levé rameno. To byly znaky, jimiZ se vyznagovali
»Saatreiter”, obtadni jezdci po oseni. Prvni priavod zadal o velikonoéni ned&li za
tmy, je3t& pred rozedn&nim. Obyvatelé obce — celé rodiny i s eledi — vy§li p&sky
privodem do poli za domécimi jezdei, obchazeli hranice svych poli, postiikdvali
je sv&cenou vodou a zpivali ptitom naboZné pisné, které zaznivaly do ranniho
svitdni a na toho, kdo tomu poprvé ptihliZel, pusobily hlubokym dojmem - jak
poznamendvd autor. To byla prvni faze oby&eje.

Po velké m3i, pfi ni zaujali v kostele svatedné obledeni a vénci ozdobeni
mladenci zvl43tni &estné misto, se zadala slavnostni jizda. Jezdci se setadili do
pravodu v parech: v &ele jeli trumpetisté na bilych konich (v po&tu 6-8), za nimi
dva jezdei s kostelnimi korouhvemi a pak ostatni. Za zp&vu velikonotnich a jinych
naboznych pisni vyjel pritvod aZ na hranice obce a pak je objel v plné $ifi za udasti
vesker¢ho obyvatelstva, které ve skupinach piihlizelo. Jeden z mladenci, velmi
dobry jezdec na rychlém koni, jel pted privodem s malym kiiZkem v ruce, ktery
nechal libat t&m, kteti stéli na hranicich svjch poli anebo olekavali priuvod na
cesté. Na jednom mist& se jezdei zastavili a pak — kromé& trubagu a korouhevniki
—Jeli po jistou dobu tryskem ve velkém kruhu, co? se opakovalo na &tyfech dalgich,
pfedem vyhlédntych mistech. Pravod jezded pfijel z opatné strany zase zpét ke
kostelu, mlédenci po modlitbe odevzdali své korouhve. Kytice a vénce se chovaly
v domécnostech v uct§ a zustaly po n&jakou dobu na pamatku. Obfad mé&l prinést
poZehnéni polim a konim a oslavit vzk¥iSeného Spasitele.

Do po&atku 20. stoleti se udrZela zdkladni struktura obfadni objizd’ky; zuzil se
jeji teritoridlni rozsah, doglo k jistym posuniim v obfadnich a socialnich vyzna-
mech. UdrZoval se no¢ni pritvod jednotlivych rodin do poli, pii ném? se zastrkoval
na hranice poli posv&ceny ,palmovy kfiZ, znakem obtadnich jezdclu byly téz
kytice a vé&nce. Zdtraznil se spoledensky vyznam objizdéni. Hlavnimi postavami
byli Fahnentrdger piepisani $erpou a nesouci vysokou ozdobenou korouhev a
Kreuzelvater s kiiZem, ktery dival podle tradice kazdému na potkani polibit.

(33)



[image: image27.jpg]Odpoledne po poZehnani od kndze vyjeli mladenci v podtu 15-20 pardt k pfedem
vybranym selskym usedlostem v kaZdé &tvrti obce, s kostelni anebo i s vlastni
korouhvi a ve zvla§tnim obleku (ve fracich, cylindrech a bilych rukavicich). Kroj
na Kravaisku zanikl pomé&mé &asn& a takové ustrojeni mélo vyjadfit slavnost a
vyznagnost objizd’ky. ,Kreuzelvater* nejprve piednesl Zadost, zda by jezdei sméli
udé&lat na dvofe kruh a prednést velikonodni vin3. Obfadni navitéva konéila po-
ho¥ténim obfadnikt kold&em a vinem. Toté¥ se odehravalo v dal¥ich tiech selskych
dvorech, pfiem? jezdci objeli za zp&vu ndboZnych pisni hranice a skontili ve
dvore fary. Na zavér se jim dostalo od farate v kostele poZehnani (G. A. Th., 1919,
59-60). V Senové u Ptibora objiZd&li obec v mezivaletném obdobi selsti mladenci,
vystrojeni v podobném salénnim obleku, se svym praporem a kfiZem posvécenym
od farte. Zastavovali se ve vybranych usedlostech, nejprve vSak u ,kmotry
praporu, v selskych dvorech na okraji obce a navic také u pomniku padlych
v prvni svétové valce. Na dvote predvedli jezdecky ,rejovy tanec®, ddvali kolem-
stojicim libat k¥{Z, détem hazeli drobné cukrovi; doméci je pogastovali zapedenymi
klobasami, pegivem a vinem (V. F., 1933, 90).

O velikono&ni obji?d’ce na Bilovecku na opavském Slezsku v $edesatych letech
minulého stoleti se struén& zmiiiuje A. Peter (1867, 285-286). Mladenci jeli na
onich ozdobenych stuhami a vénci stale podél hranice obce aZ k dvoru sedlika
z vesnice sousedni. Objeli tfikrat kolem jeho dvora za zp&vu naboZnych pisni.
Hospodéf je pohostil pivem.

Jizdu za Bohem® u ,Moravci“ ve Velkych Petrovicich u Ratibofe v byvalém
Pruském Slezsku zachytil J. Vyhlidal (1892, 108-108). Madenci vyjiZdéli na
konich v utery velikonotni se éty¥mi aZ esti kostelnimi korouhvemi (zv. chorum-
ble). Jeden z nich drZel soSku ,Boha“ (vzkiiSeného Krista), ostatni klusali za
Bohem. Privod byl ohlagovan v kostele z kazatelny a byl-li faréf jezdcem, sdm se
ho u&astnil. Jezdci objiZdé&li hranice poli za hlaholu zvoni a zp&vu naboZnych pisni.
Na zpéate&ni cesté u kostela sv. KfiZe pfed vesnici odekavala ,procesii petrovicka
dévéata, aby ozdobila vénci z jarniho kviti sochu Vzkfiseni a korouhve a soucasné
podala jezdcim ,,podastnu®, tj. obderstveni Sernym pivem. Na dalsim tGseku cesty
mezi Tlustomostim a Petrovicemi bylo misto kofiskych dostihi, mlddenci se pied-
h4n&li, kdo bude ,prvii“. Potom za zvukd pisn& ,Vstalt z mrtvych Vykupitel®
zamitil privod ke kostelu v Petrovicich, kde faraf udélil jeho tgastnikim poZeh-
néni. Divky shromardéné u kostela se predhéangly, kterd prvni polibi solku
Vzk¥iSeni, nebot ta se pry do roka vda. Dotek se sochou mé&l mit podle lidové viry
pozitivni udinek. Po poZehnani v kostele se slavila ,podastna“ v hospodé, bez
muziky. Obiadni objizd'ka se konala diive i v daldich vesnicich v okoli. Podle
1. Vyhlidala byl zvyk v té dob& rozgifen také ve Staré Vsi u Mistku v utery
svatodusni a v n&meckych osadich na OsoblaZsku. Privod obdobny némeckym
jizdam po oseni mé&la velikono&ni objizdka v Ludgefovicich u Hlu¢ina (krizacka
procesija), udrzujici se do roku 1901; zachovalo se Gstni podani o jejim pavodu,
podle n&hoZ vznikla po tficetileté vélce jako obrana proti hrozivé epidemii nezndmé
nemoci, jeZ postihla obyvatele (Cerny-Scheufler, 1970, 155-158).

Velikonog&ni objiZd’ky na konich se udrZovaly v mezivaleném obdobi misty také
v byvalych némeckych oblastech na Mikulovsku, na Brnénsku a VySkovsku.
Mladenci s nazdobenymi koiimi se shromazdili u farniho kostela, aby piijali od
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[image: image28.jpg]kn&ze poZehnéni a k¥iz (Saatkreuz), s nim? pak objizd&li polni trat& ,svétit pole“.
V &ele privodu jel mlddenec s kfiZem, za nim trubad a praporeénik. Misty jel
s mlddenci i kn&z. Po cestd zpivali nbozné velikonodni pisng, u kaplidek se
zastavovali a modlili. Po navratu predali kn&zi k¥, V Rosténicich na Vykovsku
vénovali mladenci do kostela silnou svici, jeZz méla hofet po cely rok. Pribsh
obfadni jizdy byl tedy obdobny jizddm na severni Moravé, tam se viak jevi ve
star$i f4zi. V mezivéle¢ném obdobi dochazelo na jizni Moravé i na Vyskovsku
k oZivovani, zavadéni i obnovovani tohoto oby&eje z iniciativy némeckych vlasti-
v&dnych spolki. Vieobecn se akcentoval nacionalni rys obfadnich jizd. Projevuje
se 1 tendence k posilovéni svétskych prvki (jezdectvi jako sport, dostihové prvky,
ceremonidlni predavani vlajky jezdeckému oddilu, patrny je vliv ,selskych jizd*«
republikanské strany aj.).

Velikono&ni objizdky po polich jsou ve svych cilech predeviim vegetaénim
obfadem. Hlavnim smyslem objizdéni, jeho? pusobeni posiluji sakralni mista i
pfedméty, nabozné piseii, bylo zajistit Grodu poli a ochranu obce. Konal se vesmés
s podporou cirkevnich predstaviteld, ba podle mistnich zvyklosti i s jejich ugasti.
Vyznaduje se symbiézou cirkevnich i mimocirkevnich, kfestanskych i mimo-
kfestanskych prvka. Objeti katastru, tedy uzavieni kruhu objizd’kou, vychézelo
z pfedstavy magického kruhu, jedné ze zakladnich forem starych naboZenskych
ritd, znamenajici odd&leni vymezeného prostoru od $kodlivého pusobeni zvenku,
jakesi ,ritualni héjeni prostoru® (Feilhauer, 1965, 17). V symbioze s religijnim tu
patrné vystupuje i druhotny pravni vyznam obtadniho tkonu, jeho? postatou je
stvrzovéni hranic (obce, individudlniho vlastnictvi pozemku). miZeme-li ho spa-
tfovat v objiZzdéni a obfadnim navitiveni ur€itych dvorii. Poho$téni pro jezdee tu
vyznivd jako odména za slurbu. Pravni smysl objiZzdéni &i obchazeni znamen4
v postaté opakovéni prvotniho obtadniho aktu pfi pfevzeti majetku a ustanoveni
hranice. N&které formy pohybu jako skok, klus v kruhu po oseni, opakované troji
objiZdéni, soutéZivé zavodéni o prvenstvi (dostihy) mély zfejm& hlub¥ obfadni
vyznam probuzeni a urychleni vegetace. V této souvislosti pripomefime obfadni
sp&chdni z kostela o velikonodni nedsli i se svEcenymi potravinami podle lidové
predstavy, Ze prvni bude mit dobrou Grodu a bude Usp&8ny v prdci i v osobnim
Zivoté. Zdobeni vénci z vybranych druht rostlin nemé&lo zfejmé jen dekorativni,
ale hlubsi prosperitni smysl, byl to prvek spoluformujici uspé&Snost ritualniho
pusobeni velikonoénich jezded. Obtadni hludeni (stfileni, troubeni, zvonéni) je
&asto interpretovano jako starobyly ochranny prosttedek k zahan&n{ Skodlivych sil.

Lidova tradice obchazeni poli, konaného na Kravaisku v ritudlng mimotradném
dase velikono&ni vigilie, ma souvislost s dal$imi formami obfadnich obchizek
o BoZim Hodu, zndmych napi. z vychodni Moravy je$t¢ z 20. stolet, pti nichZ
hospodéfi zasazovali do svych poli kiizky, ko&itky, drobili do brazd velikonoéni
mazanec, vklddali tam vejce nebo skotapky z nich, anebo s podobnymi pravody
lidi do poli, zakonZovanymi tam spole¢nymi hostinami. Reprezentuji vrstvu mi-
mocirkevnich obchiizek predkiestanského zdkladu, které souvisely se starymi pted-
stavami a ukony jarn{ ritudlni otisty od skodlivych sil a zabezpedeni trodnosti poli,
JjichZ se mé&lo doséhnout magickymi Gkony a pomoci zvlaitnich prostfedki nada-
nych takovou ogistujici a prosperitu produkujici silou; prostiedky kfestanského
charakteru, modlitba, Yehndni svicenou vodou, nédboZnd pisefi aj. posvécovaly a
nésobily udinnost t&chto akti.
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[image: image29.jpg]HLEDAN{ KRISTOVA HROBU

., O velikonocich na Bilou sobotu hleddvaly Zeny na Prostéjovsku v dFivéjsich
dobdch Krista. Oblékly se teple a navrch omotaly se bilou plachtou. Pak chodily
pozdé v noci v zdstupech ke téem, p¥ipadné k péti kFizim v poli daleko za vesnici.
Chodivaly i nékolik hodin pésky, Pri tom nesmély s nikym promluvit. U kaZdého krize
poklekly a tise se pomodlily. K ranu pak se vracely tise domi* (Siegel, 1930. 6). Jak
jest& autor poznamenava, obydej byl znam na Prost&ovsku a Vy3kovsku pted
devadesati, na Drahansku pfed Sedesati lety.

Neméme o ném mnoho dalSich zprav. Na Krava¥fsku v obci Groitsch se Zeny a
divky shroméaZdily ve tfi hodiny zrdna na velikonoéni nedéli a s ndboZnym zp&vem,
doprovazeny kapelou, se odebraly k ,Janikovu“ ki*i v polich (Bratrich, 1920, 60).
A. Viéclavik (1930, 391) zaznamenal z luhadovického Zilesi, Ze na Bilou sobotu
pted vychodem slunce chodily Zeny do kostela , hlédat dimrlého Jezisa (strezit;
slysel jsem viak i \hledat’ “. V Senové na Kravatsku se ubiral o velikonodni ned&li
zrana ve tfi hodiny privod ke ,$védskému® k¥iZi v polich; lidé zpivali velikono&ni
pisn&, doprovizela je hudba. U kiiZe si rozd&lali ohefi a astovali se smaZenymi
vejci a lihovymi népoji. Poté zastrkovali do poli svécené kifzky (V. F., 1933,
90).

V oby&eji vystupuje lidova predstava a lidové znazorn&ni biblické udalosti
hledani a objeveni Kristova hrobu, coZ vyjadiuje cesta ke k¥iZi (hrobu, k ,,boZimu
hrobu“ v kostele). Souvisi s tim i dal$i prvky, napt. bild barva (smutek), &as konéni
— velikono&ni vigilie. V poslednim ptikladu jde ziejm& o prolinani riznych obyZe-
jovych prvku, (velikono&ni pravod do poli spojeny s hostinou). Vyzkum by mohl
pfinést dal$i varianty a pfisp&t k hlubsimu vykladu.

PRUVOD SE SOCHOU O SLAVNOSTI VZKRISENT

.V Bélkovicich prifarenych do Dolan voli kazdorocné dvé svobodné bezithonné
divky ze svého stiedu, kieré pfi vzkriSeni maji nésti sochu Spasitelovu. Dle pra-
starého zvyku jsou vdzany po. celou dobu velikonoéni nositi z mrtvych JeZise Krista
v nedéli po hrubé kolem kostela. P¥i vzkfiseni tyto maticky, odéné v praddvny odév
handcky a opatfené kazda plenou, krdceji za podnebim. Kdyz posvdtny obiad
pozehndnim ukonden, jdou maticky, pricems jim hudba na kiru hraje vesely
pochod, do sakristie pozadat taméjsiho fardte za soSku Vykupitele, ndleZejici obci
Bélkovické. Jedna vezme do pleny Vykupitele, druhd pak jeho korouhev, a kraceji
takto opét ze sakristie k oltdri za veselého pochodu. Hudba umlkne a jedna maticka
zapéje: , Vstalt jest této chvile, , ctny Vykupitel pokracuje druhd, a tu vpadne
lid a dopéje piseii. Po té s matickami jde privvod s hudbou do Bélkovic vzdalenych
1/2 hodiny, kde lid, ktery vzkiiseni se nesucastnil, vita JezZiska, libaje ho. Tam ve
Skole ulozi se soska Spasitelova a maticky okrdsli ji, rozmarinovou kytici do ruky
mu viozivse, na hlavu a prsa vénec. Konecné chodi maticky po vesnici roznasejice
hospoddrim, viem mlddenciim a panndm kytice.” — Tak popsal obfadni pravod
o velikonocich zvany Jeziskovy maticky, A. Bouda (1986, 584). V jeho dobg byl
zveiejnén z pera dal§ich autord a tak uZ tehdy popularizovan. V lokalnich varian-
tach se pod nazvem noseni pambucka udrzoval v té dob& i pozd&ji v dalsich
farnostech na Olomoucku aZ do padesatych let nadeho stoleti.

Za ,mati¢ky“ mohly byt v Bélkovicich vyvoleny jen divky . vynikajici svou
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[image: image30.jpg]zachovalosti a ty, které p&kné zpivaly. Star¥i, tedy lotiské ~matigky*“ byly jistou
autoritou v posuzovani p&veckych schopnosti novych uchazedek o tuto poctu;
zkousely je a nakonec i vybraly. Byvalo zvykem, Ze ,mlad§i® (tj. druhd) ,matika“
postoupila dalsi rok za ,star$i“, takZe kaZda divka byla , matidkou® po dva roky.
Tak se fetéz ,mati¢ek* nepretrZit& udrZoval a s tim i sAm oby&ej.

Vyvolenym divkam ptipadla nejprve povinnost vybrat potfebné penize na
uhrazeni nezbytnych vydaji. Vybiraly si je tradiénim zplisobem obchizkou po
domech - a tak se velikono&ni privod stal zaleZitosti celé obce. Dile si musely
vyprosit druZitky jako svij doprovod u jejich rodidt. Podobné si vybraly &tyfi
mladence, kordbnike, dtive dva z rolnickych a dva z temeslnickych rodin, ktefi
»mati¢ky“ doprovézeli a nesli v pruvodu korouhve. V pozd&jsi dob& se podet
korouhevnikii zvy§il na est (pti ,,matidkach® byly neseny bilé, pti détech Cervené,
u dospélych lidi modré). Konedn& musely mit divky tradici stanoveny oblek,
.starohanacky* kroj, jenZ se k této ptileZitosti vytvotil a uchoval jen v Bé&lkovicich,
konzervovén v obfadni funkei, co? v sob& neslo s &asem se zvyraziiujici moment
lokdlni prestiZe. Nebylo ptijato, aby divky zvolily jiny od&v. Na oblékani kroje
dohliZela néktera ze starsich Zen. O Bil¢ soboté m&ly b&lkovické ~mati¢ky* prostsi
bily kroj s tmavymi kordulkami a &epci na hlavich, na druhy den bohat3i a jejich
hlavy zdobil vénec: to vyjadfovalo postni dobu a smrt, vzkiigeni Krista a radost.
Svétetnost a radostnost dne mély vyjadfit i rozmarynové snitky, jimiZz byli
v Beélkovicich ozdobeni jak korouhevnici, tak i ostatni u&astnici privodu, do-
provézejici o velikonodni nedéli ,matigky“ s ozdobenou sodkou nazpét'do farniho
kostela v Dolanech. ,JeZiska“ a ,korébi¢ko“ nesly divky v bilé placht& — tivodnici
(chovacce) na ruce jako dit&.

Privod mél svym uspofédénim charakter cirkevniho procesi: v dele §ly ¥kolni
déti s kiiZem, mladenci se dvéma »femeslnickymi“ a divky - ,mati¢ky* do-
provizené dvéma ,,selskymi® korouhevniky, ostatni lid. Priivod se ubiral za zpévu
ndboZnych pisni, které prediikaval ,modlai“. Na cesté do Bélkovic se obvykle
zastavil na hranici obce ke kratké poboZnosti u kaple. V podobném uspotadéni se
ubiral privod s ,mati¢kami“ na druhy den do Dolan, vstfic mu vychézel farar
s kostelnikem a ministranty.

Ve farnosti horecké byly divky-panny, vidy dvé& dréske, obledeny ,,po bilu“ do
Satd obvykle k tomu udelu nové pofizenych, s vénetky na hlavich; mladenci
(drozbe), ktefi nesli v priivodu korouhve, »po novu®, s bilou kytkou na kabaté&.
Divky si je samy vybraly (bratra, bratrance, spoluzaka). V Horce nesly soSku
Vzkii$eného Krista (Vzkfiseni) v ,chivee® ze zaclonoviny, z ostatnich dvou
piespolnich obei krucifixy z horeckého kostela. Ob& , drézky* se stiidaly, jedna
nesla v sobotu so¥ku z kostela, druha ji v ned&li ptiné$ela nazdobenou zpét. Sbirkou
po domech ziskaly divky penize na vénec pro , pimbuéka®, na vénecky do kaple a
na procesni kiiZ, na ,ketke“ pro mlddence, na hudbu aj. V poslednim obdobi
chodily jen do katolickych rodin. ,,Pambutek® se kladl na zvlastni, k tomu Gdelu
zhotovenou plachtu. Na sochu se upevnil vénec z umélych bilych kvéta a bila
stuha. SoSky se zdobily podle mistnich zvyklosti ve ¥kole ve vybranych (ka-
tolickych selskych) rodinach &asto po mnohé léta. K vederu pfich4zeli dospé&li
s d&tmi se podivat na ozdobenou vystavenou sochu. Bylo zvykem ,libat pam-
butka“. Doméci pfitom nabizeli navitdvnikim vdolky, cukrovi aj. Obyé&ej se tu
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[image: image31.jpg]stal, pii jisté konfesionélni diferenciaci vesnického spoledenstvi po roce 1918,
slavnosti mistnich katolikt; jiné divky neZ z katolickyeh rodin za ,drozky* jit
nemohly a obvykle se nezudastiiovaly ani privodu. Privod piichézejici z pfi-
fatenych obei se pfipojil k horeckému, takZe do kostela vstupoval jeden, se tfemi
,.dréZkami“ nesoucimi ozdobené sochy.

V horecké farnosti bylo zvykem, Ze ,,dréZky“ a ,droZzbi“ se na zavér slavnosti
obvykle vzdjemné& obdarovali. Mladenci vénovali divkdm vé&cny dar a dostali od
nich dort pfi spoleéném poho¥téni. Spoledn& se také vyfotografovali, aby
vzpominka na ,noSeni pambulka“ zustala trvalou. Podobn& se oby&ej konal ve
farnosti drahanovické a bohutiovické.

Ve farnosti hnojické to byl naopak mladenec, ktery nesl v privodu krucifix po
VzktiSeni. Doprovéazely ho dvé druzi¢ky, jimZ pfipadl i ukol vyprosit ,,pdmbidka“
od farafe a zajistit jeho vyzdobu. , V privodu jdou Skolni ditky, viecky spolky,
hudba, mlidenec s Pambickem a obé déviata, za nimi velebni pdani a lid ostatni.
Jde se naméstim do statku éis. 25 ,,u Krcki“. Tam poddvd mldadenec nesouci libati
viem kriz a poloZi ho na prostfeny stiul v , hrubé jizbé“ ... V pFifaienych obcich
téz se dava kriz libati a poloZi se na oltdr v kapli na ndvsi“ (Minar¢ik, 1901, 199).
Dévdata podloZila kiiZ hedvédbnou rouskou a vyzdobila véncem. Privodem s ozdo-
benym ,,pambidkem* z farni obce a piespolnich vychdzeli vstfic duchovni a vedli
je do kostela. Tam mlddenci s ozdobenym krucifixem obesli oltaf. Podobné& nosili
..panbozka“ — na vy$ivaném $atku darovaném ,,droZkami“ — mladenci ve étépz’mové
u Olomouce.

V Dubanech na Prostéjovsku se v podobnych privodech uplatiioval krucifix
uchovavany v nékterém selském statku asto po n&kolik generaci. ,,Drozky“ ho
nejprve zanesly pied procesim na Bilou sobotu do sakristie, aby si pak pro n&ho
po pozehnani za$ly a v pravodu za doprovodu hudby odnesly do domu; tam ho
uloZily ve svétnici na stil na pefinku a ozdobily. ,,Matitkou® zde byla nazyvéna
hospodyné&, u niZ byl ,pdmbudek” uchovavan (Kien, 1925, 300). Na velikono&ni
nedéli pfed velkou m3i byl v privodu zanesen do kostela. Kazda ptifatena obec
méla svij pravod a svou sochu.

Hanacky velikonoéni oby&ej klade fadu otazek o svém pivodu, star§ich fazich a
vyznamech. Studium farnich kronik by snad mnohé osvétlilo. Podnét k jeho vzniku
mohli vyjit od cirkevnich osob, mohl se uplatnit vzor pfevzaty odjinud. Byly
vysloveny domnénky, Ze byl zaveden ve farnostech byvalé premonstratské kanonie
v Hradisku u Olomouce. V privodu je moZno sledovat lidové vyjadieni a zna-
zornéni biblické udalosti smrti a vzkfiSeni JeZie v dichotomii smrt (obradni
odneseni sochy, ozdobeni do hrobu) a narozeni (pfineseni slavnostné ozdobené
sochy). Zfejmé jsou prvky marianského kultu (divky-panny, nazyvané ,maticky®,
zpusob neseni so$ek). V této souvislosti vstupuji do uvahy otdzky vysokého statusu
divek, piikladnych ve smyslu zdsad kfestanské mravnosti, a proto vybranych
vesnickym spoleenstvim, které smé&ly plnit urgité vefejné tkoly v naboZenském
Zivot&. Piipomefime v této souvislosti z némecké lidové kultury tzv. Schdppelmdd-
chen, jimZ byla dana pocta jako nejprvngj$im nést sochu nebo obraz Panny Marie
pii procesich a které se vyznadovaly i zvla$tnim krojem (Erich-Beitl, 1936, 629).
Dobovy idedl mravnosti a piikladného vefejného ocenéni takovych vybranych
nositeld kfestanskych ctnosti jako vychovného principu se plné uplatnil v ,,rGZové
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[image: image32.jpg]slavnosti* tradujici se v Horce u Olomouce do Ctyficatych let 20. stoleti (Veder-
kova, 1993).

PRUVOD S OBRAZEM (SOCHOU) PANNY MARIE V ADVENTU

- Pred BoZim narozenim devét vecerii chodi zde a v okoli seny po deviti domech
se soSkou Panny Marie. V kazdém domé byvd soska pres noc. Druhého dne opét
vecer pFijdou soice naproti se svétly a doprovodi ji do sousedniho domu.
V' chalupé, kde jest pravé soska, sviti pred ni svétla po cely den. PFi poboznosti
této modli se devét Otéendsi. rizenec a jiné k tomu ucelu vytisténé modlitby.
V poslednim, devitém domé jest soska vystavena a# do Hromnic, k ni schdzeji se
Zeny modlit vidy v sobotu a na Hromnice se figurka uschovd. Obycej tento je jest
na pamatku, Ze pry P. Maria devét dni v Bétiémé hledala marné noclehu.“ Tak
popisuje V. Plot&ny (1895, 342) oby&ej z Kozlovic u Frendtatu, Ve Frenstate pod
Radho$tém organizovala tzv. devitidenni poboZnost, obchiizku se so¥kou Panny
Marie v adventu, kazdoro&n& Maridnska dru¥ina (KramoliSova, 1990, 222).

Na Morav¢ se vyskytovala podle nafich dosavadnich zjisténi ojedinéle. Ve
Starém Mést& u Uh. Hradit€ chodivaly Zeny v adventu po devét vedert s obrazem
Panny Marie a v domg, kde obraz nechaly pres noc, mély poboZnost. Podobny
oby¢ej se udrZoval v mezivéleéném obdobi v Usobrné u Jevitka. Frekventovangjsi
byl v n€meckych vesnicich na Unidovsku (Zenzinger, 1934, 285); tam se chodilo
misty se sochou Panny Marie (Mariabeten), misty i se sochou sv. Josefa, Zachytili
jsme ho v okruhu nékolika rodin v ¥edesétych letech i v Brn& (na Starém Brng),
neddvno v osmdesatych letech se zalal uplatiiovat mezi mladymi katolickymi
rodinami ve Stelicich u Brna. Je zaznamenan v na$i dob& také na Spidi na
Slovensku.

Mnohem frekventovan&jsi a s hlubsi tradici byl tento obyd&ej v némeckych
(Badensko, Vestfilsko) a zejména v rakouskych zemich, v Tyrolsku a Hornim
Rakousku (Salzbursko) pod nazvy Frautragen & Herbergsuchen, kde je doloZen
v 17. stoleti. Z té doby pochézi i nejstar$i z obrazt, s nimi# se chodilo ve vedernim
privodu mladeZe, Zen a mu s pochodn&mi a které pfedstavovaly nejdasté&ji Pannu
Marii hledajici noclehu (zv. Frautafel). V domg byl obraz umistén na gestném mist&
a ozdoben, lidé se modlili a zpivali marianské pisng, pak byli domécimi poho$téni,
tancovalo se; pro bujné veseli byl v minulosti cirkvi zakazovan. Kam obraz ptisel,
tam pry pfina$el poZehnéni, plodnost, zdar. Obraz se tradoval v roding nékdy po
nékolik generaci (Pinzgau). V Rakousku se obyej roziifil zna&n& po prvni svétové
vélce a to i v méstskych &tvrtich, kde jsou jeho nositeli urdita domovni spoledenstvi
(Haberlandt, 1956, 43); asi podobné& jako u nas na Starém Brn&. W. Galler (1977,
21) ho zaznamenal v soudasné dobé v Dolnim Rakousku mezi mlade#i. Obdobou
je adventni privod s obrazem sv. Josefa (Josephtragen) v Hornim Styrsku. Obrazy
Panny Marie a sv. Josefa nesly druZitky zvané Muttergottestrdgerinnen v boZits-
lovém privodu (Erich-Beitl, 1936, 206). K nam se tento oby&ej dostal pfevzetim
z n€mecké &i spie rakouské obyd&ejové tradice.

Pokusme se na zavér o nékolik shrnujicich pozndmek.

NéboZenské privody patii k historicky nejstar$im, prvotnim ritualnim formém.
Cirkevni privody vychézeji z transformovanych antickych (pfedn& fimskych)
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[image: image33.jpg]tradic, z obtadnich forem Zidovskych a ran& kiestanskych. Konstituovaly se
v raném stfedovéku (vyjma BoZi Té&lo), zvlast se rozvinuly a rozhojnily v jeho
vrcholné a pozdni fazi. Lidové privody, jez manifestovaly kfestanskou viru, se
vyvijely z riiznych zdroji, jsou vysledkem sloZitého vyvojového navrstvovéani
v dlouhém &asovém, etnokulturnim a etnogeografickém kontextu, ve stéetu starych
a novych idei, kdy kfestanstvi vyt&snilo anebo transformovalo pohanské predstavy
a ritualy vykonavané vét§inou na principech magie (napf. predstava magického
kruhu, obfadni hludeni, magické ukony pro vzrist vegetace v objizd’kdch a ob-
chiizkach poli). Dal§im obsahovym prvkem je lidové znézorfiovani biblickych d&ju
(napt. ,,hledani BoZiho hrobu*, ,no3eni pAmbutka“, privod s obrazem &i sochou
Panny Marie). Do cirkevnich procesi ptesla lidové vira v zelenou ratolest jako
zt8lesndni Zivotni sily, snad jeden z archetypl lidskych piedstav vibec, jejiZ
pozitivni u&inek jako apotropajniho a blahonosného prosttedku v riznych magic-
kych ukonech nésobilo cirkevni posvéceni (ko&itky, boZit€lové vénecky aj.).

NaboZenskymi pritvody v ro€nim svitkovém cyklu se prolina zakladni lidsky
moment - usili o zaji¥téni Grody, zdravi a Gsp&chu, odvraceni Skodlivych sil, jehoZ
Ize dosahnout kiestanskymi projevy prosby, pokory a tcty k Bohu, ale lze ho
vyprovokovat téZ zvla$tnimi magickymi Gkony, pfi nichZ se uZiva aktd a prostfedki
kiestanské viry (modlitba a néboZny zp&v, kropeni poli své&cenou vodou, libani
kifZe, zasazovéni kfizka do poli aj.). Traduji se v nich prvky o&istnych, ochrannych
a prosperitnich vyznamu starych rituald.

V cirkevnich privodech je uspofadani lidi a s nimi i nesenych symboli norma-
tivni. Misto ugastnikt je ddno v&kovym, pohlavnim a socidlnim statusem, pficemz
je upfednostnéno mlddi a muZské pohlavi pfed Zenskym. Nejvyznamné&jsi je stied
privodu, kde je knéz, obklopeny nejprvngj$imi z ob&and, jimZ je v obci svéfena
moc svétska. Spojeni cirkevni a svétské moci a manifestovani ptijatého fadu svéta
a uznavanych hodnot je zvl4§té patrné v boZitélovém privodu v baroku. V tradié-
nich lidovych privodech se pfijimé uspotddani cirkevniho procesi (,noSeni pam-
budka®), jindy méa privod vlastni potfadek; jeho nositeli a aktéry jsou vybrané
skupiny, v nichZ je i neni vyjédfena vlastni hierarchie. Vyzna&nymi osobami jsou
ty, které nesou ndboZenské symboly a vedou privod &i zprosttedkovdvaji kontakt
s lidmi mimo n&j. Cestné misto je v popfedi privodu.

DiileZitou vyznamovou sloZkou priivodu je prostor. Cirkevni privod se v podstaté
pohybuje po kruhu, nebot v souhlase s liturgii vychézi z kostela a po vykonanych
obtadech se do n&ho vraci. Dominantnimi misty na jeho cest® se zastavenimi (Styfmi)
k projevu naboZenského kultu, jsou sakralni objekty nebo improvizované oltafe (BoZi
T&lo). Vlastnim cilem a smyslem privodu je pohyb po katastru obce, po jeho
jednotlivych &astech (pfi prosebnych dnech). Slavnostni priivod se pohybuje
v prostoru kolem kostela (Kvétna nedgle), prochézi stfedem obce, ktery je jeho
historickym jadrem, spoletenskym s vefejnym mistem, kde se d&je i vlastni obtad
(Bozi T&lo). V lidovych privodech je situace diferencovan&j$i. Pravod se pohybuje
po hranicich obecnich a individudlnich polnosti, kolem dvora, usedlosti, v podstaté
v kruhovém sméru. Uréitd mista jsou zvyraznéna zvlastnim obfadnim chovénim
(.jizdy s kiizem*). Jinde vede pfimodafe k urSitym mistim: sakralnim (,hleddni
BoZiho Hrobu“), anebo k mistu dal$tho obfadniho konéni ve smyslu ucténi Boha
(strojeni, vystaveni, libani sochy, ,pdmbutka“, ve vybraném domé). Pfespolni
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[image: image34.jpg]privod by bylo tfeba sledovati v kontextu s historickym formovanim obce a jejiho
katastru. Zvl4$tnim pfipadem je adventni privod en, jenZ se pohybuje ptimo&ate od
domu k domu a m4 spi3e obchiizkovy charakter. Komunikace ndboZenského privodu
je orientovéna k nadzemskym silam, k Bohu. Komunikace s okolim se déje speci-
fickymi gesty, pip. proslovy (podavani kiiZe k libani, obfadnd Z4dost o navitévu
usedlosti v jizdach po oseni, vitdni procesi s »pdmbugkem*“ domécimi obyvateli),
anebo pravod v tomto smyslu nekomunikuje (napf. jedna z variant ,,hledéni BoZiho
hrobu®).

Obsah a vyznam priivodu jako komunika&niho aktu jsou sdélovany mj. vizualng,
noSenim zvlaStnich predmé&td — znaki, které jsou rovn&Z nositeli idei privodu
kiestant (kfiZe, cirkevni korouhve a vlajky, sochy, obrazy svatych, svice, po-
svécené ratolesti). Tyto pfedméty vyznaduji také celkovy charakter pravodu. Také
barvy (liturgickych rouch, korouhvi, oblegeni) maji znakovy a komunikativni
vyznam. Vyznamnou sloZkou je obfadni ticho (,hledani BoZiho hrobu®) i obfadni
hluceni, které mé kofeny v magickém zahan&ni kodlivych sil. Mame za to, Ze je
v ném obsaZen i moment oslavy, adorace (BoZi T&lo). Redlnym vyrazovym pro-
sttedkem je slovo, pisefi, modlitba, zv1a¥ rozvinut v cirkevnich procesich.

Vedle komunikace urgitych obsahi, idei, m4 néboZensky privod nékteré dalsi
svétske funkce, zejména socidlng integraéni a prestizni (Gast lidi v pruvodu jako
projev jednoty v katolické vite i skupinové a individualni prestiZe a reprezentace).
Specificky moment demonstrace sily katolicismu je obsaZen v BoZim téle v baroku.
Privody (zejména boZitélové) nepostradaly rys podivané. Také zvldstni obledeni
vyjadiujici slavnostnost obtadni situace a vyjime&ny status svych nositelil — obfad-
nikd pocténych nejéestn&j$i funkei — byly priznakem pravodu (napf. obleeni
obfadnich jezdct po oseni, »pambitkovych matidek®, druZitek o BoZim Té&le,
véZenych muZi, pocténych nesenim ,nebes); v tomto vyznamu se uplatnil - jako
zvlastni obleSeni vyjadiujici mimotadnost svatku, i lidovy kroj.

V naem pfisp&vku nebylo mo?no obsihnout viechny privody rodniho cyklu.
Rozsahlost tématu vybizi k dal$imu studiu.
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DIE RELIGIOSEN UMZUGE IM KALENDERZYKLUS DER FEIERTRAGE UND FESTE.
RANDBEMERKUNG ZUM STUDIUM

Zusammenfassung

In der Typologie der Festumziige nehmen die religiésen Umziige oder Prozessionen, fiir die sich im
volkstiimlichen Milieu in Mahren der Termin ,,procesija®, »procestvi® einbiirgerte, eine Sondergruppe
ein. Unter ihnen unterscheiden die Autorinnen Umziige, die eine Komponente der kirchlichen Liturgie
bilden und demnach institutionellen Charakter haben (L). Thre Anordnung, die Beteiligung eines
Priesters, die Attribute und Symbole entsprachen des festgesetzten Regeln. Die Volksschichten
brachten in diese Umziige viele eigenstindigen Elemente ein, die die Kirche akzeptierte oder tolerierte.
Neben den kirchlichen Prozessionen gibt es auch Umziige, die mit ihrem Inhalt und ihrer Form den
christlichen Glauben manifestieren. Mit den erstgenannten hangen oft auBerkirchliche Umziige zusam-
men, die jedoch nichtinstitutionellen Charakter haben (IL). In der tschechischen volkskundlichen
Literatur wurden diese Ritenformen bislang nicht zusammenfassend behandelt.

Im ersten Teil des Beitrags konzentrieren sich die Autorinnen zunichst auf die Umziige kirchlichen
Charakters (Prozessiohen mit geweihten Zweigen am Palmsonntag, beim Fest der Auferstehung am
Karsamstag, Bittprozessionen in die Ackerfluren an Erntetagen, Festumzug zu Fronleichnam). Sie
vermitteln eine Interpretation der Genesis der Umziige, widmen besonderes Augenmerk den Bekun-
dungen des volkstimlichen Glaubens, in denen viele auBerchristliche Elemente erhalten blichen (z. B.
vielseitige Applikation des lebendigen grinen Zweiges als Lebensprinzip in apotropiischer und
segensbringender Bedeutung), und auch den weltlichen Aspekten des Umzugs (z. B. soziales Prestige
der Beteiligung am Umzug, Bild der gesellschaftlichen Hierarchie und Verquickung der kirchlichen
und weltlichen Gewalt bei den Fronleichnamsprozessionen, besonders im Barock).

Im zweiten Teil behandeln die Autorinnen die volkstiimlichen Umzungsgebriuche (Osternritt iiber
die angebauten Felder, ,,Suche nach dem Heiligen Grab“ friithmorgens am Ostersonntag, Umzug nach
der Auferstehungsfeier mit einer Statue des gekreuzigten und wiedererstandenen Jesus, Adventsumzug
der Frauen mit einer Statue oder einem Bild der Jungfrau Maria). Die Autorinnen charakterisieren die
einzelnen Brauche, zitieren lokale und regionale Varianten, versuchen das Brauchtum zu interpretieren.
In den volkstimlichen religiésen Umziigen, die das Ergebnis einer komplizierten Entwicklungsstrati-
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[image: image37.jpg]graphie darstellen, lassen sich unter der christlichen Oberflache einige Elemente alter auBerchristlicher
Vorstellungen und Ritualien auf magischer Basis herausarbeiten (z. B. Vorstellung des magischen
Kreises beim Reiten tiber die Saaten, rituelles Larmen, Einbringung von Viktualien in die Furchen bei
Umziigen zu FuB in die Felder); dasselbe gilt auch beziglich der Veranschaulichung biblischer
Geschehnisse) ,,Suche nach dem Heiligen Grab*, Umzug mit Jesus-Statuen, mit dem Bild der Jungfrau
Maria).

AbschlieBend versuchen die Autorinnen, die charakteristischen Merkmale religidser Umziige unter
dem Aspekt der Anordnung und Bewegung des Umzugs, des Umzugs als Kommunikationsakt, der
Formen und Mittel der Kommunikation, der Funktionen des Umzugs zusammenzufassen.

THE RELIGIOUS PROCESSIONS IN THE CALENDAR CYCLE OF FEASTS
AND CELEBRATIONS. ON THE MARGIN OF THE STUDY

Abstract

In the typology of festive processions the specific role is played by religious processions which are
termed ,procesija® or ,procestvi® in the popular milieu in Moravia. The authoresses of the study
analyze the two dominant types. The first is represented by the processions as a part of the Church
liturgy — they have, therefore the institutional character (L). The participation of the priest, the
attributes and symbols corresponded to the determined rules. Common people brought many specific
elements into the structure of the processions which were accepted or at least tolerated by the Church.
Besides the Church processions there are also popular folk processions the content and form of which
manifest religious beliefs. They are closely connected with the first cluster of the processions, but they
have a non-institutional and non-ecclesiastic character (IL). In the Czech ethnographical literature
these ceremonial forms have not been dealt with as a whole yet.

In the first part of their contribution the authoresses analyze the processions of the Church character
(the processions with holy twigs on the Sunday a week before Easter, the ceremony of the Resurrection
on Easter Sunday: the precatory processions in the fields on the days of crucifixion: the festive
procession on the Corpus Christi Day). The study also contains the interpretation of the genesis of the
processions, the specific attention is paid to the expression of the folk belief in which many non-Chris-
tian elements were preserved (e. g. the many-sided application of a live green twig as a symbolic
principle of life in the apotropaic and beneficial meaning, and also to the secular aspects of the
procession; the participation in the procession as an expression of social prestige, the reflection of the
social hierarchy, and the connection between the Church an the secular power in the procession on the
Corpus Christi Day, especially in the baroque epoch).

The second part of the study contains the depiction of the folk procession customs (the Easter riding
in sown fields, ,the search for the Christ’s sepulchre® early in the morning on:Easter Sunday, the
procession after the ceremony of the Resurrection with the statue of the crucified and resurrected Jesus,
the Advent women’s procession with the statue or without the statue of the Virgin Mary). The
authoresses characterize the single customs, mention the local and regional variants, make an attempt
at the explanation of the customs. In the popular religious processions, which are the result of the
complicated evolutionary accumulation of various semantic layers, there are some elements of old
non-Christian notions and rituals based on the magic principle hidden under the Christian surface
(e. g. the idea of the magic cycle expressed by the riding on the green corn, ritual roaring, putting
victuals into furrows during the processions in the fields) and also the illustration of the biblical stories
(,,the search for God’s sepulchre®, the procession with the statues of Jesus, and with the portrait of the
Virgin Mary).

In the conclusion the authoresses try to sum up the characteristic features of religious processions
from the point of view of the composition and the motion of the procession, from the point of view of
the procession as an act of communication, and from the point of view of the forms and means of
communication and of the functions of the procession.
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Od praddvna provazi lidskou spole¢nost pocit soundleZitosti s tdmi, ktef{ opustili byti
lidského asu a vnofili se do Casu véEného, nepiistupného smrtelnym. Vztah k zemielym je
u vétsiny ndrodi provizen na jedné strané strachem ze smrti a z mrtvoly, a na druhé strané
smutkem ze ztréty blizkého ¢lovéka s touhou uchovat jeho pamdtku. Tato ambivalentnost
se promitla do ritudlnich tikont, spjatych se smrti, pohfbivinim a ndslednymi projevy ko-
munikace se svétem mrtvych. Slo o prirozeny postoj k faktu, Ze zemfelf Ziji po smrti dal-
§im zivotem a jsou schopni neustdlého styku s Zivymi. Symbioza Zivych s mrtvymi byla
natolik uznand, Ze je ani nebylo tieba po smrti pili§ vy&lefiovat z kruhu rodiny ¢i kmene
a bylo samoziejmosti poskytovat jim rozptyleni a uspokojovat potieby, které méli zaziva.
Podle Niederleho je pravdépodobné, Ze také Slované ,,pochovdvali své mrtvé bud v pii-
byteich nebo hned vedle domu, ponechdvajice po pFipadé diim naddle pro dusi zemrelého
(Niederle, 1911, 369). Vedle toho viak vyhledavali vhodnd pohiebisté pobliz osad, a jesté
dlouho po piijeti kiiestanstvi uklddali své mrtvé misto na htbitovy, budované kolem kosteld
na mista, posvécend starou tradici — zv1d§té pod stromy, do zahrad a lesi a na kiizovatky.

Z viry v posmrtny Zivot vznikl kult zemfelych predki jako jedna z forem ndbozenské-
ho kultu, zaloZend na projevech jejich uctivini. Tento kult je povaZovin za tstfedni bod
pohanstvi (Lecouteux, 1997, 47), za nejdilez i exponent tradice (Konig, 1994, 272).
Byl diisledkem animistické piedstavy o rozd€leni svéta na svét Zivych a mrtvych (zjevuji-
cich se na zemi v podobé duchi), a pfezivajictho manismu. Pies fadu modifikaci ho cha-
rakterizovaly zejména tyto rysy: 1) poskytovdni sluzby zemielym jako ,,mrtvym Zivym*
v rlizném Case a riznych formdch, 2) vira v moc zemielych zasahovat pozitivng i negativ-
né do Zivota poziistalych, a z tohoto pocitu ohroZeni vznikld nutnost ziskdvat jejich piizeit
obétinami, 3) ticta k autorité (zvI43t& §lo-li o viidei osobnosti), spojend s uctivanim, 4) ne-
dotknutelnost a posvitnost mista pohibeni, 5) rigidita obfadd, nezbytnych k ndleZitému
rozlouceni.

Kult predkii byl od samého pocitku odsuzovan kfestanskou cirkvi jako magie, nebot
byl sméSovin s virou v duchy, nebo jako polyteismus, pfestoze ve 12. stoleti bylo uctivdni
pohanskych boZstev u Slovanii jiZ na dstupu. Historické prameny ndm poskytuji mnohd
svédectvi o snahdch kiestanské cirkve kultivovat pamdtku mrtvych pfedki a prenést ji z ro-
viny pohanského vzyvéni zemielych jako démont do duchovni roviny, v které dominuje
bratrstvi lidi s Vykupitelem (Konig, 1994, 273). V Homilidti opatovickém je soustavné
kdrdno a zakazovano cténi ostatkll ¢loveka, jehoZ svatost nebyla schvilena a dokdzdna
kitestanskou cirkvi: ,,Proto se méjme na pozoru, aby se ndm nestalo naboZenstvim uctivdani
zemrelych, nebof jestlize Zili ctnostné, nevyhleddvaji takové pocty, ale chiéji, abychom ctili
Toho, jehoZ sami uctivali a jehoZ milosti jednali, kdoZ dobre ¢inili, a preji si, abychom
touZili byti jim v ctnostech podobni. Maji tedy byt utcivdni napodobenim, ne vzyvdni boz-
skou poctou.” (Pulec, 1958, 98). Kult zemielych uzndvala cirkev jen tam, kde se presvéd-
Cila o jejich Slechetném Zivote a mucednictvi a takové zesnulé pak piifazovala mezi kies-
tanské svétce, které lid postupng prejimal do své tradice. Nadile se vsak udrzovalo uctivini
zemrelych predkd, kteff méli stfeZit majetky svych potomkd, jenz pieslo do kultu domo-
vych rodinnych bizki. Proti tomuto uctivini, o kterém se jesté zminime, vedla cirkev trva-
1y boj az do 18. stoleti. Problémem zistdvalo také ,,pokfestaniténi* téch zemfelych, ktefi
z nejriiznéjsich divodi neodpocivali v pokoji a vraceli se na zem, aby désili poziistalé.




[image: image42.jpg]Z téchto mrtvych se rekrutovali démoni a rozliénd strasidla, ktef{ se stali pevnou soucdsti
lidové viry. Jeji stopy nachdzime ve folklornich ldtkdch — v povérecnych povidkdch, po-

véstech a pohddkich. Podle této viry mél dobry a spravedlivy duch lehké odpocinuti
roveit s télem, zatimco zIého ducha nechtéla zem& dlouho strdvit. Neskodnych a laskavych
duchéi zemfelych bylo pritom méné neZ téch, kieif vzbuzovali neklid a strach.' Pficinou
posmrtného zjevovani se (revenantstvi) a bloudéni dusi byla u indoevropskych ndrodi ne-
obvykld a pfedCasnd smrt. Skodlivé duchy predstavovali zejména tzv. nelisti (nékdy také
neoplakavani) nebo nestastné zemiell, je7 se chtéli pomstit ¢ byt pomsténi, ti, ktefi byli
nespokojeni, nebot se jim nedostalo ritudlntho pohtbeni (Navritilovd, 1996). Predstavu
o pomstychtivosti a zlovolnosti mrtvych Ize sledovat od prehistorie aZ do civilizované spo-
le¢nosti. Teprve kiestanskym vlivem se vytvofil obraz o netastném a kajicném duchu,
ktery neplni cirkevni prikdzdni, a proto umird v smrtelném hfichu. V této souvislosti tfeba
uvést, 7e pro kiestanskou interpretaci existence zlych duchi a prizraki melo velky vyznam
teologické udeni Tertulidna a sv. Augustina, které se stalo hlavni zbrani vykladacii a teolo-
gli, snazicich se vymytit kult mrtvych a povéry, souvisejici se zdhrobim (Lecouteux, 1997,
46). Podle nich byly viechny stragidelné bytosti démoni nebo mrtvi, posedli dablem. Neslo
jen o pifzraky, ale o skute¢nd zjeveni, kterd na sebe brala podobu Bozich vzkazii, pieddva-
nych andély. Od 12. stoleti ztrdcely pod cirkevnim vlivem vSechny tyto pfizraky svou
hmotnost, stavaly se preludem, vyplodem snéni a chorobnych predstav a proménily se v po-
trestané nebo zatracené duse. Magické prostiedky, kterymi se mrtvi méli pfivést k vé&né-
mu klidu, mély nahradit kestanskd modlitba, svécend voda, pozehnini. Tyto vyklady se o
jevovaly ve stiedovékych exemplech a anekdotich, v legenddch a dalgich literarnich
skladbéch a pozdé&ji pronikaly i do jarmaregnich tiski.

Vyznamnou tlohu v pojeti vztahu mezi Zivymi a mrtvymi sehrila pledstava ocistce.
Badatelé, zabyvajici se v poslednich desetiletich v ramei studia stredoveké kultury otazkou
smirti a zdhrobniho Zivota se shoduji v ndzoru, 7e teprve vznik ofistce pinesl prvnilogické
zdfivodnéni zjevovavni se mrtvych v podobg strasidel.? Podle kfestanského uceni byl ocis-
tec mistem mozného vykoupeni a jeho uzndni podstatnym zpisobem ovlivnilo vyvoj lido-
vych predstav o posmrtném Zivoté. Se vznikem oistce méla byt vytlagena lidovd vira,
podle které se mrtvi vraceji na zem na mista, kde Zili a zhfeili, a kde si mohou odpykat
svou vinu.* Nemaji moc Skodit Zivym a jsou zdvisli na ptimluvé pozistalych v podobé
modlitby. Jejich zjevovini je mordlni vycitkou nesoliddrnosti s utrpenim, nebot se zjevuji
t&m potomkiim, ktef{ se dostatedné nezasazuji o jejich spaseni. MySlenka orodovani za mrtvé,
piijatd za svatou povinnost Zivych, zménila duchovni klima kultu zemfelych, s nimZse v dal-
$fm vyvoji setkdvime jiZ jen v povéreénych predstavéch, ve foklornim poddni a v dil¢ich
projevech obfadni kultury.
Pokusili jsme se pfiblizit, z jakych mySlenkovych zdkladd vznikaly, udrzovaly se a pretvd-
fely lidové predstavy o uctivéni zemfelych. Z prament a literatury je zfejmé, Ze jejich ko-
feny sahaji do predkiestanskych dob, Ze jsou synkrezi prvké pohanské mytologie (démo-
nologie), antického ndboZenstvi* a cirkevni teologie, jejiz vyznamové roviny se v lidové
tradici prolinaly a nemély ptili§ pevny ramec. Bylo to ddno tim, Ze kult zemielych byl spjat
jednak s rodinnou obfadnosti, v ni7 rozhoduijici dlohu hrdla konfese, socidlni postaveni,
vzdélani apod., a jednak se spolecenstvim, 3lo-li o vyznamné Cleny rodu, stdtu, instituci.
Pohanské kultovni formy uctivini ptedki pretrvvaly do pozdniho stredovéku a jejich po-
ziistatky a ohlasy nachdzime v nasf tradici v podob¢ slovesného podani, povér a obyCejl
a% do konce 19. stoleti. Viimnéme si ndkterych zdkladnich ryst tradice kultu mrtvych,
jak se zachovaly v ndrodopisné literatufe a pramenech minulych staleti.

K archaickym kultovnim zpiisobim uctivdni zemfelych piedkl patif pfindSeni obétin
v podobé pokrmii a ndpojii na hostindch, konanych pfi vzpominkovych slavnostech. Tyto
slavnosti, jejichZ zdkazy se ustaviéné objevuji v riiznych cirkevnich textech, tvofily pev-
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[image: image43.jpg]nou soucdst kulturn{ tradice vét3iny evropskych ndrodti. Opakovaly se v pravidelnych in-
tervalech v priibéhu roku: individudlni slavnosti se vdzaly na vyro¢ni den umrti a pohibu
zesnulého, spoleéné vzpominkové dny byly pofdddny na pamét vSech zesnulych. Pravé
tyto slavnosti nesly nejvice stop starych predkiestanskych piedstav, nebot navazovaly na po-
hanské kultovni tradice, uzndvajici moc svéta mrtvych ze zdhrobi zasahovat do svéta Zi-
vych.

Nejvyznamnéjsi z nich se soustfedovaly kolem Nového roku, k obdobi dvanécti dnt
(svatych noci) mezi vanocemi a svdtkem Ti{ krdli. Tento Casovy usek predstavoval v sou-
ladu s biokosmickym rytmem konec jednoho a zaCdtek nového ¢asového obdobi, a byl
vyplnén ritudly, vzyvajicimi periodickou regeneraci Zivota. M. Eliade se domnivd, Ze vy-
znam tohoto mytického okamzZiku je obsazen ve vife ve zniCeni svéta a jeho znovuvytvo-
feni, a ve vife v ndvrat mrtvych, nebot dochdzi k ,,vyfazeni* ¢asu a zemieli se zase mohou
stdt soucasniky Zivych: mohou doufat v ndvrat do trvalého a konkrétniho Zivota, protoZe
se pripravuje nové Stvofeni (Eliade, 1993, 45). Symbolika periodické regenerace, zatem-
fujici okamZiky smrti a znovuzrozeni, promény a obnovy, zpodobovala zavislost na pfi-
rodnim fadu. Dlouhé zimni noci mély piivoldvat piichod dusi zemfelych predkd, které
maji rddy temno a chlad. Tradice kultu zemfelych v obdobi vdnoc, rozsifend u vétSiny nd-
rodt Evropy, souvisela s fimskou prosincovou slavnosti Larentalia, konanou na podest
bohyn& — matky lari, ochranct rodiny, ohn& a dusi zemielych (Frolec, 1989, 56). Vétilo se,
7e se duse v tyto dny prichdzeji ohfdt a nakrmit do svych domovd, kde pro né rozdélavali
ohné a na stiil kladli pokrmy (pfedevsim kasi) a ndpoje. Ohlasem t&chto piedstav je obydej
odklddat pro zemfielé ¢leny rodiny zbytky Stédrovecerni vecefe (pro dusicky, pro and&lic-
ky), prostirat na jejich mista talife a pfibory, rozestylat jim postele a vzpomenout jejich
pamdtku pfi modlitbé. Tento obycej pietrvava, jak jsme zjistili v terénu, v mnohych rodi-
néich do soudasné doby, v modifikovaném vyznamu vzpominky, vyjddiené riznymi ritudl-
nimi kony.

Sepéti kultu zemielych s pfirodnim cyklem naslo sviij vyraz také v jarnim obdobi zagi-
najiciho hospoddiského roku, kdy bylo tieba si ptiznivé naklonit duse zemielych, aby za-
bezpetily zdar budouci vrody, a podobn& v podzimnim ¢ase odumirdni letni vegetace,
v némz byly vzdavany diky za sklizeii plodin. V roce 998 se pohanské kultovni hostiny
na oslavu pamdtky zesnulych piedki i kiestanské liturgie ustdlily na pevném datu, ktery
ur¢il svaty Odilon, opat kldstera v Clumy na 2. listopadu. Slavnosti, spojené s hostinami,
pak postupné piesly — po ur€itych tpravich — do kiestanského liturgického kalendate a pri-
pojiy se k cirkevnim svéitkim. U vychodnich a jiznich Slovant byvaly kondny v riznych
terminech aZ Sestkrdt v roce a jejich soucdsti bylo (vedle spolené vecefe, modliteb a cir-
kevni poboZnosti na hibitov€) také hodovani na hrobech. Pripravené pokrmy byly ¢dste¢né
konzumovdny a ¢dsteCné ponechdvany mrtvym, pficemZ ndpoje se rozlévaly po hrobé&.
Na Balkdné se slavnosti jmenovaly zadusnica, na Rusi radonica, dziedy, dady. Jejich po-
drobnou charakteristiku u vech Slovani podal V.Murko, ktery upozornil mimo jiné naroz-
dilny postoj katolické a pravoslavné cirkve k témto hostindm, konanym na hibitovech, jenz
zaptitinil i jejich rychly zdnik v zemich s pevahou katolictvi (u Cechti, Poldki a Slovin-
cii) a naopak jejich uchovavini u ortodoxnich Srbdi, Bulharl a Rust. Stolovdni na hrobech
o spoletnych pamétnich dnech pietrvdvalo v zemich vychodniho kiestanstvi, zatimco v Ces-
kych pramenech, podobné jako u Poldkd, neexistuje zadné bezpedné svédectvi o hodténi
mrtvych na hrobech (Murko, 1947, 253).

Na spojitost nékdejsich slavnosti k pocté zemielych s obfadnim komplexem podzim-
nich hodi (v Cechédch posviceni) poukazuji spolecné navitévy hibitova s cirkevnimi pri-
vody a zddu$ni m3e za zemfelé s oférami kolem oltdfe. Vzdcnym a ziejmé nejstar$im své-
dectvim o zddusni posvicenské msi je zprava Tomase Stitného: ,,Kdyz svym predkiim cinime
zddusnie sluzby, abychom v pysSe svétské toho necinili a v obZerstvi s neznabohy nekvasili,
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[image: image44.jpg]ale abychom v bozi milosti s bohabojnymi aneb chudymi, jimZ by toho tfeba bylo, jedli
a pili, mrtvym slouZice.“ (Soukup, 1902, 14). Ze Zaloby na fardre Seliga z Kutné hory roku
1532 se rovnéz doviddme, Ze v pond@li rdno po posvicenti,,, tedy takorka uprostied radovd-
nek, byvalo rekviem za zemrelé osadniky dle starého obyceje* (Zibrt, 1889, 173). Navsté-
vovini hrobi celymi rodinami o podzimnich hodech na Podébradsku z konce 18. stoleti
popisuje F. Vavdk (Paméti, 1912, 13). V okoli Dambofic i jinde na jihovychodnf a zdpadni
Moravé v tyto dny chodivali lidé na h¥bitov ,,na cernou hodinku* (Véclavik, 1959, 162),
v Cechich na ,, zlatou hodinku* , jak uvadi ve svych pamétech z Mélnicka z dvacatych let
19. stoleti F. Dédina: ,, Potom se kazdy pékné ustrojil, boty vycidil, a to 5li hospoddii i s ce-
lddkou do kostela na zddusni msi, kterd slouZila za vSechny v Pdnu zesnulé osadniky far-
nosti. A to se zpivala piseni: Smiluj se, BoZe, nad duSemi nasich brat’i a sester predra-
hych...Celé vesnice §ly se pomodlit za své rodice a pFibuzné... “ (KdyZ si nas tatinek, 1943,
207). Podobné pise o pondélni posvicenské vzpomince E. J. Vykoukal (1893, 257) a z ji-
hoceského Sobénova ji uvadi F.Vangik (1969, 52). RovnéZ na Moravé byvalo zvykem
0 hodovém pond@li zicastnit se m3e ,,za Zivé a zemielé farniky z pocestné obce...”, popii-
padé ,,za Zivé a zempelé mlddence a panny ", a poté vzpominkové poboZnosti na hibitove.’

Provodni vzpominka na zemielé z Petrova. (Podle A. Viclavika, Vyro¢ni obyceje a lidové uméni.
Praha 1939.)
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[image: image45.jpg]Oteviend ziistivd otdzka pozistatkd tradice kultu zemfelych v jarnim a letni¢nim ob-
fadnim cyklu, nebof prvky, které by prokazovaly pfimou souvislost s jarnimi slavnostmi
zemielych v dobé velikonoc nejsou v nasich pramenech spolehlivé doloZeny. A.Viclavik
se zmifiuje o poboZnosti za zemielé o velikono&ni Provodni nedgli na StraZnicku (Vécla-
vik, 1960, 27), coZ vSak nedoklddd spojeni ndzvu této nedéle s provdzenim na hibitov
a s hostinami na hrobech. Také nékteré jeho dal3i ndzory o ohlasech kultu zemftelych v jar-
nim obfadnim cyklu (hluk v kiestanskych chramech o Velké stiedé nebo Zeleném &tvrtku,
velikono¢ni hrkani jako vypuzovini dusi zemrelych aj.) zlistdvaji v roving hypotéz a bude
tfeba je podrobit kritické analyze. Mdlo pravdépodobné jsou i vyklady J. J. Hanuse o ohla-
su kultu zemielych na Hromnice, o spojitostech prazské emauzské poutd s jarnimi slav-
nostmi zemielych a jiné®. V. Murko presvédCivé dokladd, Ze jarni zadusni svétky, slavené
od velikonoc az do letnic, byly zdleZitosti vychodniho kiestanského okruhu, Ze vznikly
pod fecko-fimskym vlivem (jak poukazuji nazvy Radunica a Rusadiné svdtky) a v zdpadni{
Evropé nemaji obdoby. (Murko, 1947, 245).

Jak vyplyvd z prament, v Cechich byly jiZ ve stiedoviku zcela zjevné zdpadoevropské
cirkevni poméry, které ovlivnily i projevy uctivani zemielych. Vzpominkové slavnosti ze-
mielych se u nds soustfedily k 1. a 2. listopadu, ke svdtku Viech svatych a Dusicek. Z4-
ladnim vyznamim obycejti, provazejicich tyto svdtky, jsem v&novala pozornost jinde
(Navrdtilovd, 1995). Vychazely z predstavy, Ze veger pred 2. listopadem, v tzv. Svatveder
dusicek, prichdzeji duse zemielych ke svym blizkym a tento okamZik tfeba vyuZit k jejich
oCisté a spaseni, pficemZ se cirkevné ndboZenské modlitby a mSe se misily se star§imi
ultovnimi prvky. Mezi nimi sehrdvalo diileZitou dlohu svétlo svici a oheii (po celou noc
se v domé nechdvala hofet svétla a topilo se v peci) a hosténi zemfelych, spjaté s udilenim
almuZzen, které byly jiz od stiedovéku prosazoviny cirkvi jako projev tcty k neboztikiim

ové pecivo, af jiZ to byl chléb nebo riizné druhy housek &i kolat. Pedivo se pojidalo,
ale zejména rozdavalo Zebrdkim a kolednikiim z fad déti. B&Zné byly v t&chto dnech hro-
madné modlitby Zebrdkd v chramovych predsinich, kam jim hospodyné piindsely ,.koledu
za mrtvé™ (dfive kaSi a pecivo, pozdéji i mouku, slaninu, sudené ovoce a posléze i penize).
Zebrici, povaZovani za BoZi posly, umoZiiujici spojeni Zivych se zdhrobnim svétem, byli
podélovdni almuznami nejen v dusickovych dnech, ale také u prileZitosti hodii a jinych
vyro¢nich svitki, pri svatbach a samoziejmé o pohrbech. Modlit se za mrtvé bylo jejich
povinnosti, stejné tak jako bylo povinnosti pozistalych podélit je almuZnou nebo nékde
jim dokonce vystrojit zvldstni hostinu v dob& dmrti, jako napf. na Slovdcku (Viclavik,
1930, 382). Jesté z 19. stoleti mdme zaznamendny vzpominky pamétnikil na sny a vidéni
piibuznych, jejichz pozistali bolestné Zadonily, aby ke zmirnéni jejich muk byla vytrojena
hostina pro okolni Zebrdky (Vdclavik, 1959, 171). Lidovym pfedstavim o mukdch dusi
v otistci odpovidal i obycej popijet v predvecer svitku Dusi¢ek mléko nebo se jim postfi-
kovat, aby se zmirnilo jejich utrpeni, ¢i napliiovat hofici lampicky mdslem nebo sddlem.
Vedle svdtku VSech svatych a Dugicek byly v nasi tradici az do pocdtku 20. stoleti fixo-
vdny jiné terminy, v nichZ se slavila pamdtka zemfelych ato tfeti, sedmy a téicaty den
po umrti, pozd&ji jiz jen ve vyro¢ni den. Cirkev zakazovala tyto oslavy kvili , pohanskému
duchu, jaky z nich val“, jak o tom svéd¢i zipovéd remeského arcibiskupa Hincmara z ro-
ku 852 (Soukup, 1908, 15). Je ptitom zajimavé, Ze sdm Stitny si ve svém testamentu vymi-
fuje, aby v tyto dny jeho déti konaly zddudni msi a oféru. Ze 17. stoleti pochazi zdpis
od jezuity Lupia, ktery uvadi, ze v Hohenfurtu v Cechich na rakouském pomezi maji
v cistercidnském klastere ,ten obycej ndbozny, Ze kdyz nékdo z nich umre, 14 dni poFdd,
neboztika pokrmy jakoby pFi stole s jinyma byl Ziv, poZehndvaji se, a potom do 3pitdila
odsilaji a to se jmenuje: Podil neboztika* (Soukup, 1908, 17). Jesté kolem roku 1908 se v ob-
cich na Rakovnicku Ctyfi nedéle po umrti schdzeli po zddu$ni msi pfibuzni v domé zemfe-
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[image: image46.jpg]1ého k ,,prdtelskému obédu* a podobné i v obcich farnosti Vetlé a jinde. Jiny doklad, ktery
vypovidd o pohanské vite v pfichod du$e zemielého, zapsal podle vypovédi A.-Humplové
ajejtho syna v r. 1854 V. Krolmus. Tieti den po imrti svého tchdna uspotddala tato Zena
poctu svému pantatinku, byvalému hospoddti: ,,Ona pokryla stil posvdt. ubrusem, nar
dala pecen chleba, nakrojila jej, skrojek poloZila na bochnik, miZ a sil vedle bochniku
chleba postavila, odesla spat a okolo 11. hod. v noci pFijda thdan zemely posadiv se za stiil
pojed! a zase odesel....* (1903, 394).

Oslava vyro¢ni pamdtky zemfelych byla spojovana s hoSténim, jenZ byvalo soucdsti
pravidelnych fundaci. Doklad o tom pochdzi jiz z roku 1052, kdy knize Bfetislav I. ustano-
vil, aby na pamdtku jeho matky, knéZny BoZeny, ddvali osadnici vsi Zizelic ve vyrodi jeji
smrti kanovnikiim staroboleslavskym kazdorong obcerstvent, zvané garmuz. Soukup ten-
to termin pieklddd jako pokrm ze zimni kapusty (1908, 18-19), pravd&podobné ale §lo
o sladkou kasi, a to vzhledem ke zprdvam o ho§téni chudych na Zeleny Ctvrtek, nazyvané-
mu sladkd kase (pGvodné skutecné kase s medem, pozdgji viibec jidlo, kterym byli v tento
den podélovani chudi).” Zadusni hostiny, pofddané na zdmku v Tel¢i ve vyro¢ni dny smrti
pénti Hradeckych a Slavatfi od sklonku 16. stoleti, byly velmi ndkladné a byly pfi nich
ho$tény stovky chudych lidf z kraje. Poddvali na nich kapry, Zemle, chléb, pivo, hrich
s kroupami, ma§téné Inénym olejem a po hostiné byli vSichni podéleni dendrem (Tiray,
1916, 26-28). ,,Sladké kase* byly astymi fundacemi i v jinych oblastech, napf. ve Strako-
nicich do roku 1788 bylo kaZdorotng na svitek Nabevstouopeni P. Marie obdarovino aZ ti-
sic zebrika, a kdyZ byl pokus to skon&it, zatala obyvatele zamku znepokojovat strasidla
(Viclavik, 1959, 147). Podobny vyznam jako zddu$ni hostiny mély tzv. zddusni ldzné,
které tvofily souddst méstanskych zavéti, jak se o nich zmifiuje Z. Winter :,,0d staroddvna

..mnoZstvi kiaftii méstanskych obsahuji v sobé poFizeni, aby chudym v ten neb onen den
byla vytopena ldzeri, a nejeden dobrodinec nad to porouct, aby chudym v ten den zmytym
i chléb a soudek piva za dusi jeho byl poddn...* (1892, 116). Piipomeiime, Ze zdduSn{
l4zn& uvddi také Komensky ve svém li¢eni pohanského pohibu: ,,aby duse zmriych sem tam
nebloudily, obéti za mrivé a zddusni ldzesi (s) umrlcimi hody déldvali* (Komensky,1973,
421).

Vyznamnou souédsti kultu mrtvych, které se chceme jesté vénovat, byly projevy, jez
predstavuji pevnou kontinuitu lidové viry v mrtvé predky jako ochrdnce rodu. Tato vira
v domdci ,,blizky*, nebo také domové (domovni, domdci) duchy, byla u Slovanl velmi
rozgitend, presla do folklorniho podéni a prokdzala dlouhou Zivotnost.* Zprdvy o tct€ k ro-
dovym predkiim nachdzime v pramenech jiz od 11. stoleti. Kronikaf Kosmas uvadi, Ze po-
dobizny t€chto predkd s sebou nesli stafi Cechové, kdyz hledali nové sidla. Viidce kmene

..pFised do okoli Ripského, na mezlrlct Ohfe a Vitavy, radostné polozil dédy své, jeZ na ple-
czch svych byl p¥inesl, na zemi“. P vykladu Kosmovy kroniky uvddf Dalimil, Ze ,,Vybra s¢
(Cech) se viemi 7 zemé, jéji biese Chrvati imé, i bra sé lésem do lesa, dédky své na plecii
nesa". Poté mél zvolat ke svym: ,,0 druhové moji, zastavte krok a dédiim, svym vdécnou
obétujte obét;jejich zajisté divotvornou pomoci pFisii jste konecné do této vam souzené
zemé! “ (Jirecek, 1863, 268-9).*

DolozZend svédectvi o vife v ochranné domdci blizky —duchy zemielych piedki posky-
tuji autofi starodeské literatury, kteff jiZ ve 14. stoleti zachytili ndzvy téchto bytosti jako
skFitek, Skrietek a diblik. Rozsifeny byl i ndzev Sotek, Setek, plivnik, hospoddricek. Zprava
o skiitkovi, ktery se svou druZinou provadgl riizné ,skotacivé reje* v komofe panovnika
Karla IV. se zachovala v jeho Zivotopise, v dilech mistra Husa, Véclava Korandy aj. Z asti
Viclava IV. pochdzi zndmy traktit o Stédrém vederu od brevnovského benediktina Jana
z Holesova, v ném? kritizuje, Ze ,,v nékterych koncindch kiestané nechdvaji chleby na sto-
lech a ubrusech o téchto svdtcich s noZi nikoli na pocest a pamdtku Kristova détsivi,
ale aby v noci prichdzeli biizkové a jedli ...V tomto nejhrub$im bludu jsou zajisté podobni
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[image: image47.jpg]Rardsek (Setek) §kddli dévetku, nesouct ve kopku plevy. llustrace z knihy K. J. Erbena, Ceské
prostondrodni pohddky a povésti. Praha 1955.

tem, kdo? kladli hmotné pokrmy na hroby svych drahych, aby je jedly duse vychdzejici
v noci z hrobii. * Jiny lidovy ndzor na skiitky uvddi Ctibor Tovacovsky z Cimburka v dile
Hadddani Pravdy a LZi o kn&zské zbozi (1539) a Poli¢ansky v Pokutdch (1613), totiZ Ze jsou
to dude nekiténdtek, nemluvidtek zemielych pti porodu (Zibrt, 1889, 196; 1891, 7).

Azdo 18. stoleti se ve spisech mravokdrct a cirkevnich pfedstaviteld objevuji rozhorle-
né zprdvy o domnélém piisobent skiitkli ve staroCeskych domédcnostech a o bezboiné vite
v tyto bytosti, odsuzované jako pozistatek pohanské viry v duse predki. Z mnoZstvi jejich
zprdv vyplyvd, jak poukdzal Zibrt, dozndni, Ze sami vefili v tyto bytosti, vysvétlovali je
v8ak jako pekelné, ddbelské bytosti. Jako piiklad uvedme tiryvek ze spisu Abrahama z Giinte-
rodu: ,,...nejsou to ani dobfi, ani zIi andélickové, ...ani Zddni malicei clovickové ...také
ani duse téch lidi, ktefi z tohoto svéta jakymkoli spiisobem pojati byvaji ...ti hospoddricko-
vé jsou dabelské obludy a zli duchové ...jsou onéch staroddvnych pohani domovi biizkové;
nebo pohané chovali v svych domich néjaké duchy, jimZ fikali Lares, Lemures, Penates,
Diitutelares. Ty oni méli za dobré duchy a ochranné bohy svych pribytkiiv, je velice ctili,
Casté jim obélti Cinili a vielijak jich sobé vdZili...“ (Zibrt, 1891, 9-10).

Pres vSechny vycitky vira v domdci duchy pietrvivala v povédomi lidi ddle. Vetilo se,
7e domdci bizkové ziji v piételském vztahu k domdcim lidem, radi a poméahaji v péci o ho-
spodafstvi, chrani dobytek, rozmnoZzuji majetek a ucastni se viech rodinnych udélosti. Ta-
ké vak dovedou provddét riiznd Sibalstvi a schvdlnosti: bouchaji dvefmi a okny, tiiskaji
nadobim, sténaji a také d&si déti v kolébce, jak se dovidame u Stelcara Zeletavského , kte-
ry piSe, Ze za jeho doby byvalo zvykem , posluhovati veceri Pdané ditéti, aby pokojné spalo,
aby ho Sotek, hospoddricek, dabel, duch domovni nestrasil* (Zibrt, 1889, 197). Nezbed-
nosti diblikdl popisuje déle Konec¢ny, Havel Zalansky, zmifiuje je i J. A. Komensky, Pavel
Strdnsky, Jan PeSina z Cechorodu a dal3i. Z jinych zprdv je zfejmé, Ze tyto bytosti bylo
tfeba usmifovat ob&tmi. Napf. v Balbinovych spisech z pocatku 18. stoleti se uvadi, Ze o nej-
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[image: image48.jpg]vyznamngjich cirkevnich dnech slavnostnich ,jidlo a piti v noci nechdvali na stole aby skrit-
ky obcerstvovali a usmifovali* (Profeld, 1931, 22). Podobng uvddi Stfedovsky v roce 1710,
7e “mnozi jdouce spat, nechdvaji oném na misdch drobty a zbytky jidel a doufaji, Ze tak
za pomoci a ochrany skiitkii dobre pochodi v hospoddfstvi (Zibrt, 1889, 201). Skiitci se vy-
skytovali v podobé bytosti (napf. stary shrbeny muzik ¢i malinky hosik) nebo zvifat (Cerné
kufe, had). Ve Slezsku prechovivali domového ducha v podobé sosky, aby hlidal diim.
Odtud vzniklo pravédépodobné tislovi ze L neni ani skiitka doma. Jesté Jan Jenik z Bratfic
zapsal ve svych pamétech z . 1838, Ze se v kazdém domé nachazel ,, domdct boZek jménem
Skitstek, kteryz z mosazu dost forebné udéldn jest byl, asi Jjednu pid vejsky, a kteréZto, kdyZ
nékam §li, 16% taky sebou bravali. A kdyz pak v tom case nékdo prisel a zeptal se:zdaliz kdo
doma jest? dalo se za odpovéd, Ze ani skiistka doma neni*. (Zibrt, 1895, 8.)

Mezi bytostmi, zjevujicimi se ve zvifeci podobg, byl v Cechdch nejvice roziifen had
hospoddiicek (domovnicek), ktery hlidal stavent, v ném? piebyval a stravoval se s domdci-
mi lidmi (nejcastdji dostaval misku mléka). Byla mu vzddvina velkd ticta, nebof piindsel
do domu uzitek, hojnost a boz{ poZehndni. Povésti 0 ném jsou u nds doloZeny z poCitku
17. stoleti a objevuji se také v lidovém poddn{ u Némch a LuZi nt. Staré a po Evropé
obecné roziifené bylo podini o hadovi s korunkou na hlavé. UbliZit hadovi — hospodd-
fitkovi znamenalo nestésti. Byl jakymsi talismanem Zivota, nebot umiral spolu s hospodd-
tem ( Polivka, 1917, 135).

Podle lidové viry piebyvaly duge zemielych predkil ve chlévé nebo uvnitt domu, ponej-
vice pod prahem, pii peci nebo v ohnisti, v kultovém kouté. K takovym mistim se pak
v lidové tradici pojily rizné oby&eje, jimiz se vyjadfovala ticta k rodinnym pfedkiim, jako
bylo napf. nevéstino klan&ni se ohnisti ¢i peci (nebo jejich obchazenf) pi prichodu do do-
mu, pokladani narozeného ditéte na prah, troji klepnuti rakve o prah pii vyndSeni zemfelé-
ho, zdkaz sekat divi na prahu a mnohé dals, jejichZ vyznam byl ptekryt nov&jsim vykla-
dem. Hluboko do novoviku prezival kult zemfelych v podobé domovych obétin. Archaické
formy tohoto kultu jsou jesté pfed prvni polovinou 20. stoleti doloZeny z Valasska. Ve tiech
obcich chranily diim a jeho obyvatele lebky a pozdgji kosti piedkd, které byly potaji vyhra-
bény na hbitové a uloZeny pod prahem nebo pod otopnym zafizenim (Vareka, 1991,117).

V duchovnim svété soucasného clovika jsou formy a zplisoby tradi¢niho kultu zemre-
lych ponejvice rezidudlni povahy. Na jiném misté jsem dolozila §ifi dopadii sekularizacniho
obratu ve vztahu k pohibu, ktery se projevuje narfistajici ztritou osobniho kontaktu, piene-
chdvani rozloudeni se zemielym technickym institucim i zpovrchnénim niternosti vzpomi-
nek na zemielé (Navrdtilovd, 1998). O to aktudIngjsi je potfeba pojmout dochovany i soucas-
ny materidl v jeho vzniku a genezi a interpretaci jeho vyznami v kontextu dal$ich obfadi
kultovni povahy pfispét k pozndni vyvoje lidovych piedstav o smyslu Zivota a smrti.

Pozndimky:

1 Podle lidové viry nemél duch pisobit ¢lovéku hmotnou kodu — zapdlil a nic nehofelo, udefil
kamenem a nebolelo to. Pisobil viak mravni ihonu — postradil a vydésil, nejvice bojdcné a
zlomyslné lidi, posmévdcky a nactiutrhace. Vice k tomu viz Tomicek (1926).

2 Napf. Le Goff (1984), J. C. Schmitt (1994), C.Lecouteux (1997). Naproti tomu rusky mediave-

lista A.Gurevi¢ predpoklddd, Ze myslenka otistce se zrodila jiz v predkiestanské éfe, i kdyz

teprve v dilech scholastiki se ji dostalo oficidlniho uzndni (Gurevi¢, 1996, 473-474). Riznymi
vizemi pohledii na tresty v ocistci, odlisnymi od pekelnych trest(i, se zabyvd A. K. Turnerovd

(1995). -

Z presvédéeni o pobytu dusicek na konkrétnich mistech vychdzely i rizné prostiedky k ulehce-

ni (ale i ke zhorSeni) jejich ttrap nebo k jejich vykoupent, které se oviem zcela odliSovaly od

kiestanskych, popiipadé jen piifazovaly cirkevni symboly k magickym. Rozsifend byla vira

v pobyt dusi v dfevé stromii, v brambordch, v kaZdém suku poviisla (kdo ho rozvizal, ten dusi

w
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[image: image49.jpg]osvobodil), pod kamenem (kdo o né&j zakopl, mél se vritit, znovu ho prekrocit a Fici ,,Pdn Biih
zaplar!*), pod okapem (proto se pod n&j nesmély vylévat pomyje), na smetisti a tam, kde se
pelesily slepice, proto se tam nesmélo vylévat nic horkého. Do kamen se nemély hdzet skofdpky
z vajec, aby duse v ocistci neplakaly, a kdyZ se vytdhl z pece upeceny chléb, méla se dovniti
ihned poloZit dvé zkfiZend polena, aby si duSicka, odsouzend do oCistce, na né mohla sednout
anepopidlila se (Ndrodopisny sbornik 153). Muka dusi v oistci se napf. umocfiovala i tim, kdyz
se v médénci vafila naprdzdno voda. Tyto a podobné povéry nachdzime v rliznych zdpisech z tizemi
Cech i Moravy, stejné tak jako zdznamy o vite, Ze duie osvobozené z otistce pak 1& aji v podobé
bilych holubicek. Napt. V.Krolmus ve svém Slovniku uvddi, Ze okolo Blaniku ,,po klekdni lidé na
hrobich duSicky zemielych v zpiisobu holubicek vidivaji, nad hmhy co svétylka se tFepetat a vzndseti
k nebesiim* (Zibrt, 1903, 427).

4 Problematiku cténi dusi v antické, zvIdsté fimské kultufe, z n¢hoZ se vyvinulo uctivdni predku,

dobfe zpracoval E.Rhode (1894). Mimo jiné poukazuje na houZevnatost viry v posmrtné trvani

duse, zaloZené na kultu.

Viz také A. Viclavik (1959, 166); E. Vecerkovi (1992, 53-83) a_dal3i.

Svdtek Hromnic (2. dnora), vyhrazeny u nds svéceni svici (podle Stitného na pamitku tvodu

P. Marie a na ochranu proti hromu), miZze mit souvislost s fimskymi parentaliemi (13. inora),

pfi nichz Rimané pfindseli mrtvym obéti na hroby a rozsvécovali pochodné. Hanus$ spojuje tento

svitek se zprdvou z dek()vy kroniky z r.991, kterd p(!plsu_le rozdéldvdni ohiiti u velkého dubu na

Petiing v zimnim Case, pii kterém ,, pohané i kiestané* po celou noc priklddali do ohng, v némz

spatfovali lidské piizraky a pravili, Ze by ,,otciiv a pFedkiiv jich duSe od hFichii se ¢ ull/l, nékteri

pak chleby a jini penize na né obétujic, na ten oheit metali“. (1860, 75). Srov. téz Soukup (1908,

4-5). Bez vyhrad nelze pfijmout ani Hanudtv vyklad emauzské pouti jako pivodné jarni slav-

nosti na hibitové v Emauzich a nektere jeho dalsi hypotézy.

7 Nabizi se moznost, zda hoSténi mrtvych na Zeleny ¢tvrtek neni reliktem jarnich pamétnich dni
za zemielé. Na tutu moZnost upozoriuje M. Ludvikovd (1979, 41) a u Poldka ji pfipousti
A Briickner (viz Murko,1947, 253). Viclavik pojimd ,sladké kase* jako ohlas . dadovskych®™
kasi u vychodnich Slovand.

odpovidaly i poz rbské a ruské predstavy o prebyvini duchil zemfelych na

zdého Clovéka (Vdna, 1990, 130).

nnuti stoji zdznam z Plzeiiska z roku 1930 o tom, jak pozistali uklddali do hrnecku

ny spdlenim postele, slamniku a Satd po zemfelém a zakopdvali ho na poli, které za

], ato pmto, uby se neboitl’k tul stridZznym pole (Schlebl 19 )() 17)

aw

y Sim ve Slenku
p()dnhné juku v P()lsku, Luiici ana S!ovcnsku se nuzy’vuli domici bzkové
Ludkové, coz znai malé lidicky. Byli to prvni obyvatelé — predci. Viz Zibrt (1889, 1891).
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The Cult of the Dead and Czech Folk Tradition
Abstract

The cult of the dead came into being as one of religious cult forms, based on the manifestations
of reverence and worship for passed ancestors. The Christian church condemned it, arguing it was
magic, because the belief in spirits was involved. The roots of folk notions concerning the worship
of the dead are a mixture of pagan mythology (demonology), antique religions and church theolo-
gy. Especially important is the Christian doctrine of purgatory and the notion of interceding in
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[image: image51.jpg]favor of the dead through Christian symbols and acts. The remains of cult worship of the dead in
the Czech lands can be found in the form of passed wisdom, superstitions and customs until the end
of the 19" century. Since the Middle Ages, the Western European‘church approach had been be-
coming dominant in the Czech lands. As a result, the memorial ceremonies for the dead are concen-
trated on November 1* and 2. On these days, alms are given to beggars and children (esp. the so
called All Souls’ Day pastry), the symbolic candles are lit and food is left for the souls that are
believed to visit their homes on that day. Somewhat special are the feasts for the dead (zddusni
hostiny) (“sweet mash™) that are a frequent part of foundations. Another important feature of the
cult was the belief in household spirits — family protectors, that later became a part of the folk lore.
The reverence for those spirits was manifested in those customs that were related to the places, in
which these spirits of ancestors were believed to dwell — usually under the threshold, in the fire-
place or by a stove.

Verstorbenenkult und tschechische Volkstradition

Zusammenfassung

Der Verstorbenenkult entstand als eine der religiosen Kultformen, die auf der Verehrung von
verstorbenen Vorfahren basierte. Die christliche Kirche verurteilte diesen Kult als Magie, weil er
mit dem Glauben an Geister verwechselt wurde. Die Wurzeln der Vorstellungen, die sich Menschen
von der Totenverehrung machten, stellen eine Synkresion der heidnischen Mythologie (Ddmono-
logie), der antiken Religion sowie der kirchlichen Theologie dar. Von besonderer Bedeutung sind
die christliche Lehre vom Fegefeuer und der Gedanke einer Fiirbitte fiir Verstorbene mit Hilfe von
christlichen Symbolen und Handlungen. Die Uberreste von Kultformen der Verehrung von Vorah-
nen waren bei uns in Form von literarischen Uberlieferungen, Aberglauben und Briuchen bis in das
Ende des 19. Jahrhunderts erhalten geblieben. Seit Mittelalter begannen in unserer kirchlichen
Tradition westeuropdische Verhiltnisse zu tiberwiegen und die Gedenkfeste fiir Verstorbene wur-
den am Allerheiligen- und Allerseelentag (1. und 2. November) gehalten. Typisch dabei waren das
Ausgeben von Almosen an Bettler und Kinder (insbesondere sogenanntes Allerseelengebiick), die
Kerzenlicht-Symbolik und das Hinterlassen der Speisen fiir die in ihre Heime zuriickkehrenden
Seelen. Einen spezifischen Charakter weisen die Totenfeste (siilie Breie) auf, die oft ein Bestandteil
der Fundationen bildeten. Mit diesem Kult war auch der Glaube an Hausgeister-Familienbeschiitzer
verbunden, der in die volkstiimliche Uberlieferung tiberging. Die Verehrung von Hausgeistern fand
in jenen Briuchen Ausdruck, die zu konkreten Stellen bezogen wurden, wo sich dxe Seelen der
Toten authielten: zumeist unter der Hausschwelle, in der Feuerstitte oder am Ofen.
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