Aplikovana a angaiovana religionistika (RLB 79) téma: Religionistika ateologie

V zapase s posvatnem (Zavér)

Karel Skalicky

Nadesel Cas kratce shrnout vysledky dlouhé diskuse, kterou jsme sotva nastinili. Dosdhli jsme vSak
n¢jakych vysledku? Otazka by mohla ¢tenafe pohorSit, proto pospéSme s ujisSténim: tato témét jedno stoleti
trvajici obrovska diskuse zajisté nezistala zcela bez vysledki. Chtit je vSak v kratkosti zopakovat by znamenalo
mluvit o obecn€ pfijimanych vécech: zZe nabozenska skutenost doznala velikého rozSifeni v Case a prostoru v
takové mire, Ze jiz nelze mluvit o primitivnim ateismu, protoze nabozenstvi se rodi s ¢lovékem a ukazuje se tak
jako Cist¢ antropologicky jev; Ze ndbozenska
. skuteCnost je skuteCnosti nesmirn¢ komplexni, ¢ehoz jsme si dnes diky fenomenologicko- historickému a
morfologickému baddni daleko vice v€domi nez diiv; Ze v oblasti ndbozenské skuteCnosti neexistuje linedrni
vyvoj z jednoduchého a primitivniho jadra, ale Ze se i v téch nejprimitivnéjSich spoleCnostech - a jak vyplyva z
etnologicko-historického badadni, pravé v nich - setkavdme s pojmem bozstva, ktery nékteré vedl k mluveni o
"primitivnim monoteismu"; Ze zpusob, kterym si ¢lovek obstarava nutnou obzivu (Marx by to nazval "spoleCenska
praxe"), ma hluboky vliv na religiozitu, protoze urcuje nabozenské formy, které¢ mizeme charakterizovat jako
lesni nabozenstvi lovei, polni nabozenstvi rolnikl a pastevecké nabozenstvi chovateli dobytka; Ze indicky Dyaus
pitar, persky Daiua pitar, fecky Zeus pater, latinsky Jupiter, anglosasky Ibur a teutonsky Tonar ¢i Donar jsou
jednim a timtéz nebeskym bozZstvem riaznych indoevropskych narodd; Ze mytus neni Zadnym sméSnym nebo
zavrzenihodnym blouznénim, ale Ze i mythos ma svij logos; Ze nabozenska skute¢nost je hluboce vkofenéna do
psychické tkan¢ Clovéka do takové miry, Ze nékteré vede k mluveni o "nevédomém bohu"; Ze nabozZenstvi je tzce
spojeno se spoleCenskym védomim a ze tak vyznamnym zpusobem piispiva k soudrznosti spolecnosti nebo
naopak miize byt mocnou a velice nebezpe¢nou vybusninou atd.

AvSak krom¢& téchto n€kolika véci, které viceméné vSichni prijimaji, je zde jest¢ mnoho jinych, které nadale
zustavaji predmeétem diskuse: co je to piesn¢ symbol? Jaka je jeho nabozenska funkce a jak ji plni? Jak lze presné
definovat mytus? Jaka je pravdivost mytu? Jak kvalifikovat magii? Je nutné spojena s ndbozenstvim nebo ne? Z
jakych psychologickych podnéti se rodi? Jak kvalifikovat totemismus? Jedna se o nabozensky nebo Cisté
spolecensky jev? Jak 1épe definovat naboZenstvi? Co ¢lov€ka V jeho nitru nuti, aby se choval ndbozensky? Jak
piesnéji popsat vznik monoteismu? A jak z tohoto hlediska interpretovat Nejvyssi bytosti primitivnich narodu, atd.
atd. Bylo by mozno se takto ptat donekonecna.

Timto se zajist¢ zabyvat nechceme. Zav€rem naseho pojednani chceme spiSe ucinit kratkou reflexi 0 jednom
nezvratitelném vysledku naseho badani ohledne nabozenské skuteCnosti, ktery miiZeme vyjadrit n€kolika slovy:
nabozenstvi je univerzalni antropologickou danosti a jako takova je projevem zvladstnich kvalit ¢loveka. Zvitat jak
Jiz tekli Hegel a Feuerbach ndbozenstvi nemaji, nabozenskym mize byt pouze ¢lovék. Nabozenska skutecnost
jako hierofanie je tedy epifanii ¢lovéka, neboli antropofanii. Jak tekl Eliade: "Posvatné je prvek ve struktuie
védomi, a nikoli stadium v dé&jinach tohoto védomi."

Tento zaveér ovSem nardzi na nabozenské védomi, které je vétSinou viceméné jasné a vyslovné presvédceno, Ze
jemu odpovidajici naboZenstvi neni produktem, a tedy projevem cClov€ka, ale produktem a projevem bozstva.
Nikoli antropofanie, nybz teofanie. Nikoli vytvor ¢lovéka, ale vytvor bozi, nebo feCeno krajnim zpisobem: neni
to Biih, kdo je stvofen ¢loveékem, nybrz clovek je stvofen Bohem. MiiZeme se tedy otazat: "Ma pravdu Moj7is, €i
Xenofanes? Ucinil Buh Clovéka k svému obrazu, nebo spi$ ¢lovék Boha?" (H. de Lubac). Nebo by se jest¢ dalo
fict: je Bih symbolem a vyrazem Clovéka a jeho tajemnych (nebo zvracenych) hlubin, nebo je ¢lovék symbolem a
vyrazem Boha?

Je jasné, Ze badatel, ktery studuje Cloveka, zajima se o Cloveka a vytvofil to, co je nazyvdno spoleCenskymi
védami o Cloveku, se bude klonit k Xenofanovi. Musi piedpokladat, Ze nabozenské chovani a v§echno, co jim je
vytvofeno (véronazory, obfady, instituce, teologie atd.), je projevem clov€ka. V tomto bode a na teto
metodologické pozici se miiZeme vSichni shodnout.Je vsak mozné, a dnes netoliko mozné, nybrz také skuteCné a
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dosti rozsifené, Ze védec ulini jest€ krok dopiedu a fekne: Béh nejen Ze je projevem Clove€ka, ale neni ani nicim
Jjinym, neZ jen tim. Tento zdanlivé nepatrny posun vsak ve skuteCnosti predstavuje nesmirny kvalitativni skok,
protoze se z trovné védy a ji vlastni metodiky (veda je zde chdpana ve smyslu K. Poppera) piechazi na troven
metafyzickou. Proti postoji transcendentni metafyziky (¢lovék sdm neni jedinou nejvys$si bytosti) se prosazuje
postoj metafyziky imanentni (pouze Clov€k je jedinou nejvyssi bytosti). Stejné tak je ovsem jasné, Ze je-li
imanentni postoj spravnym zpusobem promyslen az do poslednich dusledku, znemoziiuje nakonec interpersonalni
vztah, protoze redukuje Ty na obycejné Ne-ja. Bez redukce blizniho (véetne Boha) na pouhou projekci mysliciho
J& proto neni udrzitelnd. Znamena to tedy, Ze vyvracenim imanentni metafyziky se tém¢ef automaticky potvrzuje
platnost transcendentni metafyziky a jeji pravdivosti? Snad by tomu tak mohlo byt, pokud by zde nebyli odptirci.
Ti namitaji, Ze transcendentni metafyzika pravé z opac¢nych duvodu vede ke stejnému popieni ¢lovéka a jeho
svobody, protoze sice neabsolutizuje lidsky subjekt, jako to ¢ini imanentni metafyzika, nybrz boZsky "objekt".
Clovek je v tomto piipadé redukovan na iluzi, stin, &i v nejlepsim piipadé na loutku v bozich rukou. V tomto
okamziku je ztejmé, Ze v diskusi mezi témito dvéma postoji nemd cenu dale pokracovat. Uvazujeme-li totiz O
obou spole¢ng, vykazuji vSechny znaky klamného dilematu. Jeho koien spoCivd v zakladni otazce: je naboZenska
skute€nost antropofanii nebo teofanii? 0 klamné dilema se zde jedna proto, jelikozZ nabozenska skuteCnost neni
jednim ani druhym, nybrz spiSe: bud' neni ni¢im, nebo je antropofanii a v tom pfipad€ i teofanii, a naopak. Jinak
feceno, bud' je poprenim Cloveka, a tedy i Boha, nebo je projevem Clovéka, a tedy zdroveii i zjevenim Boha.

Tato odpovéd” dobere ukazuje dvojakost ndbozenské skuteCnosti, jak jasn¢ vyplyva z pozorné analyzy tohoto

jevu. Ne vSechno, co je nabozenské nebo se takovym jevi, je souCasné dobré a lidské. Ne kazdd antropofanie
miiZe byt zaroven teofanii. PoCateCni otazka, otazka, zda-li je nabozenska skuteCnost antropofanii Ci teofanii, se
tak méni v jinou: do jaké miry je ndbozenska skuteCnost projevem lidstvi, které je zaroven projevem bozstvi?
Nebo jinymi slovy, kdy se stane, Ze ndbozenska skuteCnost neni pouze antropofanie, ale také teofanie?
Je jasné, Ze tato otdzka zavadi do nabozenské skuteCnosti rozdé€leni. Na jednu stranu se davaji nabozenské jevy
nebo dokonce celd nabozenstvi, kterd jsou projevem degradovaného (dekadentni teorie), nebo zatim nedostatecné
pokrocilého (evoluni teorie) lidstva, a ktera proto nejsou ,,hodna“ byt zaroven projevem bozstvi, teofanii; na
druhou stranu se davaji nabozenské fenomény nebo nabozenstvi (Ci pouze jeding), kterd jsou "hodnymi" projevy
lidstva do t¢é miry, zZe se mohou stat i teofaniemi.

Budeme-li povazovat toto feSeni za nejadekvatnéjsi, spontann¢ se naskytaji alespon dvé otazky. Prvni se taze
po kritériu tohoto dé¢leni, neboli na zaklad¢ jakého kritéria 1ze rozpoznat, zZe nabozensky jev neni dostatecné
lidskym, neni dostate¢nou "antropofanii" na to, aby mohl byt i teofanii? Na zaklad¢ kritéria moralniho? Ci snad
racionalné-logického? Nebo kritéria estetického? Nebo jest¢ ncjakého jiného? Pokud pfijmeme, Ze takové
kritérium existuje a Ze je lze pouzit, nabizi se dalsi otdzka ohledn¢ toho, na Cem se vlastn¢ zakladd shoda mezi
antropofanii a teofanii: jak a diky cemu je mozné, Ze se antropofanie muze stat nebo zaroveri i je teofanii?

Na tyto otazky lze podle riznych nabozenskych systému odpoveédét rizné. Zastavime se pouze u odpovedi,
které dava (nebo se tak domniva) teologické mysleni v ramci kiest'anské viry a ndbozenstvi.

Prvni typ odpovédi (viz napt. P. de Broglie) povazuje kiestanstvi za naboZenstvi a nevyhyba se proto mluvit o
"kiestanském" nebo ,JeziSovE" ndbozenstvi (L. de Grandmaison). Nabozenstvi je tedy vice ¢i mén¢ vyslovné
povazovano za urCity genus, zatimco buddhismus, hinduismus, isldm, kiestanstvi atd. jsou species. A jelikoz se
predpoklada, Zze pouze jedno nabozenstvi mize byt pravdivé a ze pravdivé nabozenstvi nemize byt nez zjevene,
otazka pravdivého nabozenstvi se stava otazkou nabozenstvi zjeveného, a tedy nakonec otazkou znaku nebo udaji
tohoto zjeveni (heroickd moralka, vysoka uroven uceni, fyzické, moralni a intelektudlni zdzraky). Jednd se o
obvyklé klasické pojeti apologetiky, kter¢ je jasné, prithledné, linearni. Je ovSem stejné tak i presvedCive?

Namitky nabozenskych badateli na sebe nedaly dlouho Cekat.

Klasickym vyrazem problémi, které v tomto pojeti spatifuji,je text H. Spencera. "Je tieba ucinit zaveér," pta se
anglicky sociolog, "Z¢ mezi poCetnymi a tak riznorodymi a do rizné miry vypracovanymi nabozenstvimi, ktera
maji spolecny puivod, existuje jedno, které vzniklo jinak? Musime ucinit vyjimku ve prospéch nabozenstvi, které
se prosadilo u nds? Pokud pii hledani odpovédi na tuto otdzku toto - piedpoklddejme vyjimecné - ndbozenstvi
porovname s ostatnimi, nezda se nam natolik odli$né, aby to muselo implikovat rozdilny puvod. Pravé naopak,
toto nabozenstvi vykazuje vyzna¢né podobné rysy s ostatnimi. Pokud fekneme, Ze se za témito podobnymi rysy
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ukryva transcendentni nepodobnost, musime piijmout n¢kolik postulati. Jednim z nich je, ze PriCina, ktera je
neohrani¢ena v Case a Prostoru, ve kterém je nas sluneéni systém jen pomé&mé velice malym produktem, na sebe
vzala podobu ¢loveka, aby mohla uzavtit smlouvu s nacelnikem pastyiu v Syrii. Dal$im by byl ten, Ze tato Sila,
ktera se neustdle projevuje vSude, v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, by si v této lidské podob¢ udélila nejen
omezené veédéni a omezenou moc, kterou néktera biblickd mista ptipisuji Jahvovi, ale rovnéz moralni atributy,
které by dnes znevazovaly lidskou bytost. neti by byl nasemu moralnimu citéni jeité odpudivéjSi. Protoze pokud
fakticky dokazané pocetné podobnosti mezi kiestanskym nabozenstvim a jinymi nejsou dikazem podobného
vzniku a vyvoje, bylo by zapotiebi piedpoklddat, Ze nadpiirozeno chtélo imysln¢ predstirat piirozené, aby tak
podvedlo ty, ktefi kriticky zkoumaiji to, co je jim ptedkladdno. To, co se jevi navenek, by bylo uspofadano tak, aby
podvedlo upfimné hledace pravdy a za toto hledani je vystavilo véénému zatraceni. Ti, kdo tuto alternativu
pfijimaji, nejsou pfistupni zadnym argumentim. My piijimame prvni alternativu a s t€émito nechceme mit nic
spolecného. A jakmile ji pfijmeme, hned zjistime, Ze se cirkevni instituce v jejich pivodu i vyvoji stavaji
srozumitelnymi".

Zajisté se zde nyni nemizeme zabyvat vSemi Spencerovymi tvrzenimi a predpoklady. Soustiedime se pouze
na podstatné, coz mizeme shrnout nasledujicim zpusobem: jelikoz je kiestanstvi naboZenstvim vedle jinych
nabozenstvi a je s nimi v mnohém podobné, nemize mit odlisny nadpfirozeny zjeveny puvod, a je tedy podobné
jako ostatni nadbozenstvi ndbozenstvim piirozenym.

Podobny, i kdyz odstinéngjsi postoj zastdva Martin Velasco. V zdveru své fenomenologie nabozenstvi pise:

Krestanska teologie velice casto ( ... ) popisovala nekiestanskd ndaboZenstvi jako vyraz hledani Boha
¢lovékem v jeho tisiciletych déjindach. Krestanské ndboZenstvi by oproti nim predstavovalo odpovéd,
kterou Biih od doby Praotcii a Prorokii daval tomuto kolisavému hledani lidstva. Nedovolujeme si
teologicky hodnotit tuto interpretaci ndboZenskych déjin lidstva, ale na zdkladé svych diivéjsich
fenomenologickych analyz miiZeme uzavrit, Ze tento usudek neni potvrzen fakty. Fenomenologie
naboZenstvi nemiiZe urcovat, které naboZenské formy jsou vytvorem clovéka a které jsou ,dilem boZim®.

Jeji zavéry vSak ukazuji, Ze se vSechny jevi jako dilo Clovéka, jimZz se snazi odpovédét na iniciativu
zptitomiujiciho se Tajemstvi. To znamend, Ze jsou vSechny lidskym dilem, urCovanym prfitomnosti tohoto
Tajemstvi. Re¢eno z hlediska struktury, zjevené nabozenstvi, které se stavi vaci ostatnim naboZenstvim
povazovanym za ptirodni, neexistuje. VSechna nabozenstvi, kterd zname, v sob¢ nesou zjeveni Tajemstvi ( ... )"

Problém zjeveného ndbozenstvi je tedy fimfo postojem eliminovan. Z tohoto hlediska se tedy nejednd o to
hledat mezi tolika "pfirozenymi" a nezjevenymi nabozenstvimi nadpiirozené, zjevené, a tedy "pravé" a "absolutni"
nabozenstvi, protoze bud’ jsou vSechna piirozend, nebo vice ¢i méné zjevena.

Dalsi typ odpovedi na shora uvedenou otdzku, ktera se vyhyba (nebo se tak alespori domniva) Spencerove
namitce, piedstavuje dialekticka teologie Karla Bartha, kterou 1ze shrnout takto: kiestanstvi neni nabozenstvim,
ale virou a milosti. Nabozenstvi je vyrazem lidské touhy dosahnout Boha vlastnimi silami, je vyrazem lidské
domyslivosti a nadutosti, lidské Aybris. Symbolem ndbozenstvi je babylonskd vz, faradnovy pyramidy, které se
milost a vira a je symbolizovdno Jakobovym zebtikem sestupujicim z nebe na zemi je tedy v jasném protikladu k
babylonské vezi, ktera implikuje dynamismus v opacném sméru. Mezi ndbozenstvim a kiestanstvim je proto
stejn¢ nesmifitelny protiklad jako mezi Kristem a Belialem.

Zasluhou tohoto feSeni je zpochybnéni pfili§ nekompromisniho ztotoziiovani kiestanstvi s nabozenstvim. Po
Barthovi jiz nelze s takovou lehkosti mluvit o "Kristov€é nabozenstvi". AvSak je mozné kiestanstvi tak radikdlné
stavét proti nabozenstvi? Nepopiraji se tim celé d¢jiny kiestanstvi, které se utvatelo jako naboZenstvi a béhem
stoleti na sebe bralo rizné nabozenské podoby? A pokud tento protiklad existuje, neni ukolem kiest'ana
kiestanstvi nikoli odmytologizovat, nybrz "odnabozenstit" (sit venia verbo!)? A co by z kiestanstvi zistalo, bylo-
li by konecné€ zbaveno ndbozenského havu a zcela "ofiSt€no" od jakéhokoliv nabozenského znelisténi?
Nepokousela se jiz snad o tuto neblahou operaci teologie sekularizace a smrti Boha?

Toto feseni je vSak zatizeno jeste dalsi hypotékou, pokud se viibec o n¢jakém feseni da mluvit. Je tieba se ptat,
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zda se zde v podstat¢ nejedna o stejné domyslivé a tupé odsouzeni vSech nabozenstvi, jak se s nim nikoli bez
urCité¢ nevole a omrzelosti setkavame v marxismu-leninismu. Mezi tezi, podle niz jsou vSechna ndbozenstvi
vyrazem lidské pychy, a tezi, Ze vSechna nabozZenstvi jsou vyrazem spoleCenské bidy, totiz neni velky rozdil.
Odlisny je pouze princip, v jehoz jménu je tento odpor vyslovovan: tu "v&deckd ideologie", tam kiestanska vira.
Jak si ptfitom nevzpomenout na slovo evangelia ,Jak to, ze vidi$ tfisku v oku svého bratra, ale trdm ve vlastnim
oku nepozorujes?" (Mt 7,3). Barth nastésti toto své radikdlni odsouzeni nabozenstvi pozd¢ji zmirnil.

Jini autofi v8ak razi dalsi cesty, jak je to v ptipad¢ ttetiho typu odpovédi, kterou dava K. Rahner a nékteti jeho
z4ci. Tito autofi berou velice vazné jeden prvek kiestanské viry a Cini jej vychodiskem jejich hodnoceni
nekiest'anskych nabozenstvi. Jejim to, Ze ¢lovek byl nejen Bohem stvoten, nybrz byl stvofen k jeho "podob¢ a
obrazu". Z toho vyplyva, ze diky této podob¢ je Clovék vzdy urcitou manifestaci Boha, a tedy kazda antropofanie
je zaroven teofanii. Ale je zde jesté néco vice. Stvoreni ¢loveka (spolecné s jeho svétem) se podle kiestanske viry
udalo prostrednictvim Slova Gak tika Jan) nebo Krista, jak fika Pavel) a vzhledem ke Kristu. On je nejen ucinnou,
ale také vzorovou a findlni pficinou stvoteni. On je pravym Obrazem (Eikon) Boha. Pro€ez tvrzeni Geneze, podle
kterého "Biih stvofil Clovéka, aby byl jeho obrazem" (Gn 1,27), je nutno interpretovat christologicky. Kristus jako
dokonaly Obraz Boha je i jeho dokonalym zjevenim; a Clovek je stvofen vzhledem a smérem ke Kristu. Kristus-
Obraz je tedy zaroveil zjevenim Boha i vzorem ¢i archetypem Clov€ka. Teofanie a antropofanie tedy sméiuji k
setkani v kristofanii. Tento odkaz antropofanie na kristofanii, vtiStény v lidské ptirozenosti, Rahner nazyva
"nadpfirozenym existencidlem". Pokud jsme jeho mysleni spravné pochopili, jedna se o jedine¢nou otevienost a
schopnost pojmout to, co se v kristofanii nabizi: dokonala teofanie. Proto tedy Clovek, stvoteny pro Krista a
vzhledem ke Kristu, je capax Dei, je tim, ktery ocekdva a hleda bozi zjeveni, jeho Slovo. Ocekava a hledd, ale
"nevyzaduje". Jeho schopnost piijimat bozi zjeveni v Kristu tedy neni pozadavkem, jenz by si své naplnéni
vynucoval, nybrz "pozadavkem svobodnym", je potentia oboedientialis,jak tikd Rahner.Jedna se o schopnost
postoje ocekavani a naslouchdni Bohu, pokud by se ptipadné chtél zjevit. Je schopnosti, kterd se diky pritomnému
fadu spasy vztahuje k Bohu, ale vzdy prostiednictvim Krista. Touha po Bohu, ukryta a vzdy puasobici v srdci
Cloveka, je tedy ve skuteCnosti vzdy (mizeme fici ontologicky, diky "nadpfirozenému existencialu") orientovand
na Krista, kristofinalizovdna. Je tieba si dobfe uvédomit, ze tato kristofinalizace, kterd je implicitn¢ piitomna v
nabozenském dynamismu, se projevuje nezavisle na tom, zda si je toho &lovék védom. Cim tedy z tohoto hlediska
jsou, nebo mohou byt nabozenstvi? Nabozenstvi jsou urcitymi historicko-kulturnimi objektivacemi nabozenského
dynamismu, ktery je vrozen lidskému srdci, je to onen instinctus Dei invitantis sv. Tomase Akvinského, kterym
Buh vsechny lidi vola k sob¢; jsou "zpusoby a korporativnimi formami, ve kterych se shromazd'uji otazky a
odpovédi ¢loveka na nabozenska tazani, ktera jim hybaji", jak fika P. Rossano.’ JelikoZ viak tento naboZensky
dynamismus objektivovany v nabozenstvich je podle véného boziho planu kristofinalizovan, tato nabozenstvi, i
kdyz si této skuteCnosti nejsou védoma, nevédome¢ sméruji svoje Cleny ke Kristu. Jelikoz jsou vSechna
nabozenstvi vyrazem autentického nabozenského hledani, je mozno je nazvat "anonymné kiestanskd" a jako
takova mohou byt hodnocena jako "fadné cesty" ke spase (H. R. Schlette).

Toto feSeni je nepochybné mnohem vice ekumenické nez feSeni Barthovo, které jednim vrzem a bez vyjimky
odsuzuje vSechna nabozenstvi. Z teologického hlediska je pak bezpochyby mnohem elegantnéjsi, nez polemika a
intolerantni pozadavek zjeveného charakteru kiestanského nabozenstvi, jak to vice ¢i méné markantné€ nachazime
ve scholastické apologetice. A domnivame se, ze i Spencer by byl velice spokojen, kdyz by vidél, jak jsou jeho
obavy z velké €asti rozehnany, protoze nadpfirozeno nechce v Zadném piipad¢ predstirat ptirozené, a tak podvadét
kriticky premyslejici lidi. Vidé€l by, ze je v podstaté pfitomné viceméné vSude a ze je dosazitelné vSemi
nabozenstvimi, protoze ta jsou implicitn€ ¢i anonymn€ vSechna kiestanskd. Toto feSeni rovnéz dava prijatelnou
odpoved’ (rozumg;j v kiest'anské teologii) na otazku po podstaté shody mezi antropofanii a teofanii. Pojeti ¢lovEka
jako boziho obrazu a Krista jako dokonalého /mago Patris a soucasné vzorového obrazu ¢lovéka je velice pevnym
teologickym zakladem.

Nekteré teology a predevsim misiondie vSak toto feSeni neuspokojilo. Pro¢ potom takové misiondiské 1sili,
nejde-li o jiného, nez to, co je anonymni a implicitni ucinit explicitnim a védomym? Teologicky 1épe podlozenym
zpusobem tento problém definuje Boublik a proti tezi anonymniho kfestanstvi stavi tezi anonymniho
katechumenatu. Podle jeho ndzoru jsou ndbozenstvi pro své ¢leny ptipravou na v€lenéni do cirkve.
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AvSak nechceme se tu na zavér naSeho pojednani, které nebylo a ani nechtélo byt teologické, zaplést do

teologickych diskuzi. Pokud jsme se tohoto problému nakonec dotkli,je to pfedev§im proto, Ze vlastné i teologie
nabozenstvi je nabozenskym fenoménem. Jak jiz vicekrat smérem k dneSnim velkym sv&tovym ndbozZenstvim
poznamenal P. Rossano, kazdé nabozenstvi ma svoji feologii ndabozZenstvi (teologia religionum). To znamena, 7e i
zpusob, jakym jedno ndbozenstvi pohlizi na ndboZenstvi ostatni,je nabozenskym fenoménem, a tedy soucasti
nabozenské skuteCnosti. Mohli jsme vidét,jaka nejistota v tomto ohledu mezi kiestany panuje. VSechna tato rizna
a n¢kdy protichiidnd schémata, jak nahlizet na vztah mezi kfestanstvim a nabozenstvimi, byla vytvoifena kiestany,
ktefti se citili ndbozenskou skuteCnosti a jeji "jinakosti" vyzvani a pokusili se na tuto vyzvu odpoveédét, jak nejlépe
umgli.
Jist¢ ndm nyni nepfislu$i nabidnout naSe vlastni feSeni, ¢i se o n¢ alesponi pokusit. Nechceme se dopoustét
nedovolenych piechodi z jedné epistemologické roviny do jiné. Pokud jsme se béhem pojednani neustale
pohybovali na rovni v&d o Clovéku (n¢kdy s ptilezitostnym odbofenim do filozofie), nebylo by nyni na zavér
spravné zmeénit thel pohledu a prejit do teologie. Sledujme proto az do konce hledisko véd o Cloveku a presnéji
feceno hledisko historicko-fenomenologické. Domnivame se, ze pravé odsud muze vzejit svétlo, jez muze pomoci
i teologické reflexi. Souhlasime se Spencerem, Ze ndbozenské chovani kiestana je v mnohém podobné chovani
pfislusnika jinych nabozenstvi. Souhlasime rovnéz s tim, Ze analogické nebo identické jsou také mnohé
nabozenské struktury. Piesto vSak existuje skuteCnost, v niz se kiestanstvi nezaménitelnym zpisobem odlisuje.
Kdyby to jiz dnes neznélo staromodné, nazvali bychom ji "esenci" kiestanstvi. Z historicko-fenomenologického
hlediska se kiestanstvi lisi od vSech ostatnich nabozenstvi tim, ze se zrodilo a rozviji jako nevysvétlitelné silng,
houzevnaté a nakazlivé piesvédCeni o tom, ze Buh Izracle a jeho otci Abrahama, Izdka a Jakoba tfetiho dne
vzktisil z mrtvych svého sluzebnika JeziSe z Nazaretu, lidmi souzeného, odsouzené¢ho a ukiizovaného, a ucinil jej
Panem, Pomazanym a Spasitelem lidi. Touto neporovnatelnou novosti kiestanstvi je "zvest" vyhlaSena and¢ly:
"Byl vzkiiSen, neni zde. Hle, misto, kde ho polozili." Mezi ucedniky ji rozsitily Zeny. Tito apoStolé ji potom
roznesli po celém svét€ podle ukolu, ktery jim - jak sami tvrdi - ulozil sam VzkiiSeny, kdyz se jim vicekrat za
ruznych okolnosti zjevil. Ttebaze JeziSovi pratelé tuto "zvest" nepfijali hned a bez vahani a zdrahani, i pres jejich
neochotu uvétit si prorazila cestu.

Je pravda, zZe mystericka ndbozenstvi znaji polobohy, kteti umiraji a znovu se rodi. AvSak pravé morfologické
a historicko-srovnavaci zkoumani s dostateCnou jasnosti ukazuje na hluboky rozdil mezi smrti a vzkiiSenim
Osirida, Attise, Adona, Tammunza, Dionyza-Zagrea atd. a smrti a vzkiiSenim JeziSovym. V onéch pfipadech se
jedna o procesy kosmicko-naturistické, ahistorické a periodické. "Pokud je zde néco jasné," piSe P. Grelot, "pak to,
7e vubec nejde o transporzici /idské zkuSenosti, ale o kosmicky fenomén, jemuz je poplatna existence Cloveka:
Osiridiv rolnicky mytus, ktery umird jako zrno v zemi, sezénni mytus Tammunziv, Mardukiv nebo Badliv,
jejichz aktivita mizi s obdobim sucha. Pokud se v tomto rdmci mluvi o "vzkfiSeni" boha, je to ve stejném smyslu,
v jakém mluvime o "vzkli¢eni" semena, zaseté¢ho do zemé¢, nebo "vzkiiSeni" prirody na jare".6 V ptipad¢ vzkiiSeni
JeziSova se naopak jednd o uddlost, kterd i kdyz se nedd jednoduse redukovat na prosty "historicky fakt", ma zcela
presné historické obrysy. Neoslavuje se zde totiz periodicky kosmicko-naturisticky proces, ale skute¢nd déjinna
udalost, které¢ se ma uvefit. Abrahdmova vira, podle které pro Boha neni nic nemozné, dosahuje svého vrcholu ve
velikono¢ni vife, ze Buh silou svého Ducha muze vzkfisit Clovéka JeziSe a ucinit ho zarukou, anticipaci a pfi¢inou
vzktiSeni kazdé¢ho Cloveka.

Je tato uddlost ndbozenstvim? Neni. Nelze ji povaZovat za nabozenstvi, ale za skute¢nou, tiebaze tajemnou
udalost. Tato udalost se stava "zvésti", radostnou zvésti, eu-angelion, poselstvim a hldsanim. Teprve potom se
stava nabozenstvim, kdyz v prib¢hu staleti pfijima rozli¢né nabozenské formy nebo se v n¢ vt€luje. Domnivame
se, e to dosti jasn¢ vysvita z historicko-fenomenologického zkoumani rané-kifestanskych prament. Originalita
této viry stejn¢ jasnym zpisobem vyplyva i ze srovnavacich badani. "Pravdu" této viry samoziejmé nelze
"dokazat", jinak by se jiz nemohlo jednat o viru. MiZe ji pouze dosvédCovat ten, kdo vefi. At jiz to vSak né¢kdo
vefi nebo ne, tak alespont z hlediska véd o Clovéku je v kazdém piipad¢ piinejmens$im tim nejsilnéjSim,
nejhouzevnatgj$im a nejpodivuhodnéj$im protestem proti smrtelnému udclu Clove€ka a jeho svéta, coz stoji za
zamySleni.

Veérici teologové by na zdklad¢ tohoto tajemného zduchovnéni smrtelného Clovéka v Clovéka nesmrtelného
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mohli znovu promyslet vztah mezi kiestanstvim a nabozenstvimi tak, aby se neztratilo to podstatné, jez nota bene
nespociva pouze ve vérném prilnuti k pravdam viry, ale faké v ldsce, ktera nesoudi, nepohrdd, nepronasleduje a
neutlaCuje blizniho a jeho ndbozenstvi. "Laska je trp€liva ( ... ) neda se vydrazdit" (1K 13,4-5). Proto neni snadné
fict, ktery htich je v¢tsi, zda vSechno nivelizujici, ale tolerantni relativismus, nebo in tolerantni, avSak pravdé
vérny absolutismus. Pravdu nelze oddélit od lasky.

(Karel Skalicky. V zdpase s posvdtnem, CDK: Brno 2005, s. 283 — 293)



