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Petr Onufer
+KRITICKE TAZANI SE

NEPROVOZUJE POMOC| ORAKULA"
(k dilu Williama K. Wimsatta)

Dnes ji2 klasicki studie Intenciondln klam (The Intentional Fallacy, 1946) je pode-
psdna dvéma autory: Williamem K. Wimsattem (1907—1975) a Monroem C. Be-
ardsleym (1915—1985). O jejich autorském podilu Ize jen spekulovat: knizng viak
Intenciondlni klam vySel poprvé ve Wimsattov souboru studif fazykovd ikona: stu-
die o bdsnickém vyznamu (The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, 1954),
kde spolu s tematicky sphiznénou studif Afektivnf klam (The Affective Fallacy, 1946)
tvoil prvni oddil knihy. Sém Wimsatt se v predmluve Jazykové ikony vyjadiuje
k celé vici takto: .ObzvI43tE se citim zavézan Monroeovi Beardsleymu, ktery se ke
mn plipofil pti psanf prvnich dvou eseji a ktery me zapletl do témat nepretrzite, ne-
kolik let trvajici debaty. jez dodnes patif k mym nejhez&im osobnim z4Zitkim.* Tak
&i onak, ve viech odbornyich pracich, které mél pekladatel k dispozici (viz vbero-
Vi bibliografie), se Wimsattovi phipisuje studie jako celek. Ze se Wimsatt na jejim
autorstyf podilel rozhodujicim zpiisobem, se zda pravdépodobné uZ proto, 7e jeho
pozdeji difo tvoii s Intencionalnim klamem koherentni celek, na rozdil od dal3iho
dila M. C. vho. Basnické slovo, sk basng, textu, od-
miténf autorské explikace jakozto zdvazného interpretaniho postupu apod., to vie
jsou témata, jez zde Wimsatt nadal a jimZ se uZ nepfestal vénovat.

Austin Warren. spoluautor Teorie literatury (Theory of Literature, New York, 1946,
Lesky Votobia, 1996, pfel. M. Calda), oznatil v Zasopise Yale Review W. K. Wimsat.
1a za jednoho ze dvou & ti nejlepsich literdmich teoretiki anglicky mluviciho sve-
ta. leho kolega René Wellek. druhy z autord vi3e zminéné knihy, Sel je3t& o néco
: Wimsatta vidi rovnou jako klitovou postavu poviletné americké literarnf kriti-
ky- Ve svém monumentdinim sedmisvazkovém dile Historie modernf kritiky 1750—
—1950 (A History of Modern Criticism 1750—1950) vénoval Wellek Wimsattovi zd-
verecnou kapitolu 3estého svazku s tim, 2e jde o kritika, jenz .nejlépe shrnul
a formuloval revidovana stanoviska .nové kritiky*, prestoZe se vlastng sim za orto-
doxniho .nového kritika" nepovazoval. Citované tvrzenf poukazuje na zvIiStn po-
stavenf, jeZ Wimsatt v americké literdmf kritice zaujimal: stal jaksi in-between, mezi
mySlenkovimi proudy. a je proto t22ké jej néjak zaskatulkovat. Mimo jiné i pro jeho
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Siroky’ zébEr: Wimsatt patiil k piednim odbornikiim na anglickou literaturu osmndc-
tého stoleti (psal napiiklad o Samuelu lohnsonovi: Styl prozy Samucla Johnsona
/The Prose Style of Samuel Johnson. 1941/, Alexandru Popeovi: Portréty Alexandra
Popea /The Portraits of Alexander Pope. 1966/ atd.), zaobiral se literdmateoretickymi
otdzkami (ve zmingné Jazykové ikon?. v navazujici knize Ohavné protiklady /Hateful
Contraries, 1965/ a v posmring vydané prici Den leopardii /Day of the Leopards,
1976/, historif literdmnf kritiky (v préici Stru¢né dejiny literdmf kritiky /Literary Criti-
cism: A Short History, 1975/, spoletng s Cleanthem Brooksem) atd. Pokud bychom
iej viak mermomoci chidli k n¢jakému mySlenkovému proudu zatadit, bylo by asi
skutetn& nejmén zkreslujici vnimat jej pravé v kontextu ,nové kritiky*
René Wellek. (Ostatng, s trochou nadsazky Ize ono zmingné Wimsattovo pos
mezi chipat jako napinan jednoho ze zdkladnich novokritickyich pozadavk
dafené dilo, toti? jako .smifeni rozpora®.)
pojuje Wimsatta piedeviim jeho petlivé interpretadni dsili,
zaloZené na close reading a s tim souvisejici zaméieni na poezii, snaha o .objel
nost” pfi posuzovéni literdmich del a diraz klader
Jak naznatuje uz ndzev jeho rané a ziejmé nejz
die o bdsnickém vyznamu. Dodejme, e vyrazu .ikona® uziva Wimsatt v,
vy é . 1. smyslu, v idném piy
d& jim nechce vyvolat n¢jaké nabozenské konotace. Maloco je mu toti2 v
mysli neZ snaha uginit ze slova fetis a z literatury naboZenstvi: pron
wa Amolda, podie nzho? ma byt naboZenstvi nahrazeno poezif, oznacuje za
-odpomé*; z obdobnych ditvodii zatracuje i jungovskou .mytologickou kritiku, re
prezentovanou jmény jako Northrop Frye & Leslie Fiedler. Vice ne2 néjak
neteoreticky systém se zde projevuje Wimsattovo katolicty my3leni, kte
uméni nad fid, my3lent, kieré se fadu vymyka, je pro ntho nephijatelné.
lako kazdé vyhranéné dilo T ito celou fadu
polemickych reakef: jeho kritici mu vygitali leccos, od neticty k autorskému dsili
pies ilstvf & ¢ a2 po zaslepeny Snad
nejvesi mnozstvi polemickych ohlasi vzbudil pravé Intenciondinf klam; za viech-
ny jmenujme alespofi studii uz zmifiovaného Leslieho Fiedlera Archetyp a signatura
(Archetype and Signature, 1951, Sesky: Souvislosti €. 1—2/2002). Intenciondlni
Klam ostatn& oznatuje za .pon¢kud nevyrovnany &linek” i René Wellek. ackoli j
nak mluvi o kritikov2 dfle s nejvy3sim respektem. Nutno ovem podotknout, Ze sim
Wimsatt nkterd svi tvrzeni obsaZend v Intencionalnim klamu Pozdgji do urdité mi-
ry korigoval, dokonce jemné ubral i na biitkosti formulacf tykajicich se autorského
zaméru. (Clovak si tu chté nechté vzpomene na to, jak v pokrozilém veku zmirfioval
mnoha svd tvizeni z mladych let T. S. Eliot: smiflivost je zdd se udélem stimoucich
kritiki, a to nejen téch .novych*.)
echno stojf Wimsattova rand studie za pozomost. jmensim proto,
2e — navzdory psychoanalytické kritice, je ji Smahem odmitala; navzdory dekon-
strukei. iz nekdy slouzila za teré, jindy za munici; navzdory teorii intertextuality, jez
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Ji povaZovala za naivni — zas tolik nezestdrla. Alespon pro nds ne: oteviemefi dnes
Zeské literami Zasopisy (0 novinach nemluvé), najdeme tam — v rizné podob¥
a8 rliznou Zetnosti — prave tu argumentaci, proti niz Wimsatt tolik broj, préve ten

“. jej2 lze onou magickou formulkou*: .Aby-
chom posoudili basnikdv vykon, musime véd, co zamy3lel.”
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William K. Wimsatt,
Monroe C. Beardsley
INTENCIONALNI KLAM

Nérok autorského ,zaméru” na kritické posouzeni byl v posledni dobé nékolikrat

, zejména v diskusi nazvané Osobnf hereze a vedené mezi pény profeso-
ry Lewisem a Tillyardem. Presto Ize pochybovat o tom, jestl se onen nérok a vétsina
jeho ickych disledka staly néjakého jsiho zkoumani.
Autofi této stati dany problém nadnesli ve Slovniku literdrni kritiky, v kratickém tex-
tu nazvaném ,Z&mér", aviak nebyli s to sledovat jeho implikace néjak zevrubnéji.
Turdil jsme tehdy, Ze coby méfitko pro posuzovani tspé3nosti literdrniho umélecké-
ho dila neni Gmys! & z&mér autora ani platny, ani Zadouci, a méme za to, Ze se tento
princip v d&jinach kritickych postupd riiznym zpasobem hluboce projevue. Jde totiz
o princip, ktery — at u jej odmitneme & pfijmeme za svij — odkazuje k opacnym p6-
1m Klasici a i vyrazu. Pfin43i s sebou celou fadu
Konkrétnich pravd tykajicich se inspirace, autentiénosti, biografie, literarni védy
i mnohych tendenci v soucasné poezii, predevsim jeji aluzivnosti. A konecné i v lite-
rarni kritice se jen sté%i najde problém, u néhoZ by kritikiiv pfistup nebyl uréen jeho
vniménim ,zéméru”.

Z&mér", ve vyznamu, jeji tu budeme pouZivat, odpovida tomu, co ten Ci onen za-
myslel, jak pravi vice & méné explicitné pijimans formulka. ,Abychom posoudil bés-
nikiiv vykon, musime védét, co zamyslel.” Zamér je tedy Gmys! & plén zrozeny v au-
torové mysli. Ma evidentné blizko k autorové pristupu k viastnimu dilu, k tomu, jak
se citil, k tomu, co ho k psani vlastné pfimélo.

Nasi diskusi proto zatneme sadou tvrzeni, zhusténgch a zobecnénych natolik, Ze
je pokladme za axiomatické.

1. Bései nevznika ndhodou. Slova basné, jak poznamenal profesor Stoll, se rodi
v hlavé, netahaji se z kiobouku. Presto viak z tvrzeni, Ze zamy3lejici intelekt je prici-
nou bésné, nutné nevyplyva, Ze by se mél Gmys! & zamér stét méfitkem, podie néhoz
bude kritik posuzovat hodnotu basnikova vikonu.

1. Dictionary of World Literature, Joseph T. Shipley (ed.), New York 1942, 5. 326-329.
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2. Vnucuie se otézka, jak chee kritik na otézku po zéméru ziskat odpovéd. Jak viast-
& 3jisti, o¢ se basnik snazil? Pokud totiz basnik ve svém Gsili uspé, pak to, o& se sna-
5i, ukazuje based sama. A pokud neuspél, pak based jeho zmér adekvatné nedokla-
d4, a Kritik se tudiZ musi vydat za hranice bgsné — za dokladem zéméru, ktery se
v basni uspokojivé nenaplnil. Jen jediné véci je tieba bedlivé se strezit,” ik jeden vy-
zmatny intencionalista?, a pravé v tom bodé si jeho teorie protifedi, toti 2e basnikiv
26mér se musi posuzovat v okam?iku tviréiho aktu, to jest uménim bdsné samé.”

3. Posuzovat bésed je stejné jako posuzovat pudink & stroj. Clovék od ni chee, aby
fungovala. Zémér tvarce artefaktu dovozujeme jen diky tomu, 3e artefakt funguje.
 Basers nemé znamenat, md byt.” Basen mize byt jen skrze svij vyznam — jeliko? je-
jim médiem jsou slova —, avéak presto je, prosté je, v tom smyslu, Ze ns nic neo-
praviuje k tézéni, jaka jeji cast je zamyslens & plénovana. Poezie je totiz vykonem
stylu, jim: se v okamzeni shromazdi cely komplex vyznam. Poeie slavi Gspéch pro-
{0, 2¢ vechno & vétiina z toho, co je v i Feceno & naznaceno, je relevantni; a to ire-
Jevantni je odstranéno, zrovna jako Zmolky z pudinku & .mouchy” ze soustroji.
V tomto ohledu se poezie liéi od praktickyich sdélent; ta slavi uspéch pouze 2 jediné
tehdy, kdy? jejich zamér dovodime spravné. Jsou tedy abstraktngj3i nez poezie.

4 Vgznam bsné misze byt samozfejmé osobni, v tom smyslu, Z¢ basei vyjadfuje
osobnost & dusevni stav spiée nez hmotny predmét, jako napfikiad jablko. Jenze
§ krétka lyricks based je dramaticks, je reakci mluvéiho (at je koncipovén sebeab-
strakingj) na urgitou situaci (at je sebevic zobecnénd). Myslenky a postupy basné
bychom proto ihned méli prisuzovat dramatickému miuvimu, a kdy? uZ i autorovi,
pak jediné skrze biograficky odkaz.

5.V urgitém smyslu mize autor revizi své préce dosahnout svého pavodniho zé-
méru lépe. Jde véak o velmi abstrakini smysl. Autor totiZ zamy3lel napsat lepsi dilo,
lepsi dilo jistého druhu, a ted to tedy dokazal. Ale z toho prece vyplyva, Ze jeho pi-
vodni konkrétni zémér viastné jeho zémérem nebyl. .Pravda, toho dlovéka jsme hle-
doli,” pFipousti venkovsky konstabl Thomase Hardyho, .a prece to neni tentyZ clo-
vék, kterého jsme hledali. Protoze ¢lovék, kterého jsme hledali, nent ten clovek,
kterého jsme chtéli.”

 Cozpak snad neplati, 2 kritk je soudce,” pté se zas profesor Stoll, jenz nezkou-
mé viastni védomi, nybr? uréuje autorovy vyznamy & 2dméry, jako by baser byla
26vet, smlouvou ¢i ustanovenim? Kritikovi baseri nepatii” Precizné tak diagnostiku-
je dvé podoby nezodpovédnosti, pficem? sam davé prednost jen jedné. My se na véc
divame jinak. Baseh nepati kritikovi, ale ani autorovi (od autora se totiz oddéli pfi
svém zrodu 2 vydavé se do svéta sama, ani e v autorové moci néco s ni zamyslet &
Kontrolovat ji). Base patfi verejnosti. Vyraz i totiz dév jazyk, to podivné veejné
Vinstnictyi, a bésed vypravi o lidském byti, . o pfedmétu vefejného védéni. Cose
pak o bisni fiks, podIéhd steinému zkoumani jako kterykoli jiny vyrok z oblasti ling-
vistiky & obecné psychologie.

21, E Spingarn, .The New Critcism”, in Critcism in Americo, New York 1924.5-
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Ananda K. Coomaraswamy, kritik naseho textu ze Slovniku literdrni kritiky, je toho
nézoruy, Ze se na umélecké dilo lze tézat dvojim zpdsobem: (1) zda umélec dostl
<vému 25méry, (2) zda umélecké dilo ,viibec mélo byt vytvoreno’, a zda je tudit
hodno presit”. Piipad (2), tvrdi Coomaraswamy, neni .kritika uméleckého dila jo-
kozto uméleckého dila”, ale spite kritika moraini; o uméleckou kritiku jde v pripadé
(1). My viak tvrdime, Ze (2) nemusf byt mordini kritika: Ze zjitit, 2da jsou umélecks
dila hodna preiti a zda méa byt vytvorena, lze i jinak, totiz pomoci objektivni kritiky
uméeckyich @1 jako takovyich, pomoci kritky, je2 ném umoini rozisit mezi podafe-
ou vrazdou a podafenou bésni. Podafens vrazda je piiklad, ktery pouZiva Cooma:
raswamy, a v jeho systému je mezi vrazdou a bésn rozdil toliko .moréni", nikoli
mélecky”, nebot zdafi-i se oboji pode planu, jde o umélecky” Gspéch. My tvrd?
me, 7e (2) je hodnotn zpiisob tézéni nez (1), a vzhledem k tomu, ze dokéze ~ na
Toudil od pripadu (1) — odlisit poezii od vrazdy, nalezi oznaceni ,uméleckd kritka™
PO prévu jemu.

Konstatovani, 7e intencionain klam e zéleZitost romanticks, bude spise definici nc?
iteraréhistorickym virokem. KdyZ rétor v prvnim stoleti po Kristu napise, Z¢ vzne-
Semost e ozvénou velké duge”, anebo kdyZ nam sdél, ze ,Homer vstupuje do venese
ich skutkis svych hrdini*a il zplna inspiraci bojem’”, nepiekvapi ns zjisténi, 7e
Slisbury tohoto rétora povatuje za vzdsleného zvéstovatele romantismu a Ze jcj s
Geené zdravi, Clovek by si moZna s chuti podebatoval o tom, 2da lze oznacit Longina
22 romantika, neni véak pochyb, 7€ tomu tak v uritém smyslu je.

Goethe stanovuie pro , konstruktivni kritiku” tfi otazky: .Co se autor rozhod! vyko-
nat? Byl jeho imys! rozumny a jasny? A nakolik v jeho proveden uspél?” Vynecha-
me-li prostiedni otézku, dostane se ném v podstaté systému Croceova — vyvrcholeni
a ho vyjadrent Krasné je podle néj Gspésné uZiti
ntuice, o3Kiivé 235 to netspéné; to intuice il oukroma stranka uméni je pravym
estetickym faktem, médium &l vefejnd stranka viak estetiénu vibec nepodiéha.

V baziice Santa Maria Novella sice pofad visi Cimabueova Madonna; hovor viak
K dnegnim navitévnikam stejné jako k Florentandm tiinctého stoleti?

Historické interpretace se v nds snai [..] znovuvytvoiit psychologické podminky,
Jez se v prisbéhu déjin proménily. UmozZiiuje ndm tim vidét umélecké dilo (fyzicky
‘objekt) tak, jak jej jeho autor vidél v okamziku jeho vytvorent."s

3. Amanda K. Co _intention”, i 1,144, 5. 41-48.

4.Je oviem pravda, 3 Croce sim se ve svych dilech Ariosto, Shakespeare a Comeille, Obrana poezie
iMeN«ﬂMWpﬁaﬁksmﬁﬂmMmﬂnMgmﬁm;mo
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Prvni 2vyraznéni je Croceho, druhé nase. Vysledkem Croceho systému je dvoj-
2natng diraz Kiadeny na historii. Tvofil takové paséze vychozi pozici, maZe kritik
Sepsat péknou analyzu vyznamu ,ducha” Shakespearovy & Corneillovy hry — oz je
&innost, kterd vyZaduje pedlivé studium historie, nicméné stale zistava estetickou kri-
tikou —, anebo se maze stejné pustit do eseje sociologické, bi
& jinak neestetické a historizujici.

[..] gel [jsem] k basnikim, jak trogédil tak dithyrambil i k ostatnim [...) Probiroje
tedy jejich bésné, o kterych se mi zddlo, Ze jsou od nich nejlépe vypracovdny, vy-
ptdval se ich, co jimi mysii...] Tu se vém stydim povédét, obéané, pravdu [...) Bez-
‘méila vichni, ktefi pii tom byli, dovedli o nich lépe miuviti neZ bdsnici sami o svych
Viastnich vytvorech. Poznal jsem tedy zanediouho zase i 0 bdsnicich, Ze netvori svd
dila moudrosti, nybr? jakymsi piirozenym noddnim a nadchnuti bohem.”S

Ona opakované vyslovovand nediivéra viiti basnikam, jiz sljchéme od Sokrata, je
snad soucésti pfisného asketismu, ktery bychom jen sté2i chiéli sdilet; presto Plato-
niiv Sékrates nahlédl pravdu o basnické mysli, pravdu, kterou uZ svét vidi jen zfidka-
kdy — i proto, %€ tolik kritiky, a zaZasto té nejinspirativnési a nejpfipominanéisi, vze-
810 od basniki samych.

Basnici ovéem odjakziva uméli vyslovit leccos, o by kritik s profesorem nesvedli
2 nemohii; jejich poselstvi vzrusovalo vic: poezie by pry méla vznikat prirozené, tak
jako lsti na stromech, poezie je pry lavou imaginace & pokojnym usebranim emoci.
Je viak zapotebi uvédomit si podstatu a zévaznost takovychto svédectv. Mezi tako-
vymi vyjédFenimi a jakymisi upFimngmi radami, jeZ autofi tak Easto davaj,je totiZ jen
nepatrné odstinény rozdil. K tomu Edward Young, Carlyle, Walter Pater:

.Z etiky zn6m dvé zlatd pravidia, je? jsou neméné zlatd v kompozici i v Zivoté.
1. Poznej sam sebe; 2. Va? si sim sebe.”

K nalezeni a udrZeni étendiil je tieba zndt toto velké tajemstvi: necht je ten, kdo
chce dojmout a presvédcit ostatni, napied dojat a presvédcen sm. Horatiovo
pravidlo Si vis me flere Ize pouZit i v 3irsim neZ doslovném smyslu. KaZdému bés-
niku, kadému spisovateli miiZeme fici: Bud| ‘pravdivy, chces-li, aby ti véfili.”

 Pravda Bez té nemiize byt 7Gdné hodnoty, ZGdné dovednosti. A co vic, viechna
kréisa neni ne3 jemnosti pravdy, a to, éemu fikdme vyjddreni, neZ jemnéjSim pii-
Zzpasobenim feci ve vztahu k oné vnitini vizi.”

[5. Obrana Sékrota,

Novotny, Praha, s

pozn. prekiadatele.]
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Atakovjto obrézek predkiada Housmanova mala rukové bsnické mysli:

_Poté, cojsem siu obéda dal pilitr piva — pivo je mozkovym sedativem a odpoledne
sou pro mne nejméné intelektudini cdsti Zivota —, vyproviljsem se na dvou- anebo
trihodinovou prochdzku. A jak jsem si tak i, nemy nic

jen se tak dival na véci kolem a pozoroval postup rocnich dob, na mysl mi s nGhlos
Ee eocekdvanou naléhavosti plynuly tu jeden dva verse, ondy celd sioka najednou.”

Toto je logické zavrSeni vyse citované série vyrokil. Mame tu vyznéni popisuiici, jak
<e basné piSou, vyznéni, které by jako2to definice poezie obstslo stejné dobre jako
no  pokojné usebrdni emoci” — a které by s také miady basnik jako2to prakiickou
245wt lidné moh vzit k srdi. Dej si palltr piva, doprej si odpoinku, di na prochsz-
K na nic konkrétniho nemysli divej se na véci, oddej se sobé samému, pravdu hicdej
ve vtastni dusi, naslouchej zvuku svého vritiniho hlasu, objev a vyjev vraie vérité.

Bude nejspié pravda, Ze pro basniky jsou to skvélé rady. Miadistvé imaginace z2-
sehnuts Wordsworthem & Carlylem bude mit pravdépodobné k bésnéni mnohem
biiz nez mys! studenta unudéného Aristotelem & Richardsem. Uméni,jak inspirovat
bisniky, & jak alespoi v miladych lidech vzbudit cosi poezi podobného, pokroilo za
nadich dnd pravdépodobné mnohem dal ne kdy predtim. Zajimavym dokladem to-
ho, co dokéze udélat i dit, jsou napfiklad sbirky tviréiho psani, jaké vydéva Lincoln
Sehool 6 Ale to vie zdi se spads do oblasti uméni vzdsleného kritice — do discipliny
psychologické, do systému rozvoje osobnost, do jakési jogy, Jiz by si snad mlady
basnik mohl ku svému ch i jez viak nema se verejné
hodnotit bsné nic spolecného.

Coleridge a Amold byii lepsi kritici nez vétgina basnikd, a pokud u Amolda a snad
{ u Coleridge zpisobily kritické skiony vyschnuti poezie, neni to v rozporu s naim
\wrzenim, 2 se posuzovani bisni i od uméni pst je. Coleridge nam sice nabizi K
sicky ,utiSujici” pribéh a prozrazuje ném vie, na mu sily staci, o genezi basné, které
fiké ,psychologicka zviadtnost”, aviak jeho definice poezie a bésnické Limaginace”
Ize jinde nalézt vyjadieny docela jinak.

Velice by se tedy hodilo, kdyby se mezi hesla intencionini skoly — jako napfiklad
Lupfimnost’, vEmost’, # iEnost”, . - & ,originalita”
O erminy jako integrita”, relevantnost’, .jednota”, funkce”, .dospelost’, Jeh-
Yost”, -adekvtnost” & jiné presnéjsi, hodnotici terminy dalo poloit rovnitko — jiny-
mi slovy, kdyby ,jraz" znamenal vidy esteticky potin. Jente tak tomu neni.

| Estetické” uméni, Fika profesor Curt Ducasse, duchaping teoretik vyrazu, jc pry
©edomé zpfedmtnéni pocitd, pfi ném je kritickym momentem jeho vnitfni soucss.
Yty e Toivita et Se T RERE St

6. Viz Hughes Mearns, Creative Youth, Garden City 1925, 2. 5. 10, 27 ické sevpo-
Siedut dobé vénuje znatnd pozomost — srov. napfiklad Rosamond E. M. Harding, An Anotomy of In
spiration, Cambridge 1940; Juilus Portnoy, A of Art Creation, Philadelphia, 1942; Rudolf
ohcio et al, Poets at Work, New York 1947; Phyllis Bardlett, Poems in Process, New York 1951
Brewster Ghiselin (ed.), The Creative Process: A Symposium, Berkeley and Los Angeles 1952
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Neni-li ono zpfedmétnéni adekvétni, umélec jej poopravi. To viak miiZe znamenat,
Je co do zpFedmétiiovani nitra onen dFivéjsi pokus neuspél, pripadné .to také mize
Zznamenat, Ze 310 0 tispéSné zpredmétnéni nitro, které jsme viak, kdyZ se proti nm
jasné postavilo, zavrhii a popreli ve prospéch zpredmétnéni jiného. 1 Jake je ale mé-
itko, podie ného? zavrhujeme a popirdme nitro? To u2 profesor Ducasse nefika. At
u2 je viak jakékoli je v definici uméni toto méfitko jednou ze slozek, kterou na zpfed-

métnéni. nelze. dila zOstava vefejné; dilo se po-

méfuje né&im vné autora.

1\

Existuje kritika poezie a existuje také autorska psychologie, které na sebe — pokud ji
i & i— bere inspirati iau-

&

torské psychologie véak miZe bjt historicks, a potom se stéva literérni biografi, co
je sém 0 sobé zcela legitimni a atraktivni pfedmét studia, jeden z moZnych pfistup
K osobnosti (jak by fekl profesor Tillyard), pficemz bésef je pouze pfistupem ob-
dobnym. Ono osobni pojeti, odlidujici se od disciplin poetickjch, viak Ize v i lite-
rérni védy vymezit i bez postrannich Gmysld.

Z hlediska vyznamu bésné se od sebe takeé Jisi vnitfni a vnéji vypovéd. A pouze
verbélnim a povrchnim paradoxem jsou tvrzeni, Ze (1) co je vnitini, je zéroved vefej-
né: Iz to odhalit skrze sémantiku a syntax basné, skrze nasi obvyklou znalost jazyka,
skrze miuvnice, slovniky a viechnu literaturu, které je jejich zdrojem, obecné fegeno
skrze ve, co vytvai jazyk a kultury; zatimeo (2) co je vn&jsi, je soukromé & idiosyn-
Kratické, nebof to neni sougésti dila coby jazykového faktu: sestévé totiz z odhaleni
(tFebas v asopisech, v dopisech & v g toho, jak & pro¢
ten ktery bésnik vytvofil tu & onu bésefi — pro kterou dmu psal, na kterém trévniku
pfitom sedal, pfipadné o smrti kterého pitele & pfibuzného vyprévi. Lze také vypo-
zorovat (3) jakysi prostedni druh vypovédi, tykajici se charakteru autora & soukro-
mych a polosoukromych viznama, je slovim & tématdm pripisoval autor & Kika,
K ni2 nélezel. Slovni vyznam pfitom patii do historie slov; a biografie autora, jeho
pouiti slova & asociace, je? pro néj slovo mé, jsou zas sougésti historie svéta a jeho
vyznamu.8 Tyto tfi druhy vjpovédi, zejména (2) a (3), se véak navzajem natolik jem-
né prostupuji, Ze neni vdy snadné vést mezi jednotlivymi priklady &ru; a odtud pro
kritiku vyvstavajf potiZe. UZiti vypovédi biografické s sebou nemusi nést intenciona-
lismus, nebot sice miiZe jit o vypovéd o tom, co autor zamylel, ale také o vyznamech
jeho slov a 0 dramatické podstaté jeho vytvoru. Na druhou stranu viak o tohle

7. Curt Ducasse, The Philosophy of Art, New York 1929, s. 116.

8. A pokud souzni s p ‘e k uchopeni vy
odehréla a2 poté, co byla jen kil by
stat stranou.
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viechno jit nemusi. A kritik, ktery se zabyva vypovédmi typu (i) a okrajové také typu

(3).vytvoli v rozdilng druh nez ten, ktery se za-
byva typy (2) a (3), zejména kdyZ se (3) misi s (2).
cely ten knihy Cesta do Xanadu od profesora

Lowese se odbyva v prostoru ohrani¢eném typy (2) a (3), pfipadné nebojcné kfizu-
je romanticky prostor typu (2). ,Kublaj Chdn, " tvrdi profesor Lowes, .je utkdn z vize,
ale kazdicky obraz objevujici se v jeho osnové se uZ predtim nékde vyskytl. A zdd se,
e na jeho ndvratu nenf nic nahodilého ¢ libovolného. * Tento vyrok neni docela jas-
ny — a to ani tehdy ne, kdyZ profesor Lowes vysvétluje, 3¢ uZ predem existovaly jaké-
si trsy asociaci, podobné vazanym atomdm, které se pak v hluboké studnici Colerid-
geovy paméti svézaly do komplexniho vztahu s jinymi trsy a poté byly vyvrzeny
v podobé basni. Pokud by totiz na zplisobu, jakjm se obrazy vraceji na povrch,
opravdu nebylo nic ,nahodilého & libovolného’, mohlo by to znamenat, Ze (1) Cole-
ridge nedokazal vytvofit néco, co uZ predtim nemél, Ze byl ve svém tvardim Gsili
omezen tim, co Zetl nebo jinak proil, anebo Ze (2) byl po absorbovani jistych trsi
predstav nucen vydat je ze sebe pravé tak, jak to uinil, a Ze tedy lze popsat hodnotu
bésné pomoci zkusenost, jiz musel vykreslit. S dvéma naposiedy zminénymi hypoté-
zami (jde o jakousi posediost asociacemi, kterou ve svém dile Biographia odmitl
s4m Coleridge) nelze souhlasit. Nepochybné prece existovaly i jiné kombinace, jiné
bésné, at uZ lepsi & hor3, jez také napsali lidé, ktefi Zetli Bartrama, Purchase, Bruce
a Miltona. A toto bude platit, i kdyby se uZ tak obdivuhodny soupis Coleridgeovy Zet-
by diky budoucimu badani rozrostl sebevic. Navic profesor Lowes zda se predstirs,
e ném jeho kvétnaté floskule (podobné té citované) & nézvy kapitol (jako napfiklad
Utviejic duch & Kouzelna syntéza) prozrazuji o samotnych basnich nesmimé mno-
ho; skutegnost je viak jind.

V onéch elegantnich nézvech kapitol se skryva jakysi oidny pfislib zmény; clovék
&eks, 2 se ve vykladu pokro&i do nové fze, a pfitom se mu dostane — dalsich a dal-
sich zdroj, daliho a daliiho povidani o ,proudici podstaté asociace.”s

Wohin der Weg?” timto mottem profesor Lowes svou knihu pfedznamenal. ,Kein
Weg! Ins Unbetretene.” Nutno konstatovat, 3e pravé proto, Ze je unbetreten, nepro-
3lapans, vede ta cesta pryé od bésné. Bartramovy Cesty sice obsahuji celou fadu po-
znatki o historii uréitych slov a urgitych romantickjch konceptd, jez se objevuii
v Kublaj Chanovi. A velké &st oné historie pak presla & postupné prechazela do sa-
motné litky naseho jazyka. Je snad mozné, e ten, kdo Bartrama cetl, oceni based vic
nez ten, kdo jej necetl. Nebo snad bude nékdo diky vyhledani vyraziva z Kublaje
Chana ve slovniku & diky preéteni citovanych knih znét basef lépe. Basni samotné
viak mnoho nepfids, budeme-li védét, Ze Bartrama Zetl i Coleridge. Existuje cely
soubor Zivota, smyslové a dusevni zkusenosti, ktery podkiada a v urcitém smyslu za-
pricifiuje kazdou bésef, ale nemGze a nepotrebuje byt rozpoznan ve slovni, a tedy

o zjmem budou p jusiteénéisi kapitoly VIl
2XVI (Znsm a povédoms krajina). o8
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intelektuslni skladbé, kierou base je. Cinnost nasi mysli odezava kofeny viem ob-
jekti: 1 nagi rozmanité zkusenosti i veskeré jednoté, &innost nadi mysl rozpousti kon-
text — jinak bychom totiZ o 24dnych objektech & idejich viibec hovofit nemohii

Je velmi pravdépodobné, Ze objemné kniha profesora Lowese neobsahuie nic, co
by mohlo Eenéisky zazitek z Pisné o starém ndmoiniku & z Kublaj Chana umenit.
Ted si véak ukézeme pfipad, kdy pfilidnd zaujatost typem (3) vede tak daleko, Ze
2kresli kritikiv Gsudek o basni (i kdyZ zde nejde o tak markantni pfipad, jako jsou ty,
Které dnes nalézime po nasich literérnich asopisech).

V jedné slavné bésni Johna Donna se objevuje toto Etyiversi:

Pohyb zemsky strach jen piindsi a dés,
jaky kdy vyznam mé, to clovék nevi,
viak nenadalé otresy nebes

nevinné jsou, a¢ obrovské se jevi.

Pred nedavnem napsal v diikladném pojednéni o Donnové uenosti jeden kritik
o tomto &tyfversi nasledujici:

+Emociondiniho tepu situace se [Donne] dotykd umnou aluz ke staré a nové os-
tronomii [...] nové ie je .pohyb zemsky’; nej-
komplexnéjsim pohybem té staré zase ,otiesy nebes” [...] Basnik musi vyzvat svou
milou, aby se po jeho odchodu uklidnila a utiSila; a obroz zaloZeny na naposledy
zminéném pohybu (otfesy) a hluboce zakofenény v tradiéni astronomii prihodné
naznacuje napéti dané chvile, aniz vzbouzi .strach a dés” implicitné obsazeny
v obrazu pohybujici se zemé.

Cely vyklad je hodnovémy a vychazi z dobfe doloZené teze, Ze se Donne hluboce
zajimal 0 novou astronomii a jeji ohlas v oblasti teologie. V riiznych dilech pry Donne
prokazuje znalost Keplerova dila De stella nova, Galileovy préce Siderius nuncius,
knihy Williama Gilberta De magnete & Claviova komentafe k Sacroboscové pojed-
néni De sphaera. K nové védé odkazuje i ve svém Kazani v Paul's Cross &i v dopise
siru Henrymu Goodyerovi. V bsni Vyrogi pite, 2e .novd filosofie ndm klade otdzky”.
V bésni Elegie na prince Jindficha zas Fiké, Ze .sebemensi zdchvév nitra” svétem
Lotidsd”.

Namllnoul néco na takova tvrzeni je obtiZné, a pouZit pfitom argumenty téZe pova-
hy nemoné. Neni divodu, pro by Donne nebyl mohl napsat sioku, v niZ by dva dru-
hy pohybu dvé rz pfi loueni. A jestlize se do astro-
nomickych metafor ponofime docela a budeme vnimat Donna jen na jejich pozadi,
mozn4 i uvéfime, Ze tak onu sloku napsal. Ale je&t& nam zbyva sim text, onen analy-
Zzovatelny nositel komplikované metafory; jesté se musime vypofadat s nim. A pak Ize

10. Charles M. Coffin, John Donne and the New Philosophy, New York 1927, 97-98.
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vypozorovat: (1) Ze pohyb zemé je podie kopernikovské teorie pohybem nebeskym,
1. plynulym a pravidelnym, a jakkoli maze vyvoldvat ndbozenské & filosofické obavy,
nemize byt spojovan s nepravidelnosti a pozemskosti onoho prudkého hnuti, jemu

métfesent, jelikoZ v obou piipadech jde o tres & vibraci; a Ze se sice oproti zemétrese-
ni jevi ,otfesy nebes” obrovské, nejsou viak o mnoho vétsi (dajii se dva takové druhy
pohybu porovnavat) nez pohyb, ktery zemé vykoné za rok; (s) Ze tvaha, Jjaky kdy vy-
Znam” to celé mélo, nasvédzuje tomu, Ze je dana udalost minulosti, jako zemétreseni,
nikoli jako neustale se opakujic nebesky pohyb zemé. Poznani Donnova zajmu o no-
vou védu snad miize odkrjt novy vyznamovy odstin & podtext inkriminované basné,

ackoli i toto tvrzen jde proti duchu basnického slova. Aviak u
a geocentrické antiteze jadro metafory znamens znevazovat a
nostiiovat soukromou vypovéd na tkor verejné, vnéjsi na dkor v

it z heliocentrické
icky jazyk, upred-
iho.

v

Piinasi-i s sebou rozdil mezi jednotivymi druhy vypovédi jisté disledky pro historic-
kého kritika, pfina3i je v nemensi mife i pro sou¢asného basnika a jeho kritiky. Pii-
padné — vzhledem k tomu, ze kaZdé pravidlo uréené bsniku je jen jinou stranou
soudu kritikova a Ze minulost je doménou védcovou a kritikovou, zatimco budouc-
nost a pritomnost nalezf basniku a kritickym arbitrim vkusu — miiZeme konstatovat,
Ze problémam, je? v literarni vdé vyvolav intencionalni klam, odpovidaji ve svété
progresivniho experimentu problémy jiné.

Na intencionélnim klamu je tak kupfikladu nejspis zalozen nespravny soud v otéz-
ce ,aluzivnosti”, jiZ tak naléhavé klade poezie Eliotova. Cetnost a hioubka literrni
aluze v poezii Eliotové i dalich dovedia ke Zaté ratolesti a alzbétinskému dramatu
tolik lidi pachticich se za pingmi vyznamy, 2 se jaksi samozFejmé il nazor, ze po-
kud nevysledujeme, co ten ktery basnik cetl, nepochopime, co tvrdi — co? je presvéd-
Zenii i primo Zdravy postoj, jenz celou potiz
Eastetné fesi, t zaujima F. O. Mathiessen:

Naslouchd-li clovék pii cteni témto iédkim pozomé a je-li sdostatek citlivy k nd-

hiym obratdm jejich sméovGni, toto sméfovani mu samo o sobé a patiiéné Zivé

je kontrast mezi Temzi vizi z dob, nez

protékala megalopoll, Ihostejno, zda étendi poznd, Ze pousity refrén pochdzi od
Spensera il nic.”

Eliotovy aluze funguji, kdy? je rozpozname — a do znaéné miry i tehdy, kdy? je ne-
rozpozname, a to diky své pisobivosti a sile.
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Obéas ale zjistime, 7e jsou aluze podpofeny poznimkami; zajimavou otézkou pak
e, 2da poznémky slouti k tomu, aby nés dovedly nékam, kde se nam dostane pouZe.
i, anebo zda jsou spié svébytnymi ukazateli poukazujicimi na povahu aluzi. .Témex
Vie duleZité ..., co je potieba védét, abychom mohli Pustou zemi ocenit,” pozname-
v Mathiessen na adresu knihy sleény Westonové, je vélenéno do struktury basné
samé éi do Eliotovych Pozndmek.” Pripustime-li, Z¢ toto tvrzeni plati, miZe se ném
Jacit 2051, 3= pramélo z8lezi na tom, jestlisi Eliot své zdroje vymyslel (tak jako si Sir
Valter Scott vymjilel predznamendni sujch kapitol s tim, 2¢ pochazeji ze .starych
hes" a anonymnich autord”, piipadné jako kdyz Coleridge pripojil na okraj textu Pis-
1né 0 starém namornikovi glosy). Aluze na Danta, Webstera, Marvella & Baudelaira
ice nepochybné pringSeji néco navic, nebot tito autofi existoval, je viak spomé, zda
Ize Fici totéz o aluzi na téméF zapadiého Alzbétince:

.Za zddy ale obéas zazniva mi
Zzvuk aut a trubek, Sweeney odvézt dé se
a2 k pani Porterové ve studdnce.”

,Srov. Day, Parlament vcel,” fiké v Poznamkach Eliot,

Kdy2 poslouchdte, ndhle zaslechnete
2vuk rohd, lovu, ktery privést chce
Actaeona k Diané ve studdnce,

kde viichni spatii jeji nahou kiZi.2

ronii zavrSuie sama citace: kcyby byl ty verSe napsal sam Eliot, aby s tak opatfil pat-
fiéné pozadi — co? si lze celkem snadno predstavit —, neubralo by jim to nic na plat
nosti, Podezfeni jesté vzroste po preéteni nasleduici Eliotovy pozndmiky: ,Nezndm pi-
vod balady, z ni pochazeji tyto verse: dostala se ke mné z australského Sydney.”
Dilezitym slovem této poznimky — odkazuiici k pani Porterove a jeji deefi, jeZ si myji
nohy v sodovee — je ,balada”. Kdyby toti2 bylo Ize citit baladiénost” 2 versd samjch,
ebylo by poznamky piil zapotiebi. Badsni se proto koneéné musi zaméfit na integri-
 takovjch poznmek coby soucésti bésné; tam, kde poskytuji zvisStni informaci 0 v§-
Znamu urditjch frézi basné, by se ony poznamky mély stét predmétem stejného zkou-
mini jako ostatn slova, 2 nich? bisef sestéva. Mathiessen ma za to, Z¢ ony pozndmky
byly dani, iz Eliot musel zoplatit, aby se vyhnul tomu, co by byval povaZoval za utlu-
meni energie své basné skrze odkazy nabidnuté v textu samém.” Lze se v3ak puit,jesti
poznamky a jejich potfeba vilbec nejsou viastné stejnym utlumenim. F: W. Bateson
presvéddive turdi, e by byla Tennysonova baseh Malg ndmofnik lepsi kdyby se v ni vy-
hechala polovina slok, a Ze nejlepsi verze balad jako Sir Patrick Spens vdéi za svou pi-

S LG RN T e e e e
{1, T. . Eiox: Pustina, preloil 7 Valja, in Pustd zemé, Praha, Prots 1996, 5. 85 — pozn- prekiadatele ]
[12. Ibid,, 5. 98 — pozn. prekladatele ]
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sobivost odvaze, s niz pévec bere za samoziejmou historku, jiz komentuje. Co kdyZ ma
pak basnik pocit, Ze v urditém méné zndmém kontextu nemiize brét za samoziejmé
nic, a namisto toho, aby psal informativné, opatfi svij text poznamkami? Ke cti lze to-
muto planu pripsat, 7e takové poznimky alespoii nepfedstiraji dramatiénost, jak by to-
mu bylo, kdyby byly psany ve versich. Na druhou stranu viak mohou poznamky vzbu-
zovat dojem nezapojeného materidlu, ktery leZi vedle basné a je sice pro vyznam
slovniho symbolu nezbytny, ale neni do néj integrovany, takze symbol ziistava netpiny.
Vyze provedenou analyzou jsme chili ukazat, e ackoli mivaji poznamy skion k to-
mu, aby se ospravedifovaly jakozto vnéjsi signaly poukazujici na autorsky zamér, mély
by se posuzovat jako viechny ostatni ésti i i
Slov v konkrétnim kontextu); teprve pi takovémto posouzeni se miZe ukézat, Ze jsou
svou podstatou sougssti basné, popiipadé se maize projevit i jejich imaginativni souzné-
ni se zbytkem bésné. Mathiessen je kupfikladu presvédéen, Ze Eliotovy nazvy a motta
jsou podobné jako poznamky informativnim aparétem. Zatimco jej viak nékteré po-
Znamby znepokojuji a mysli si, Ze se Eliot jakoby vysmivd s6m sobé, kdyZ pise pozndm-
ku @ zdrove’ chee s jejl pomoci néco sdélit,” vEii Mathiessen, ze motto je , prostredek”,

na ktery se .ani v wit i.” . Zamérem,”
ks, je zde it bésniku, aby i seviené vyjadien.”[..) .V kazdém
piipadé je motto pouZito tak, aby tvorilo integrdini soucdst acinku basné.” Ostatné ve

ickou praxi i Eliot:

_Obésenec, existujici v tradiénich kartdch, vyhovuje mému z6méru dvojim zpiso-
‘bems protoze v mé mysli souvisi s Frazerovym ObéSenym bohem a protoZe si ho
Spojuji s postavou v kapi v pasdZi o cesté ucedniki do Emouz ve zpévu V. [...] Mu-
e s troji holi (skutecnou tarotovou kartu) si zcela libovolné spojuji se samotnym
Krdlem rybdrem.”s

A snad bychom ho méli brat vézn&ji pravé tady, kdyZ si v dané poznamce nedava
pozor na jazyk, ne v jeho harvardskjch prednagkich, kde se zamy3li nad obtiznosti
uréeni, co ta kter4 bsen znamens, a Zertovné piitom dodava, ze ho napadio ped-
znamenat druhé vydani Popelecni stfedy citstem z Dona Juana:

J6 nechci tvrdit, %e snad vZdycky vim,
co zamyslim, kdy? jedndm Slechetné;
dopiedu, pravda, piilis nemyslim,
snad tehdy jen, kdy? hleddm potéSeni.”

DopoutéHi se Eliot i jeho soucasnici n&jaké typické chyby, pak ncis
plénovani. Aluzivnost v poezii je jednou z nékolika kritickych otazek, jim
ilustrovat abstraktnéjsi otzku intencionalismu; dnes je mozna ilustraci nejpodstatngj-

[13.1bid., 5. 96 — pozn. prekladatele.]
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5. Mohlo by se zdat, e coby bésnick praxe je aluzivnost v nékterjch sou¢asnjch
basnich krajnim intencionalisticky, a ismu, zatimco
coby kritick otézka zékladni predpoklad intencionalismu bere v potaz a zvidstnim
2zpasobem nasvétluje. Nasledujici priklad z Eliotovy poezie nam miize posloudit k to-
mu, abychom si shruli praktické implikace nasich konstatovani. V Eliotové Milostné
pisni J. Alfreda Prufrocka se tésné pred koncem objevuje vers ,UZ jsem slysel, jok mor-
ské panny, jedna druhé, / zazpivaly si," coZ se do jisté miry podoba versi z Pisné
Johna Donna ,Morskych panen zpév jak slySet mam.*s Pro &tendfe obeznamené
s Donnovou poezii pak vyvstav kritickd otézka: je Eliotiv vers aluzi na vers Donndv?
Mysli Prufrock na Donna? Mysli na Donna Eliot? Jsme toho nézoru, Ze existuji dva ra-
diklné odligné zpiisoby, jak na onu otézku hledat odpovéd. Jednak (1) basnicka ana-
\yza a vyklad zkoumajici, zda viibec déva smysl, Ze by Eliot—Prufrock skutecné pre-
myslel o Donnovi. KdyZ se dive v bésni Prufrock pté .a bylo by to stdilo za to viem
[...1/ kdyby byl vesmir splGcdn do koule, jeho slova Eerpaji palku svého smutku
a ironie z nékterych réznych a vasnivjch versi Marvellovy basné Upejpavé milence.

Vykladat tu viak miZe ve svém zkoumani kiidn& dumat nad tim, nakolik se mofské
panny, jez Donne vidi coby , stvoreni podivnd®, podobaji mofskym pannam z Pruf-
rocka, jez jsou zd4 se spie symbolem romantiky a dynamiky a literarni legitimizaci
(maji-i ji vibec zapotrebi) nakonec Zerpaji ze sonetu Gérarda de Nervala. Takovéto
metoda zkoumani snad povede k zévéru, Ze je dana podobnost mezi Eliotem a Don-
nem bezvy a ze je Iépe nad ni jélet, anebo také — v éem thi jeji ne-
vihoda — k Z4dnému uréitému zvéru vést nemusi. V kazdém pripadé si dovolujeme
prohlasit, 3e jde o opravdovou a objektivni kritickou cestu, na rozdil od té, k niz mi-
Je prévé nejistota vykladu privést jing druh kritika: tj. (2) na rozdil od cesty biografic-
kého & genetického zkouméni, vyuZivajici skuteénosti, Ze je Eliot dosud naZivu; tako-
vy kritik — s uvaZovanim chlapika, ktery se chysta uzaviit sazku — napise Eliotovi
a opta se ho, co zamyslel & zda pfitom myslel na Donna. Nebudeme zde zvaZovat
viechny moZnosti — jesti by Eliot odpovédal, Ze nezamylel zhola nic a Ze na nic ne-
myslel (coZ by takovou otézku zodpovédélo zcela pfiméFené), anebo jestli by v ne-
strezeném okam3iku neposkytl jasnou a (v mezich moZnosti) nevyvratitelnou odpo-
véd. Turdime jen, 2e takové odpovéd na takové tézéni nemd s basni Prufrock co do
&inéni; nejde tu o tzéni kritické. Kritické tazani se na rozdil od sazek takovymto zpi-
sobem neprovozuje. Kritické tézéni se neprovozuje pomoci orékula.

Z anglictiny pielozil Petr Onufer.
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