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Predeviim ontologicki hodnota esteticks je neomezens
to téZ u mnohjch mysliteld viechny druhy vieobeengch h
sméfuji k splynuti), ale tim prévé je zbavena vicho konk;

€tr
obsahu, kdezto antropologicka konstituce, kterou klademe

misto, mé kvalitativni obsah, keery ji ziejmé omezuje: kedsa
tuje pouze pro Eloveka. Ontologicks hodnota esteticks |
chybi konkrétni obsah, nemiiZe z toho dfivodu nikdy d
kvétniho uskuteénéni; naopak antropologicki kons;
schopna nekoneéného poétu adekvitnich estetickych re
odpovidajicich rozmanitym kvalitativaim aspektim
ustrojent. Jednotlivé realizace ontologicy pojaté obecné hod
estetické mohou se — na rozdil od toho — odliovat tolike
trationé, vétsi nebo menéi dokonalosti.

Antropologické konstituce sama o sobé neobsahuje nic
tického; mezi nf a jejimi estetickymi realizacemi je proto
tioni napéti, a kazda realizace odhaluje novy pohled na
ustrojeni ¢lovéka. Z toho diivodu je té% mozno, e vie
hodnota esteticks, zalo¥en4 na obecné lidském ustrojeni ¢los
miiZe pres viechnu stdlost tohoto svého substratu d4vat pod
k obratiim a proménim ve vjvoji uméni.

Nedosli jsme tudiZ ke kodifikaci vieobecné platné hoi
jak si ji ptél Fechner. Doufame v3ak, #e jsme doséhli svého
niho cile, uvésti ve vzijemny vztah ideu vieobecné platné he
ty s ideou ustaviéného vjvoje uméni. Naim Gmyslem bylo

se o kapitolu z vieobecné metodologie déjin uméni a literate

To, &eho potiebuje tato véda, & spie tato skupina véd
statické predpisy, nybr filozofick direktiva, kterd dovolu
chopiti i obecnou hodnotu estetickou v jejim aspektu hi
jakoZto Zivou energii. Pojem vieobecné estetické hodn
zruditi, ani se pokfivi pravy stav véci, ale historik by m

ny ruce, kdyby mu bylo vnuceno statické pojetf univerzélni

tické hodnoty.
Koncice sviij vyklad, odvaZujeme se jesté otéZ_I.(y-’ Neby!
Ize aplikovati, oviem po nutnych korekturéch, i na jiné d
obecnych hodnot dynamické fesent problému obi@f!:k
hodnoty, které zaleZ{ v tom, ze tato hodnota se pojimd J25O
vi¢né Zivé energie, ktera je ve stalém, byt histonc!ty profi
vztahu k neproménnému, obecné lidskému ustrojent CIOVES

]egté Rusl(in s
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MISTO ESTETICKE FUNKCE MEZI
OSTATNIMI

Otézka po misté estetické funkce mezi ostatnimi, po jejf situaci
v celkové struktufe funkei, je vlastné otdzkou esteti¢na mimo
uméni. Dokud na estetiéno nazirdme ze stanoviska uméni (oviem
uméni, jak je dnes chipeme), neni postaveni estetické funkce pro-
blémem: esteticks funkee zde vidy sméfuje k nadvladé (je oviem
otizka, jakého druhu tato nadvldda je, ale tato otizka je stranou
naseho dnedniho zéjmu). Jakmile viak prekro&ime oblast uméni,
obtiZe zadinaji: z jedné strany ocitime se vzdy znovu v pokuseni
poklidat estetickou funkei za cosi druhotného, co také mize byt,
ale nenf nutné¢, z druhé strany se estetickd funkce privé mimo
umeéni voucuje tak fasto nadi pozornosti, vynotuje se v tolika nej-
riznéj3ich projevech zivota, ukazuje se dokonce nezbytnou sloz-
k?ll napt. bydlent, odivani, spoletenského styku atd., Ze je nutno
PremySlet o jejim tkolu v celkovém uspofadéni svéta. Také pros-
4 pohled do dgjin estetiky pouéf nis, e mnohem diive ne# s tiva-

U 0 estetiénu v uméni zadala filozofie s Gvahou o krise (tedy
estetitnu) jako principu metafyzickém, jako o &initeli #du vegke-
:I.;scb;aci:[)'l?ton \tidél Cstt?EiEno mimo uméni a uméni do_té miry od
[ celeny, ze estetiéno mimo uméni poklad4 za jeden z ti
“‘Cflolnyf:h principfl svétového tadu, kdeZto uméni ze svého ide-
k. p‘;lsiit‘zitéméf vymyta, ncbvo je asp.oﬁ’pOflrobujf\:’ }controlc pi‘fv—
nové, 1.4 jni ze stanoviska sl?z?[')_nostl stitnimu pofadku. V vciobe

o’ Y I estetiéno v uméni ji¥ uznanou bytostnou slogkou
udes jiz uznanou by ;

UJ€ s1 3 o . PR e
21 ) ,1 b foblem €steticna mimo uméni nicméné svou metafy—
“ICkon zaVaZno

st, tak napf. v Herderové pojeti pfirodniho krésna.
tavél zcela radikilng kedsno pfirodni nad krisno
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umélecké. S Gpadkem metafyzického mySleni degencruje prob puji jakoZto material akty, z keerych se skladé lidské jednéni,

ptirodniho krdsna na otazku podruZnou, na kterou se namn, ﬂas}:ledky céchto akth — lidské vjtvory. Mezi piirodou a lidskym
odpovida tak, ze se krasno pfirodni podfizuje uméleckému (j 3gcnim, zejména véak mezi prirodou a uménim, existuje predél
promitnuti soudobé umélecké konvence do vniméni jevil pifroc t: ey, téméE (kromé vyjimeénjch piipadt) neptekroitelng: proto
afch). Tu také vybiha problém do neplodnosti. Nemiz{ viak o j-oku:‘l problém esteticna mimo uméni byl vidén sub specie krds-
ka estetiéna mimo umént, naopak nabjvé v piitomné chvili noy = p‘;‘;rodm’ho, mohlo se zdat, Ze jde o dva oddélené svéty. Mely-li
-ktuilnosti. Piispiva k tomu pfedeviim nedévny vyvoj umé tyto svéty byt n&jak spojeny, bylo teba jeden podiidit druhé-
a jcho disledky. V ned4vné dobé, jejiZ jsme pamétniky, byl po mu: bud uméni piirodé, jak uéinil napf. Platon, nebo naopak
Yen v uméni vyhradny diiraz na estetickou funkci a také pro te pﬁ’rodu uméni, jak se to jevi naznaky jiz v novoplatonismu. Umé-
se estetiéno a uméni témer ztotoznily. Estetiéno takto osvo 5 podﬂzené pHrodé, tot koneckoncii vzdy napodobeni piirody
né jevilo se suverénni samotdelnou hrou, od které vedly k Zive uménim (a napodobenina je vzdy nedokonalejsi originalu). Podii-
praxi jen skryte, témét podzemni chodby. Sougasné viak se Ziw di-li se naopak pi‘iroda uméni, d&je se to vzdy koneckonct na zi-
mimo uméni velmi silné estetizoval: jako pouhé piiklady pfip adg predpokladu, 7 umén piirodu dotvoruje, zdokonaluje. Je

mefme obchodni reklamu vieho druhu, mimo jiné svételno moiné jeité tieti vychodisko — pojimat oboji, piirodu i uméni, za

kulturu bytovou, estetizaci kultury télesné (rytmika atp.). Um ; navzijem nezévislé a nesouvislé: k tomu byly uéinény nabéhy
z4hy pocitilo vyluénou nadvladu estetické funkee jako piicin ) v dob& moderni potinaje basnickjm symbolismem a jeho teorii,

izolace a snai se jiz od nékolika let riznymi sméry tuto 1zo v malifstvi po¢inaje impresionismem, jemuz se ptirodn{ ndmét

pickonat, ani se pfitom hodl4 vzdit viboji obdobi pied jevi pouhou zéminkou. Pokud se tjte basnictvi, mluvi zietelnou
estetitno mimo uméni pak se stéva védomym samo sebe, vold fedi tento vyrok Karéska ze Lvovic: ,Nelze zapomenouti, Ze umé-
normalizaci a regulaci. A tak se znovu vynofuje s obnovenou lecka a Zivotni pravda jsou dvé dosti rozdilné véci. Lze skoro Tici,
havosti otazka situace estetické funkce mezi ostatnimi a s ni pil 7e tam, kde uméni m4 pravdu, Zivot m4 téméf vidy nepravdu, a Ze
rozené i otazka estetiéna mimo umén. Piispévkem k feSent tecas o smyslu véci ndm nefekne svét realni, ale pouze na§ sen” (Sodo-
to dvou otézek, nebo spise letmym nznakem jejich Fesent ( ma). O maliistvi srov. vjrok Liebermanniiv (Malfiskd fantazie,
ide jen o nacrt), je dnesni prednaska. Vyjdeme od otézky estetic- - S.VIQ—ZO): ,Svazek chiestu, kytice rii stati na mistrovské dilo,
na mimo uméni. . Ofkll"é nebo krasna divka, Apollén nebo znetvoreny trpaslik: ze

Neni dnes paléivi v svém aspektu metafyzickém — Fﬁ]de-- vieho _lzc udélat mistrovské dilo, oviem s dostatednym kvantem
o to, zda existuje & neexistuje krasa na loveku nez-:insﬁ farit%me [..] cena malovani je naprosto nezévisld na syzetu” — tim
to i nadhistoricks) v univerzu jako celku, nfbrz o to, jak € je fedeno, Ze  krdsa“ nespotivé v zobrazené skutegnosti, ale Ze je

oy EOREE, P e ‘ au o Y : L
titno projevuje v lidském konani a jeho vjtvorech. VSimacn tonomni zéleZitosti samého dila. Tato jmenovana tfi feSent, to-

o » 15 v
v v P ¢ £ 3 , ZC t1z (o] v s vr v n + -
dobte pfesunu, ktery tim nastiva: nejde dnes 0 zkoumf&l?,_ . ncbl:; 1‘(:]l‘lzevnost uméni pHrodé nebo podiizenost piirody uméni
i Ik 5 ’ 3 p-d £ s Y N . »
teti¢no lpf na vécech, ale o to, do jaké miry thvi v same - k. <onecné vzdjemna nezavislost a cizost obojiho, se nabizeji,
ickou vlastnost VECh zujeme-li o estetiénu mimo uméni ze stanoviska ,krasy” jakoz-

rozenosti; nejde o estetiéno jako o statt 2 : 4
; o1 ; vl C v,
ide o esteti¢no jako o energetickou slozku lidského jedn: astnosti véci.

i :
ide proto také o vztah estetitna k ostatnim metafyzicky poi npo'mﬂ:_ﬂc?ne-li viak na esteti¢no mimo uméni ze stanoviska
piim, jako jsou pravda a dobro, ale o jeho vztah k jinym & e d;‘v o };j‘?w se ndm situace zcela jinak. Kde?to v predeslém pfi-
2 ciliim lidského konéni a tvofent. o Iy od:ﬁlo ¢ oblasti (toti estetiéno mimo uméni a v uméni) jevi-
To oviem znamens i znaény pesun v metodéch a m¥ o B cleny propasti, kterou bylo tikolem pteklenout, objevi se

1o zakladni etoc m nyn{ vziiemny 3 i . - v
kozto Zakladmho S ., YDl vzajemny pomér estetiéna mimo uméni a v uméni do té

ptemysleni. Misto pojmu krasy ja 8 B ey 2 ot
Y, ze obé oblasti v sebe pfechézeji nesCetnymi ptechody,

kého piedpokladu nastupuje pojem funkee; misto jevi PIH
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2 obtiz bude spi’ v tom rozliSovat je nez hledat mezi nimi spoje-
ni. Nebot nebudeme ji¥ mit pred otima pomér mezi piirodou
a uménim, ale vzijemné vztahy mezi rfiznymi druhy, pop¥ipadé
jen aspekty jedné a téZe &innosti.

Takové jsou tedy rozdily mezi zptisobem, jakjm k problému
esteticna mimo uméni pristupovala estetika tradiéni, a zpiso-
bem, jakym chceme tento problém pojmout dnes ze stanoviska
funkéniho. Tato zména stanoviska nen{ oviem bez teoretickjch
predpokladi: pfipomindm hlavné ]. M. Guyaua, jemu# estetika
vdédi za pfipominku, Ze mezi ¢innostmi prakticky zamétenymi
a ¢innosti zaméfenou esteticky neni nepfeklenutelného rozdilu:
tak pravi Guyau na jednom mist& svych Esterickjich problémi pfi-
tomnosti, ze i uzite¢né ma svilj pivab, zéleZejici jednak v intelek-
tudlnim uspokojeni ze shody mezi utvitenim predmétd a cilem,
jednak v tom, Ze uZitedné mé sviij smysl a je piijemné (s. 13).
Dile je tfeba pfipomenout Dessoira a jeho $kolu: je znémo, Ze
Dessoir v svém souborném spise rozdélil filozofii esteti¢na na dvé
¢asti navzajem rovnoprivné: estetiku a obecnou védu o uméni.
O estetice byvi citovina jeho véta, ze by estetika mohla byt na-
pséna, aniz by se v ni i jen vyslovilo slovo ,,uméni*. Takové jsou
tedy historické pfedpoklady pro pozornost, kterou vénujeme
estetiénu mimo uméni, a to esteti¢nu jako slozce lidského jedna-
ni a jeho vytvord. Co se tyée samého pojmu funkee, jsou jeho
antecedence sdostatek znadmy: funkéni architektura, funkéni lin-
gvistika. Uvidime oviem brzy, Ze pravé pojem funkce bude tieba
revidovat, dfive neZ ho zaéneme bezstarostng uzivat. Je-li ko-
neéné dovoleno k antecedencim poéitat i vlastni price, vzpome-
nul bych zejména knihy o Estetické funkei, normé a hodnoté a stu-
die o Funkcich v architekrure, jakoz i studie Esterika jazyka z 1. sv.
Kapitol z Ceské poetiky.

Pristupme nyni k samé otazce estetické funkce mimo uméni.
Jakym zplisobem mame za&it? Mame se nejdiive pokusit vyjmeno-
vat viechny piipady, kdy se esteticka funkce mimo uméni vyskytu-
je? Jakmile bychom se o takovyto vy&et pokusili, poznali bychom
okamZit& jeho nesnadnost. Viimnéme si napf. jazyka. Kde jsou
zde hranice estetiéna? Jsou nékteré jazykové Gtvary, pfi kterych
ma estetiCno Gcast, jiné pak, které jsou G&asti estetiéna prosté?
Jen kladni odpovéd na tuto otizku dovolovala by ohranigeni
a vycet. Vidime viak i pfi letmém pohledu, ze — kromé oviem ja-
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zyka bésnického — #4dny dtvar Fedi nenf zivazng doprovazen es-
tetickou funkef a Ze naopak, coz je jesté diilezitejsi, 4dny — ani
nejviednéjsi fe& hovorové — neni funkce estetické zbaven zésad-
né. A tak je tomu i se viemi ostatnimi lidskymi &Ginnostmi. Vezme-
me napi. femesla. Je zfejmé, e napf. ve zlatnictyi je esteticka
funkce viditelngj3{ nez v pekatstvi nebo v feznictvi; o zlatnictvi
byva dokonce fe¢ v d&jinsch uméni. Lze viak proto fici, e by jme-
novand dvé femesla ostatni byla estetické funkce zbavena bytost-
né& Znamenalo by to zapomenout na tvary pekafskych virobkd;
prvky estetické dodévaii dokonce i jejich barva a viiné — a totés
plati, byt v mite pongkud jiné, i o feznictvi. Zkrétka, nenajdeme
oblasti, kde by estetick4 funkce byla bytostné nepiitomna; poten-
cidlné je p¥tomna vzdy, miZe procitnout kdykoliv. Nem3 tedy
ohraniéeni a nelze fici, se by nékteré oblasti lidské &innosti byly
ji zbaveny zésadné, jinym Ze by zdsadné piislusela. Existuji dle
kulturaf Gtvary (slova ,kulturni* ufivime tu v Sirokém slova
smyslu, minice i kulturu hmotnou, civilizaci i kulturu duchovai),
kde jsou funkee, mezi nimi oviem i esteticks, navzjem témér ne-
rozliSeny, kde pfi kazdém aktu vystupujf jako kompaktni trs, pro-
ménlivy nejvys ve svjch aspektech. Takové je napf. prostredi kul-
tury folklorni, kde proto nelze odligit a ohranitit ani samo uméni,
Cinnost s prevladajici funkei estetickou, od &innost{ ostatnich.
Nelze-li viak v oblastech mimouméleckych rozlidit &innosti, kte-
rym by esteticks funkee piisluela, od Cinnosti, které by ji bytost-
né postridaly, platf i opak: v uméni, kde funkce esteticks zisadné
pfevazuje, nelze popfit pi{tomnost a tifast funkei mimoestetic-
kjch. O tom bylo jiz Eastéji uvasovino, zaklid4 se na tomto po-
zndni celd dessoirovskd Kunstwissenschaft, a tak spise z diivodf
historickych ne# na dikaz cituji jeding vjrok Guyaudiv: ,NejZivé-
$f esteticky cit pocituji ti, u nich# prechaz tento cit bezprostred-
né v jedndni, a tim se sim ukaji. Spartan pocitoval celou krasu
Tyrtaiovych zpévi teprve tehdy, kdy jej tyto verse strhovaly do
boje. Dobrovolnici za Revoluce nebyli nikdy vice uchviceni Mar-
seillaisou ne v den, kdy je v jediném vzmachu vynesla na vysiny
Jemappské. Pravé tak milenci, keeif se spolu zahloubaji nad mi-
lostnou basni — jako nap¥. hedinové Dantovi — a ktef{ budou z4-
roveidi proZivat, co &tou, pocit{ z ni hlub$f pozitek i ze stanoviska
Cisté estetického” (Esretické problémy prrommosti, s. 27). Ptiklady
Guyauovy jsou sice velmi prosté, bylo by mozné najit mnoho
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jinych, slozitéjsich, nicméné ilustruji dobfe souvztaznost a vz4-
jemné prolinéni funkei ostatnich s estetickou v uméni.

Pravime-li tedy, Ze funkce estetickd je viudypfitomnd, neni to
panestetismus, nebot stejné viudypiitomné jsou i funkce ostatni,
a opét: netoliko vechny jako celek proti funkei estetické, ale
i kazd4 z nich proti ostatnim. Nejsou v lidském kondni tscky, kee-
té by byly neodvolatelné a bytostn& vyhrazeny jen té nebo oné
funkei: vidy méiZe procitnout keerékoli z funkef, netoliko ta, kte-
rou jednajici subjekt svému tkonu nebo vytvoru pfisuzuje; zpra-
vidla pak je nikoli jen potencialng, ale fakticky v ¢inu nebo vytvo-
ru ptitomno funkei nékolik, a mohou byt mezi nimi i takové, na
které jednajici nebo tvotici nemyslil nebo si jich ani neptal. Zad-
0 oblast lidského konni a lidské tvorby neni omezena na funkei
jedinou: vidy je funkei vic, jsou mezi nimi napéti, spory a vyrov-
nénf; jde-li pak o trvaly vitvor, mohou se jeho funkce proméovat
behem &su. Potali jsme tedy s Gvahou o estetické funkci mimo
uméni a dospivime nedlouho do jejiho podétku k vysledku tykaji-
cimu se funkei viibec. Je mo#no jej formulovat jako zésadni mno-
hofunk&nost lidského konani a zasadni viudypiitomnost funkei.

A zde se ocitime u bodu, v kterém jsme v rozporu s pivodnim
funkcionalismem, jak se jeho zésady projevily s keystalickou zfe-
telnosti ve funkcionalismu architektonickém, zejména pak v jeho
teorii. Funkcionalismus architektonicky totiZ vychézi z pfedpo-
kladu, #e budova m4 jedinou, pfesné vymezenou funkci danou
G&elem, za kterym je stavéna — odtud zndmé Corbusierovo srov-
ndn{ budovy se strojem, vyrobkem typicky funkéné jednoznac-
nym. Jako vjvojové etapa architektury byl funkcionalism takto
pojaty neoby&ejné plodny, a jako polemika s predchozim obdo-
bim historizujicim, které s oblibou pedstiralo u budovy G&el jiny,
nez k jakému byla stavéna, byl i teoreticky opravnény. Presto viak
ukazaly se zahy jeho slabiny: budova, zejména obytn4, nemiize
byt vy&erpana funkef jedinou, ponévadz je déjistém lidského Zivo-
ta, a lidsk§ Zivot je mnohotvirny. Funkce obytaé budovy kazdé
mistnosti v nf je nékoliker4 ziroveii ne proto, Ze by budova méla
slouzit nékolika riznym Géelim (a& oviem i takovy piipad nenf
nemozny), ale proto, Ze i pfi sluzbé G&elu jedinému musi byt bu-

dova, popt. mistnost udélina tak, aby vyhovovala i takovym po-
ttebam loveka, keeré sice v Géelu budovy nebo mistnosti vyslov-
né obsazeny nejsou, ale jsou nezbytné tomu, kdo mistnosti uziva,
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pravé proto, Ze je Gplnd, mnohostranna lidsk4 bytost. A tak pro-
nika jiz u architektd védomi, Ze funkéni pojeti budovy nezname-
n4 prostou logickou dedukei z i&elu budovy, ale slozitou Gvahu,
pii které se induktivné pocité s konkrétnimi a mnohonisobnymi
potiebami uivatelovymi.

A to, co plati o funkcich v architektute, plati i o funkeich vi-
bec: funkee nesméji byt jednostranné promitany do objektu, ny-
brz musi byt poéitino predeviim se subjektem jako s jejich Zivym
zdrojem. Dokud je promitdme do objektu, vidy budeme v poku-
Seni vidét jen funkei jedinou, nebot objeke, tj. lidsky vytvor, po-
nese vzdy nejzietelnéji stopy piizplisobeni onomu jedinému tice-
lu, za kterym byl vyroben; jakmile vak na funkce pohlédneme ze
stanoviska subjektu, uvidime hned, Ze kazdy akt, kterym se ¢lovék
obraci ke skuteénosti, aby na ni tak & onak piisobil, odpovida
soucasné a nerozdilng Géeldm n&kolika, jez navzijem rozlisit ne-
dovede leckdy ani samo individuum, od kterého akt vychazi. Od-
tud nejistota o motivaci &ind. Spolefenské souziti nuti oviem ¢lo-
veka bez usténi k omezeni funkéni mnohostrannosti, nedospéje
vsak k tomu nikdy, dokud se nepodafi z €lovéka uéinit bytost i bi-
ologicky jednofunkéni, jakou je napt. véela nebo mravenec. Do-
kud je ¢lovEk Elovekem, budou nutné pii kazdém jeho pocinu
vstupovat riizné funkce ve vzajemna napéti, budou se navzijem
hierarchizovat, kiizit, prolinat.

Jaky je diisledek tohoto zplisobu pojimani funkei pro funkci
estetickou? Ten, Ze se ndm estetickd funkce pfestivi jevit jako
cosi nahodilého a pfidaného, jak se jeviva tém, kdo na funkee na-
ziraji ze stanoviska objektu, pokud pravé neni timto objektem
umeélecké dilo. Ze stanoviska subjektu a Gplnosti jeho poméru
k vnéjsimu svétu je bez Gvahy jasné, ze estetickd funkce jako kte-
rikoli jind tvof{ nutnou souédst celkové reakce subjektu na okol-
ni svét. Ze stanoviska subjektu nerozhoduje o jeji nutnosti okol-
nost, sméfuje-li ¢ nesméfuje k néjakému wéelu presahujicimu
dlanﬁ tkon, popt. jeho vytvor, ale okolnost, Ze néjakym zpiisobem
(jejz se pozdé&ji pokusime bliZe uréit) dopliiuje funkéni mnoho-
strannost jednajictho individua.

Jakmile viak takto uvadime funkce v souvislost se subjektem
avidime jejich vzijemnou souvztaznost, poéini se ndm otézka, ke

teré sméfujeme, totiZ otdzka mista estetické funkce mezi ostat-
nimi, jejiho vztahu k ostatnim, jevit nikoli jen jako otizka samot-
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né funkce estetické, ale jako otdzka funkei viibec, jejich vzajemné-
ho zisadniho poméru. Tento pomér nemiiZzeme si oviem predsta-
vovat jako hierarchii, tak, Ze by n&kter4 funkce zdsadné nad jingmi
prevladala, jiné pak ji byly podtizeny. K podfizenostem a nadfize-
nostem funkef dochézi teprve v konkrétnich ptipadech, pfi jed-
notlivych tkonech, v jednotlivych vitvorech. Jsou oviem i trvalej-
§ hierarchizace funkci, dobové, avak i ty jsou proménlivé, a tedy
nepatii k samé podstaté. Pravé fakt, Ze vechny funkee jsou po-
tenciilné viudypiitomné, ze kazdy ake je doprovazen celym shlu-
kem funkei, vede nas k zivéru, Ze otizka zdsadniho vzéjemného
vztahu funkci nenf otizka hierarchie, ale otzka jejich typologie,
kter4 by kazdé funkei vymezila misto sice vzhledem k ostatnim,
ale nikoli pod nimi nebo nad nimi, ale vzhledem k nim.

Jde ted oviem o to, jak k takové typologii dospét: zda induke,
& dedukei. Indukce predpokladala by oviem pokud mozno dplay
vj¢et konkrétnich funkei, v jejichz sméru miiZe Elovék na skuteé-
nost nazirat a plisobit. Je pfedem zfejmo, Ze za dne$niho stavu
badani o funkcich by takovy podnik byl prace sisyfovskd — a je
otizka, zda je takovy vyéet viibec moZny bez hrubého poruseni
plynulosti skute¢ného stavu. Snad tedy by mohla vést k cili de-
dukce — z &eho véak dedukovat? Rekli jsme, Ze zdrojem funkei je
&lovek, jejich subjekt. Musili bychom tedy dedukovat jejich typo-
logii z ustrojeni &lovéka, a to &loveka viibec, nikoli individua; ne-
bot jen &lovék vibec je v plinu nadhistorickém, o ktery nim zde
ide. Je vak ustrojeni ¢lovéka viibec pojem tak uréity, aby z ného
bylo lze jednozna&ng vyvozovat? A tak zbjva cesta jeding, feno-
menologické Wesensschau, sice také v podstaté deduktivat, ale
dedukujici z véci samé, nikoli z n&&eho, co je mimo ni, tedy v da-
ném piipadé dedukujici z podstaty funkce.

A tak vjchozi otizka pro ns zni: co je funkce vidéna ze stano-
viska subjektu? Slova ,ze stanoviska subjektu” dodavame jako
podstatny znak na podkladé pfedchozich Gvah, které ndm ukéza-
ly, Ze toliko z tohoto stanoviska se nim jevi funkce bez deforma-
i, ve své plnosti. Dokud definujeme funkei ze stanoviska objektd;
jevi se nim vazana k urcitému cili, jehoZ m4 byt aktem ¢&i vytvo-
rem dosazeno — odtud pak vZdy sklon k tomu pojimat funkee
monofunkcionalisticky. Jen tehdy, pojimame-li funkce jako zpiiso-
by sebeuplatnéni subjektu viidi vajiimu svétu, vidime je bez de-
formaci, myslime polyfunkcionalisticky, ve shodé se skutecnym
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stavem véci. Co je tedy funkce ze stanoviska subjektu? Vyslovil
jsem jiz slovo ,sebeuplatnéni subjektu” — dodejme k nému slovo
,zpasob® (mohlo by se snad fici i ,cesta“ nebo ,metoda®). Defi-
nice pak bude znit: ,Funkce je zpisob sebeuplatnéni subjektu
viéi vnéj$imu svétu.“ Rikim opatrné sebeuplatnéni subjektu®,
a nikoli ,plisobeni na skutenost®, protoze ne kazdi funkce
musi sméfovat k bezprosttedn{ zméné skuteénosti — viz funkci
teoretickou.

Vychazejice z této definice, ptime se pak dile — pfihlizejice
ovéem, jak je pfi fenomenologickém rozboru ptirozené, k vlastad,
tekl bych ,introspektivai“ zkusenosti —, zda lze ,zpfisoby sebe-
uplatnéni Elovéka“ vii¢i skuteénosti néjak beze zbytku rozlisit. Ta-
kovéto rozlideni moZné je: ¢lovek se miize uplatiiovat vidi skuted-
nosti bud pfimo, nebo prostfednictvim skuteénosti jiné. Pro
objasnéni ptiklad: ptimo uplatiiuje se &lovék vidi skutednosti
napt. tehdy, kdy# ji vlastnima rukama pretvati, aby tohoto pretvo-
feni mohl ihned vyuzit ve sviij prospéch (ulamuje vétve, aby jejich
tfenim roznitil ohefl); pfi tomto pfetvifeni miize u#it nistroje, aniz
se proto jeho sebeuplatnéni vii¢i skuteénosti stiva nepfimym
(v uvedeném piikladé se ulomené vétve, které Elovek tie, stivaji jiz
nastrojem). Jestlize viak ¢lovék napf. probodne zobrazenf svého
nepfitele, oéekavaje, Ze tak ublizi osobg, kterou obraz predstavu-
je, jestlize dfive, ne jde na lov, stfili do zobrazeni zvéte, jsa pte-
svédéen, Ze tak jiz zasahuje zvéf samu, dfive nez ji vidél a skuted-
nou stielou zasahl, pak jedna viéi skutecnosti prostfednictvim
skute¢nosti jiné, neptimo. Skute¢nost, ktera slouzi za prostiedni-
ka (zobrazen(), nenf tu néstrojem, ale znakem, a to ne znakem-n3-
strojem, nybr# znakem svébytnym, rovnomocnym skutednosti,
kterou zastupuje. O této svébytnosti jesté pohovorime. Na tom-
to misté staé{ ndm zjiténi, Ze sebeuplatnéni lovéka viiéi skuted-
nosti se miZe zasadné brit cestou dvoji, kromé niZ jiZ treti ne-
existuje, jinymi slovy, Ze zdsadni rozélenéni funkei déli funkce ve
funkee bezprostiedni a funkce znakové. Existuje jesté dalsi nutné
rozélenénf téchto dvou skupin? Existuje, nebot je dino dvojici
subjekt — objekt: od subjektu sebeuplatnéni vychézi, k objektu
sméfuje. Aplikujeme-li tuto dvojitost na skupinu funkef bezpro-
stiednich, objevi se jeji dal$i rozeskupeni v podskupinu sebe-
uplatnéni praktického a teoretického. Pii funkeich praksickych je
v poptedi objekt, nebot sebeuplatnéni subjektu smétuje pti nich
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k prervoreni objektu, totiz skutetnosti. Pti funkei teoretické je na-
proti tomu v popiedi subjekt, nebot obecnym a koneénym jejim
cilem je promitnuti skuteénosti do védomi subjektu v obraze
sjednoceném podle jednotnosti subjektu (rozumé;j subjektu nad-
individuslniho, vielidského) a podle zikladniho ustrojent lidské
pozornosti, jeZ je schopna upfiti se toliko k jedinému bodu: sku-
tecnost sama, objekt funkce, zfistava pfi funkci teoretické nedo-
t&ena, ba &m je postoj teoreticky &istdi, tim tzkostlivéjsi je snaha
vylougit z poznivaciho postupu i sebeslabsi moZnost zésahu do
poznévané skuteénosti — viz zaruky Cistoty experimentu.
Obratme se nyni k funkcim znakovym. Také ty se ndm spon-
tAnné roz&leni, aplikujeme-li na né dvojitost zamé&feni podle sub-
jektu a objektu. Funkee, pfi které je v poptedi objeke, je funkce sym-
bolickd. Pozornost je zde soustfedéna na dcinnost vztahu mezi véct
symbolizovanou a symbolickjm znakem. Bud psobi se prostied-
nictvim znaku na skute¢nost, nebo skuteénost plisobi prostied-
nictvim znaku; oboji pak, i znak, i skuteénost jim znamenan, se
jevi objektem. Tato Géinnost vztahu mezi znakem a véci jim ozna-
Zenou je pak zékladnim a nezbytnjm piiznakem znaku symbolic-
kého — kde schézi, mén{ se symbol v alegorii. Vezm&me znak
(sthtni atp.); dokud je mezi takovymto znakem a véci vztah cin-
nosti — tak napf. takovy, ze urdzka znaku je urazka stitu —, je
znak symbolem: odpadé-li tato vlastnost, stéva se znak alegori,
podobnou jako tzv. konvenéai symboly (srdce-léska, kotva-nadé-
i€). Funkce symbolicka stavi tedy do popredi objekt. Funkce zna-
kové, stavéjici do popted subjekt, je funkee estetickd. O tom, Ze es-
cetick funkce méni vie, éeho se dotkne, ve znak, nechtél bych
piili§ obdirng vykladat — poukazuji ke své teziz 8. filozofického
kongresu (Uméni jako sémiologicky fakt) i k tezi z kodatiského kon-
gresu lingvistického, otisténé Zesky v Kapitoldch z Zeské poetiky pod
nazvem Bdsnické pojmenovéni a esterickd funkce jazyka. Prot v3ak pfi
estetické funkei predpoklidime, #e je v popfedi subjekt? Neni zde
nebezpedi, e zabo&ime do teorie o citové expresivnosti estetic-
na, proti které jsme se tolikrat dfivodné stavéli? NuZe, nezapo-
mefime predeviim, e subjekt, o kterém zde mluvime, neni indivi-
duum, ale &lovik vibec; citové reakee pak — bylo by lze Fici, Ze
,ex definitione” — pati{ do sféry individualni. Za druhé viak je
pravé skuteénost, které se estetickd funkce zmociuje, znakem,
tedy zélezitost{ nadindividualntho dorozuméni. Tato okolnost ne-
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musila by oviem jesté byt na piekdzku expresivnosti, nebot — jak
vime pravé z jazykovédy — uivé i cit k svému vyjadieni znakd.
Jenze v takovém piipadé jsou znaky néstrojem, ktery slouti k vyja-
Jten citu — a tak funkce emocionélni patif do oblasti funkei prak-
tickych. Znak esteticky neslouzi, nenf nastrojem, ale — docela po-
dobné jako znak symbolicky — patii k objektu, ba je vlastné
jedinym zfeteln& viditelnym objektem, jsa sim kone&nym Géelem,
at se ho jiz estetickd funkee zmocnila jako hotového, nebo at jej
vytvaii. Proto — pokud je jako znak esteticky vnimén, a také do té
miry, do jaké je jako znak esteticky vnimén — nemize byt pro-
sttedkem k vyjadfeni emoce. ,Subjektivaost” znaku estetického
proti yobjektivnosti znaku symbolického je tieba vidét v nééem
jiném: znak esteticky neplisobi totiZ na #4dnou jednotlivou sku-
teénost, jak &inf znak symbolicky, nybrz obrézi v sobé skute¢nost
jako celek (odtud tzv. typi¢nost uméleckého dila, pojem to, jenz
nepravi nic jiného, ne Ze umélecké dilo, nejéists esteticky znak,
na jednotliviné demonstruje viechny jednotliviny ostatni i jejich
soubor — skuteénost). Skute&nost obraZens jako celek je v este-
tickém znaku i sjednocena podle obrazu jednoty subjektu. Timto
sjednocovanim skuteénosti pfipomind funkce esteticka teoretic-
kou, od ni# se oviem odliSuje tim, Ze teoreticka funkce usiluje
o Ghrany a jednotici obraz skutetnosti, kdezto estetickd navozuje
jednotici pastoj k ni. Pro teoretickou funkei je — zcela tak jako pro
praktickou — bezprostfednim objektem poznévana skute¢nost
sama a znak je ji toliko nistrojem (docela tak jako se pro funkei
praktickou jevi nejvjhodnéj$im nastroj pokud moznd funkéné jed-
noznaény, usiluje i funkce teoreticka o jednoznaénost znakd, kte-
rfch uziv4). Pro estetickou funkci neni skute€nost objektem bez-
prostednim, ale zprostfedkovanym; bezprostiednim objektem
(tedy naprosto ne nstrojem) je pro ni esteticky znak, ktery po-
stoj subjektu, realizovany vystavbou znaku, promité do skutec-
nosti jako jeji obecny zakon, nepozbyvaje pfitom svébytnosti.
Svou svébytnost projevuje esteticky znak tim, Ze vidy poukazuje
ke skutenosti jako celku, nikoli k jednotlivému jejimu dseku.
Jeho platnost nemiize proto bjt omezena znakem jinym; mize
byt toliko piijat nebo odmitnut jako celek. Naproti tomu znak
slousici funkei teoretické (pojem) znameni vidy toliko jisty Gsek
nebo &stetny aspeke skutetnosti; vedle ného jsou vzdy znaky (poj-
my) jiné, které jeho platnost omezuji. Rekapitulujme: esteticky
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znak je — podobné jako znak symbolicky — znak-objekt, ale na
rozdil od znaku symbolického na skutenost netéinkuje, nybr se
do ni promita.

Takov4 je, jak se domnivime, typologie funkci: dvé skupiny,
funkce bezprostiedni a funkce znakové, z nichz kazdé se dile déli;
funkce bezprostiedni ve funkce praktické a funkci teoretickou,
funkce znakové ve funkci symbolickou a estetickou. Pfi této for-
mulaci méiZze byt nipadna jedna véc, ze o ,funkeich praktickgch®
mluvime v pluréle, kdeZto v singuléru o funkei teoretické, symbo-
lické, estetické. Odpovida to viak skute¢nému stavu véci: je velmi
mnoho odstin funkce praktické; z nich nékteré maji sva konvené-
ni pojmenovani, pro jiné je tfeba piilezitostné jméno hledat
a jiné, tiebaze zjistitelné, se snad i pojmenovéini vymykaji. Jiné
funkce kromé praktické tak vyrazného odstinéni nemaji; stézi
bylo by lze rozli3ovat riizaé funkee teoretické nebo riizné funkee
estetické. Je zjevné, pro¢ pravé funkce prakticka je tak bohaté
vnitiné rozlifens; jet ze viech funkei nejbliZe skutetnosti — na
rozdil od funkei znakovjch smétuje k ni piimo, na rozdil od funk-
ce teoretické pak usiluje o plisobeni na skuteénost, o proménu
skute&nosti; proto také se ve funkei praktické obraZi bohaté roz-
riiznéni skute€nosti, odstiny funkce praktické odpovidaji jednot-
livjm t¥id4m a druhdm realit, s kterymi funkce prakticka vchazi ve
styk. Kromé toho piisobi na jeji rozriiznénf je$té i ta okolnost, Ze
prakticka funkce zajistuje nejzakladnéjsi existenéni podminky ¢lo-
véka: je proto praktick funkce do jisté miry funkci katexochén,
funkci bezpfiznakovou; ostatni funkee se okolo nf kupf, aniz se ji
daleko vidy podtizuji — zato viak vchazeji s ni v Gzké vztahy
a nékteré z odstinfi funkce praktické vznikaji miSenim s funkei ji-
nou. Tak nap#. funkce magicka je zfejmé smés funkce praktické se
symbolickou; dalo by se viak také uvazovat, do jaké miry a jakym
zptisobem se funkee prakticka spolu se symbolickou ticastaf slo-
seni funkce erotické (srov. erotickou symboliku).

Dal3f poznimka k typologii funkei: Typologie, o kterou jsme
se pokusili, je budovéna &isté fenomenologicky a nemé viibec co
&nit s otdzkami geneze. Neni vak pfitom v rozporu, nybrz je
v souladu se skuteénosti, Ze pfivodni stav je nerozlidenost funkef
a Ze rozli$eni funkci je zalezitost teprve velmi pokrogilych vyvojo-
vjch stadif; okolnost, Ze se naemu dne3nimu povédomi jevi funk-
ce tak ztetelné rozlieny, je ziejmé vyvojové soub&zni s rozvojem
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strojové techniky, nebot teprve stroj, a to stroj slozity, podava
model &sté vypreparované jednofunkénosti. Proto také o nasem
typologickém pokusu plati, Ze je myslitelny toliko ze stanoviska
dnetniho &lovéka: pro primitiva by napr. odtrZeni funkee praktic-
ké od symbolické bylo prosté nemyslitelné: kterykoli tkon a vjtvor

rakticky ma pro néj zaroven a stejné zdvazné i dosah symbolicky.

Vzhledem ke genezi vyplyva z nadeho pokusu o typologii funk-
¢i jen tolik, Ze Zadna z funkei nembize byt redukovéna na jinou:
nelze napi. predpokladat, Ze by funkce teoretickd byla vzesla
z funkce praktické, jak se to nékdy &iniva — svazky aspoii stejné
silné ji poji i k funkei symbolické (symboli¢nost vieho piivodniho
védéni, mytologicki kosmogonie jako pivodni véda), nez ani
z funkce symbolické nemdze byt vyvozovéna. Podobné je tomu
i v ostatnich ptipadech.

Dals{ poznimka: Pojednavajice o funkcich ,znakovych®, jme-
novali jsme funkei symbolickou a estetickou, vyluéujice z oblasti
znakovych funkef znaky, jichz uziva k svym Géelim jako néstroje
funkce prakticka a teoreticki. Divodem k tomuto zd4nlivému
roztrzeni fise znakd byla nim okolnost, Ze znaky symbolické a es-
tetické maji povahu objektu, kdezto znaky ve funkei praktické
a teoretické povahu nastrojii. Presto viak je toto rozdvojeni fife
znakd jen zdanlivé: vlastnosti, které viechny znaky bez rozdilu
funkei sjednocuji, jsou pfilis podstatné, aby skute¢né rozdvojeni
bylo mozné. Treba také predpokladat, Ze ve stadiich nerozliSeni
nebo slabého rozlifovani funkei byly i znaky viditelné mnoho-
funkeni, takze napt. znak prakticky byl sougasné i symbolem. Sto-
py takového stavu nese i v naSem prostiedi détska re¢ (slovo jako
objekt: mraéno se jmenuje mraéno, protoze je Sedé, destnik se
jmenuje destnik, protoze jim nis nékdo mizZe pichnout — Piaget)
a také ani v feci dospélych doby soutasné neni sepéti mezi znaky
sluzebnymi a znaky-objekty preruieno — viz ptedeviim tésnou
souvislost Fedi basnické, tedy esteticky zaméfené, s fe¢i nebasnic-
kou, dile pak spontinni symboli¢nost (tedy nikoli konvenéni),
které mdze nabyt jazykovy znak, blizi-li se utkvélé predstavé nebo
vyklouzne-li jeho ovladani z moci individua, které slova uZilo.
Spojeni mezi znaky-objekty a znaky-néstroji m dokonce nesmir-
ny vjznam pfi udrzovani znaku — zejména pravé jazykového —
pfi zivoté. Kdyby znak-nistroj byl ponechan sim sobé, pfibliZo-
val by se nutné bud naprosté jednoznaénosti, nebo naopak vyzna-
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mové indiferenci, bezvjznamnosti, a tim, po oboji této cesté —
automatizaci; ménil by se ze znaku ve znacku, sice striktné jedno-
vjznamnou, ale Zarovei straulou, zbavenou vyznamové pruznos-
ti (viz znatky matematické, logické atp.), nebo by degeneroval
v pouhy ,flatus vocis“. Jen st4ld potencidlni pfitomnost funkee
symbolické a estetické udr#uji jednak povédomi virulence vécné-
ho vztahu (vécny vztah jako piisobici energie pfi symbolu), jed-
nak naopak protikladné povédomi nepfipoutanosti znaku k uréité
skutenosti (viz autonomii a samotiéelnost znaku estetického). Ji-
nymi slovy, aby mohlo existovat slovo jako nistroj, musi —iza
dnetni diferenciace funkci — existovat slovo jako symbol a slovo
jako esteticky znak. Co se tyce geneze jazyka — podotykime mi-
mochodem, vypljv tuiim z nas{ typologie nespravnost teorii vy-
vozujicich vznik jazyka jednostranné z kterékoli funkce, at napf.
praktické (poteba dorozuméni), at naopak symbolické —, i tu pla-
tf nutn&, ¥e viechny funkee jsou stejné zévazné a stejné pivodni.

Na tomto misté slus{ se snad vlozit pozndmku, ostatné zcela
krtkou, k mému rozporu s kol. Kotinkem o samotéelnosti teore-
tického jazyka. Po tom, co bylo v této prednésce feceno, je tusim
mj ndzor v této véci jasny: v teoretické funkei je znak néstrojem,
v estetické je sougasti objektu. Jingmi slovy: pfi funkei teoretické
je pozornost soustfedéna na skutecnost, kter4 je mimo znak (pro-
to je znak ve funkei teoretické podrobovan kontrole vzhledem
k své shodé s touto skute&nosti), pti funkei estetické upind se po-
zornost ke znaku samému, jenZ v sobé& skute¢nost jako celek zrca-
dli — kontrola znaku skute&nosti tu nemé smyslu, protoZe i znak,
i skute¢nost jsou objektem a stoji proti sobé jako nezavislé celky.
Zd4ni , samotelnosti nabjva teoreticky fungujici znak jen pfi
konfrontaci se znakem, ktery slouzi funkci praktické a usiluje
o piisobenf na skuteénost. To viak je samoticelnost jen velmi rela-
tivai, ba zd4nlivé: nezasahovani do skuteénosti nezbavuje jeSté
teoreticky fungujici znak sluzebnosti. Vidim vak i okolnost, kte-
c4 kol. Kofinka k zaméfiovéni ,samotielnosti” estetické s teore-
tickou vedla a kters sama o sobé m4 oporu ve faktickém stavu
véci: mam toti% na mysli obdobné postaveni funkce teoretické
mezi funkcemi bezprostrednimi a funkce estetické mezi funkcemi
znakovymi: obé stavéji do poptedi subjekt na rozdil od funkce
praktické a funkee symbolické, stavéjicich do poptedi objekt. I zde
je oviem rozdil, vj3e jiz zddraznény: teoretickd funkce usiluje
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o jednotici obraz skute¢nosti pofizeny pomoci znakf a jejich vy-
znamd, jimZ pfi tom pripada Gloha ndstroje; esteticka funkce pro-

mita do skute&nosti jako jednotici princip postoj, ktery subjekt ke

<kuteénosti zaujimé. Tento postoj miiZe viak byt do skuteénosti

promitaut jenom tak, e na své cesté k ni prochézi objektivaci, kte-

+& se mu dostava v estetickém znaku. Tim je myslim objasnéno mé

stanovisko ke zdanlivé samoti¢elnosti jazyka teoretického; co se

tjée Kofinkova ztotoZiovini funkce estetické s funkci emocionél-
af, odpovédél jsem jiz v jednom z pedchozich odstavcd.

Je nyni tfeba povsimnout si vzajemngch vztaht jednotlivjch
funket, vyplyvajicich z naznadené nimi typologie. Zdtiraznili jsme
jiz, a tusim opétované, Ze v typologii z4sadni, platné nadcasove,
nemohou podle nadeho ndzoru byt obsazeny podtizenostia nad-
tzenosti jednotlivych jejich &lend. To ostatné plyne ze samjch
sikladd strukturalismu, jen? hierarchii vidi vidy jako dynamicky
proces, jako stilé pfeskupovani. Nic ndm viak neni na zvadu po-
lozit si othzku, jsou-li v typologii funkei obsaZeny nékteré sou-
vztasnosti, tedy vztahy vzijemné, jejich funkei. Takovéto sou-
vzta¥nosti nejsou oviem hierarchické, ale mohou se ve vyvoji stat
kolejnicemi, po ktergch se hierarchické presuny déji. Nuze takové
souvztasnosti jsou z&sti diny jiz samjm pidorysem nadi typolo-
gie; ukézali jsme, které vlastnosti poji navzijem Eleny dvojice
funke{ bezprostiednich (funkce praktickd a teoretick) i &leny
dvojice funkef znakovych (funkce symbolické a esteticka). Ukdza-
li jsme také, Ze pes hranice téchto dvou skupin druZi se k sobé
jistym znakem funkce v obou skupinich vzdjemné obdobné:
prakticks se symbolickou a teoreticka s estetickou. Zbyvd jesté po-
lozit si otézku, jsou-li n&jak zddvodnéna i zbyvajici dvé moznd
spojent, totiz funkce praktické s estetickou a teoretické se symbo-
lickou. Faktickych spojt je i mezi Eleny téchto dvojic velmi mno-
ho: funkce prakticka velmi Easto se poji, ba i misi s estetickou (viz
napt. architekturu nebo divadlo), rovnéz funkce teoreticka se
symbolickou (viz napt. dlouhou symbiézu symboliky s poznanim,
naposled v baroknf filozofii mystické). Zato viak fenomenologic-
ky jsou si &leny téchto dvojic co nejdale: prakticka funkee vede
k ptmému pﬁsobeni na skute&nost, estetickd k samoucelnosti
aktu nebo védi, kterfich se zmocni; teoretickd funkce zbavuje zna-
ky, kterch uiva, jakékoli iniciativnosti, &inic z nich co mozni ne-
hybné terminy, nebo dokonce znatky, symbolicky znak je naproti
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tomu iniciativnost sama, je netoliko objektem, ale dokonce ob-
jektem pisobicim. Odkud tedy ony faktické spoje mezi t€mito
dvojicemi? Odtud, %e piislusné funkce, prakticka s estetickou
a symbolicka s teoretickou, jsou navzijem spjaty pravé svou pro-
tikladnosti. Ditkazem toho miZe byt pomér mezi funkei estetic-
kou a praktickou. Jsou do té miry navzajem protikladné, Ze ze sta-
noviska estetické funkce, chceme-li ji postavit v protiklad ke
véemu tomu, co je mimo ni, se ziechny ostatni funkee, teoretickou
v to potitaje, jevi zdanlivé ,praktickymi®. A disledek tohoto ,ne-
piatelstvi‘? Je ten, Ze viude, kde praktické funkee ustoup jen
o krok, vznik za of ihned jako jeji popfeni funkce estetické a ze
velmi &asto tyto funkce vstupuji ve vzéjemny spor i soutasné bo-
jujice o touz véc nebo o ty akt. Jsou tedy mezi viemi funkcemi
z4kladnimi vzdjemné vztahy a piidorys jejich typologie je témito
vztahy beze zbytku protkin. Vice obecné fici nelze: musili by-
chom na konkeétnim vjvoji struktury funkei sledovat, jak se tyto
jednotlivé asociativai moznosti funkef ve vjvoji setkavaji, popfi-
padé jak se i ony navzajem utkavaji pfi stilém vznikéni a rozkladu
struktury funkei. To viak je jiZ mimo zorné pole nadi studie. Bylo
by nyni ticba vénovat se podrobnéjiimu probrini jednotlivych
funkei, zejména pak vrtit se k funkei estetické, kterd byla vycho-
diskem natich @vah. Neu&inime-li to, dopoustime se v celkovém
plénu nesoumérnosti. Doufim viak, Ze mi tato nesoumérnost
bude odpusténa, uvazite-li laskavé, Ze to, co jste slyseli, byl pou-
hy naést, i ze &as by nedovolil dalii jesté prodluzovani prednasky.
Proto kon&im — tak trochu uprostfed, konejie se védomim, Ze
jsem aspofi ve struéném obryse probral to, na éem mi nejvic zle-

zelo: pokus o typologii funkei.
(1942)
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UMENI

I

Uméni je odvétvi lidské tvorby vyznacujici se prevahou funkce es-
tetické. Jako ka#d lidska tvorba m4 i umélecky vykon dvé slozky:
tinnost a vytvor. Cinnosti jevi se uméni nejen ze stanoviska pG-
vodce uméleckého dila (vyskytl se dokonce ¢astéji nézor, Ze hlav-
ni tcel uméleckého dila je splnén jeho vznikinim), ale i ze stano-
viska vnimatelova, jde-li o vaiméni aktivni, pfi kterém se dilo
stéva , produktivni moci a ui nas dobirat se jistym zplsobem zfe-
telného a urtitého pojeti jsoucna® (C. Fiedler); svédectvim o ak-
tivnosti uméleckého vniméni je ostatné jiz okolnost, Ze akt vnima-
nf nenf nikdy okam#it§, nybrz probih4 v &ase a dokonce ve fazich,
a to i pti uménich vjtvarnych, jak bylo prokizéno experimentl-
nim zkoumanim. Obé& slozky uméni, ¢innost i vytvor, jsou v ume-
ni vidy pfitomny zérovesi; jejich pomér je oviem rlizny — tak
napf. v tanci a v uméni mimickém je vjtvor sdm &innosti, jindy je
vjtvor uchovatelny jen nepiimo, zéznamem, jeho? realizace se
d&je &innosti, srov. reprodukei hudebnich dél, jindy konecné je
vjtvor hmotnjm artefaktem a Cinnost, kterou vznikl, zGstav voi-
mateli skryta, tak v uménich vjtvarnych.

Pievaha estetické funkce &ini z véci nebo aktu, na kterych se
projevuje, autonomni znak, vyvizany z jednoznainé souvislosti se
skutetnosti, ke které ukazuje, i se subjektem, od kterého vychazi,
popt. ke kterému sméfuje (ptivodce a vnimatel uméleckého dila).
Cisty esteticky znak, kterym je umélecké dilo, nemd ani tehdy,
sdluje-li, plarnost sd&lent; naznaluje-li moZnost praktického uZi-
ti (jako néstroj néjaké Einnosti atp.), nenf k tomu, aby toto zdén-
livé uréen{ vykonéval; jevi-li se vyrazem dusevniho stavu (jako




