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Mate tplnou pravdu a koneckoncti vidy rizni lidé tentyZ jev vykladaji odli$
zplisobem. A na kazdé verzi nejspi8 néco bude!

Na rozdil od llji Kabakova, ktery v Rusku nevystavuje, nevystupuje ani tam
jezdi, se vase dila béZné objevuji na vystavdach. Lze Fict, Ze se vrdtila do tamnil
kontextu?

Spolupracujeme trvale s moskevskou galerii A. Gelmana, ktery je mimochoder
mj vzdéleny pribuzny. Zacalo to v souvislosti s projektem Monumentaini propag
da, kdy umélci navrhovali, jak nakladat se sovétskymi pamatniky. Zucastnili se toh
i mnozi zapadni autofi, ktefi se tak spolupodileli na rozvijeni my3lenek soc-artu. -

(foto archiv K. & M

Chcete si zajistit vSechna ¢isla
revue Babylon?

Piedplatte si novy ro¢nik, jehoZ prvni &islo vychdzi za¢dtkem ademického roku
v z4if 2003! Piedplatné (deset &fsel Babylonu) je 210 K&, nebo 2g0,- K€ i s knihou

Kadrovy dotaznik

rozhovory se 16 ¢eskymi basniky (Bondy /Borkovec /Brabenec /Dolezal /Hejda /
Chlibec /Jirec /Jirous /Kremli¢ka /Krchovsky /Marks /Panek /Stankovié /
Topol /TEestidk /Wernisch),které jsou doplnény o vybor z jejich pocsic.

Z4jemci o pfedplatné se mohou pfihlasit na adrese:
Babylon, Sudoméi'sk4 10, 130 0o Praha 3

Lot Lalulaaaemital as
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oky zabgr: Wimsatt patiil k pfednfm odbornfkiim na anglickou literaturu osmnéac-
ho stoletf (psal naptiklad o Samuelu Johnsonovi: Styl prézy Samuela Johnsona
he Prose Style of Samuel Johnson, 194 1/, Alexandru Popeovi: Portréty Alexandra
pea /The Portraits of Alexander Pope, 1966/ atd.), zaobiral se literdréteoretickymi
4zkami (ve zmin&né Jazykové ikoné, v navazujici knize Ohavné protiklady /Hateful
traries, 1965/ a v posmrtn& vydané praci Den leopardi /Day of the Leopards,
976/), historif literarn{ kritiky (v praci Stru¢né déjiny literdrnf Rritiky /Literary Criti-
A Short History, 1975/, spole¢ng s Cleanthem Brooksem) atd. Pokud bychom
siak mermomoci chtéli k n&jakému myslenkovému proudu zafadit, bylo by asi
cutené nejméné zkreslujicf vnimat jej préve v kontextu ,nové kritiky”, jak to &ini
ené Wellek. (Ostatng, s trochou nadsazky lze ono zmin&né Wimsattovo postaveni
ezi chapat jako naplnéni jednoho ze zakladnich novokritickych poZadavk na po-
afené dilo, totiZ jako ,smffent rozpord™.)
'S, novou kritikou® spojuje Wimsatta pfedevsim jeho peclivé interpretacnf Gsili,
alozené na close reading a s tim souvisejict zamé¥eni na poezii, snaha o ,,objektiv-
ost* pi posuzovant literdrnich d&l a dtraz kladeny na jazykovou strukturu i slovo —
k naznacuje uZ nazev jeho rané a zfejmé& nejznamejsi prace: Jazykovd ikona: stu-
‘0 bdsnickém vyznamu. Dodejme, Ze vyrazu ,ikona“ uZiva Wimsatt vyhradné
peircovském (respektive morrisovském), tj. sémiotickém smyslu, v Zddném piipa-
& jfm nechce vyvolat n&jaké nabozenské konotace. Maloco je mu totiZ vice proti
wysli neZ snaha uginit ze slova fetis a z literatury naboZenstvi: ,proroctvi* Matthe-
a Arnolda, podle néhoZ ma byt naboZenstvi nahrazeno poezii, oznaluje za
odporné”; z obdobnych diivodti zatracuje i jungovskou ,mytologickou” kritiku, re-
rezentovanou jmény jako Northrop Frye &i Leslie Fiedler. Vice neZ n&jaky literar-
gteoreticky systém se zde projevuje Wimsattovo katolictvi: mySleni, které stavi
méni nad fad, myglen, které se fadu vymykd, je pro ného nepiijatelné.
Jako ka¥dé vyhrangné dilo vzbuzovalo samozfejmé i to Wimsattovo celou fadu
yolemickych reakei: jeho kritici mu vy€itali leccos, od neticty k autorskému sili
fes staromilstvi & ,t&2kopadnou” argumentaci aZ po zaslepeny formalismus. Snad
nejvetsf mnozstvi polemickych ohlasi vzbudil pravé Intencionalnf klam; za viech-
ny jmenujme alespoii studii uZ zmifiovaného Leslieho Fiedlera Archetyp a signatura
(Archetype and Signature, 1951, Cesky: Souvislosti €. 1—2/2002). Intencionalni
klam ostatn& oznaduje za ,pongkud nevyrovnany &lanek” i René Wellek, ackoli ji-
nak mluvi o kritikové dile s nejvyssim respektem. Nutno ovsem podotknout, Ze sam
Wimsatt ndkterd sva tvrzenf obsaZend v Intenciondlnim klamu pozdgji do urcité mi-
ry korigoval, dokonce jemng ubral i na britkosti formulacf tykajicich se autorskéhe
zaméru. (Clovak si tu cht& necht& vzpomene na to, jak v pokro&ilém véku zmirfioval
mnoha své tvrzeni z mladych let T. S. Eliot; smiflivost je zda se Gd€lem starnoucich
kritikd, a to nejen t&ch ,novych®.)
| Dfes to viechno stojf Wimsattova rana studie za pozornost. Piinejmensim proto.
- %e — navzdory psychoanalytické kritice, jeZ ji Smahem odmitala; navzdory dekon-
struki, jiZ nekdy slouZila za terg, jindy za munici; navzdory teorii intertextuality, jez

Petr Onufer
,KRITICKE TAZANI SE

NEPROVOZUJE POMOCi ORAKULA"
(k dilu Williama K. Wimsatta) ‘

Dnes jiZ klasicka studie Intencionélni klam (The Intentional Fallacy, 1946) je podé
psdna dvéma autory: Williamem K. Wimsattem (1907—1975) a Monroem C. Be
ardsleym (1915—1985). O jejich autorském podilu Ize jen spekulovat: kniZné vial
Intencionaln{ klam vygel poprvé ve Wimsattové souboru studif Jazykovd ikona: stu
die o bdsnickém vyznamu (The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, 1954)
kde spolu s tematicky spfiznénou studii Afektivni klam (The Affective Fallacy, 1946
tvofil prvni oddil knihy. S4m Wimsatt se v pfedmluvé Jazykové ikony vyjadiuj
k Ct::’lé véci takto: ,,ObzvI4ste se citim zavdzan Monroeovi Beardsleymu, ktery se ke

mné piipojil pii psani prvnich dvou eseji a ktery mé zapletl do téméf nepretrZité, né :
ih(-olik let trvajici debaty, jeZ dodnes patif k mym nejhez&m osobnim zaZitkiim.” Ta
¢i onak, ve vech odbornych pracich, které me&l prekladatel k dispozici (viz vybéro-
vé bibliografie), se Wimsattovi pfipisuje studie jako celek. Ze se Wimsatt na jejim
autorstvi podilel rozhodujicim zptisobem, se zd4 pravd€podobné uZ proto, Ze jeho.
pozd@igi dilo tvoii s Intencionalnim klamem koherentni celek, na rozdil od dalsiho

di{a’M. C. Beardsleyho. Basnické slovo, skute€nost basn€, autonomnost textu, od-
Fmtanf autorské explikace jakoZto zdvazného interpretaéniho postupu apod., to vie
jsou témata, jeZ zde Wimsatt nacal a jimZ se uZ nepfestal v€novat.
5 Austin Warren, spoluautor Teorie literatury (Theory of Literature, New York, 1946,
Cesky Votobia, 1996, prel. M. Calda), oznail v &asopise Yale Review W. K. Wimsat-
ta za jednoho ze dvou &i tii nejlepSich literarnich teoretikil anglicky mluviciho sve-
ta. Jeho kolega René Wellek, druhy z autor( vySe zmin&né knihy, Sel jeSt€ o néco
dal: Wimsatta vidi rovnou jako kli¢ovou postavu povéletné americké literdrnf kriti-
ky. Ve svém monumentalnim sedmisvazkovém dile Historie modernf kritiky 1750—
—vl 9:50 (A History of Modern Criticism 1750—1950) vénoval Wellek Wimsattovi za-
vérefnou kapitolu %estého svazku s tim, Ze jde o kritika, jenZ ,nejlépe shrnul
a formuloval revidovana stanoviska ,nové kritiky™, pfestoZe se vlastn& sém za orto-
doxniho ,nového kritika* nepovaZoval. Citované tvrzeni poukazuje na zvlastn{ po-
sta\jenf, jeZ Wimsatt v americké literarni kritice zaujimal: stél jaksi in-between, mezi '
myslenkovymi proudy, a je proto &7ké jej n&jak zadkatulkovat. Mimo jiné i pro jeho
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ji povaZovala za naivni — zas tolik nezestarla. Alespof pro nds ne: otevieme-li dnes
Zeské literarni Easopisy (o novindch nemluvé), najdeme tam — v rizné podobg
a s rznou Cetnosti — pravé tu argumentaci, proti niZz Wimsatt tolik broji, pravé ten
intencionalismus*, jejZ lze charakterizovat onou magickou Jformulkou®: ,Aby-
chom posoudili basnikiv vykon, musime v&dét, co zamyslel.”
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William K. Wimsatt,

" Monroe C. Beardsley
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Néarok autorského ,zaméru” na kritické posouzeni byl v posledni dobé nékolikrat
zpochybnén, zejména v diskusi nazvané Osobni hereze a vedené mezi pany profeso-
ry Lewisem a Tillyardem. Pfesto Ize pochybovat o tom, jestli se onen narok a vétsina
jeho romantickych disledkt staly predmétem néjakého rozsahlejsiho zkoumdni.

~ Autofi této stati dany problém nadnesli ve Slovniku literdrnf kritikyr, v kratickém tex-

tu nazvaném ,Zameér”, aviak nebyli s to sledovat jeho implikace né&jak zevrubnéji.
Tvrdili jsme tehdy, Ze coby méFitko pro posuzovani Gspé$nosti literarniho umélecké-
ho dila neni Gmysl & zamér autora ani platny, ani Zadouci, a mame za to, Ze se tento
princip v dé&jinach kritickych postupd riznym zpisobem hluboce projevuije. |de totiZ
o princip, ktery — at uZ jej odmitneme & pfijmeme za svilj — odkazuje k opaénym p6-
1Gm klasicistniho ,napodobeni” a romantického vyrazu. PFiné3i s sebou celou fadu
konkrétnich pravd tykajicich se inspirace, autenti¢nosti, biografie, literarni védy
i mnohych tendenci v sou¢asné poezii, pfedevsim jeji aluzivnosti. A konecné i v lite-
rarni kritice se jen st&Zi najde problém, u néhoz by kritikv piistup nebyl uréen jeho
vnimanim ,zadméru”,

JZamér”, ve vyznamu, jejZ tu budeme pouZivat, odpovidé tomu, co ten ¢ onen za-
my$lel, jak pravi vice & méné explicitné pfijimana formulka. ,Abychom posoudili bas-
nik&v vykon, musime védét, co zamyslel." Zamér je tedy Gmysl &i plan zrozeny v au-
torové mysli. Ma evidentné blizko k autorové pfistupu k vlastnimu dilu, k tomu, jak
se citil, k tomu, co ho k psani vlastné pfimélo.

Nasi diskusi proto za¢neme sadou tvrzeni, zhusténych a zobecnénych natolik, ze
je pokladame za axiomatické.

1. Basef nevznika nahodou. Slova basné, jak poznamenal profesor Stoll, se rodi
v hlavé, netahajf se z klobouku. Presto viak z tvrzeni, Ze zamyslejici intelekt je prici-
nou basné, nutné nevyplyva, Ze by se mél Gmysl ¢&i zamér stat mérftkem, podle néhoZ
bude kritik posuzovat hodnotu basnikova vykonu.

1. Dictionary of World Literature, Joseph T. Shipley (ed.), New York 1942, 5. 326—329.
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2. Vnucuje se otazka, jak chce kritik na otazku po zaméru ziskat odpovéd. Jak vlast-
né zjistf, o€ se basnik snaZil? Pokud totiz basnik ve svém usili uspél, pak to, o€ se sna-'
Zil, ukazuje basen sama. A pokud neuspél, pak baser jeho zdmér adekvatné nedokla-
da, a kritik se tudiZ musi vydat za hranice basné — za dokladem zaméru, ktery se
v basni uspokojivé nenaplnil. ,Jen jediné véci je tfeba bedlivé se streZit," Fika jeden vy-
znacény intencionalista2, a pravé v tom bodé si jeho teorie protiredi, ,totiZ Ze bdsnikav
zdmeér se musi posuzovat v okamZiku tviréiho aktu, to jest umeénim bdsné samé.”

3. Posuzovat basef je stejné jako posuzovat pudink &i stroj. Clovék od ni chce, aby
fungovala. Zamér tvlrce artefaktu dovozujeme jen diky tomu, Ze artefakt funguje.
.Bdseri nemd znamenat, ma byt." Basen mize byt jen skrze svij vyznam — jeliko? je-
ifm médiem jsou slova —, avsak piesto je, prosté je, v tom smyslu, Ze nas nic neo-
praviiuje k tadzani, jaka jeji ¢ast je zamyslena & planovana. Poezie je totiz vykonem
stylu, jimz se v okamzZeni shromazdi cely komplex vyznama. Poezie slavi ispéch pro-
to, Ze viechno & vétsina z toho, co je v ni fe¢eno & naznaéeno, je relevantni; a to ire-
levantni je odstranéno, zrovna jako Zmolky z pudinku &i ,mouchy” ze soustroji.
V tomto ohledu se poezie li$i od praktickych sdéleni; ta slavi Gspéch pouze a jediné
tehdy, kdyz jejich zdmér dovodime spravné. Jsou tedy abstraktnéjsi neZ poezie.

4. Vyznam basné mdZe byt samoziejmé osobni, v tom smyslu, Ze baseri vyjadfuje
osobnost &i dudevni stav spise nez hmotny pfedmét, jako napfiklad jablko. JenZe
i kratka lyricka basen je dramaticka, je reakci mluvéiho (at je koncipovan sebeab-
straktnéji) na urcitou situaci (at je sebevic zobecnéné). Myslenky a postupy basné
bychom proto ihned méli pfisuzovat dramatickému miuvéimu, a kdyZz uz i autorovi,
pak jediné skrze biograficky odkaz.

5. V uréitém smyslu miize autor revizi své prace dosédhnout svého plvodniho za-
méru lépe. Jde v3ak o velmi abstraktni smysl. Autor totiZ zamyslel napsat lepsi dilo,
lepsi dilo jistého druhu, a ted to tedy dokézal. Ale z toho pfece vyplyva, Ze jeho pl-
vodni konkrétni zamér vlastné jeho zamérem nebyl. ,Pravda, toho clovéka jsme hle-
dali," pripousti venkovsky konstabl Thomase Hardyho, ,a pfece to neni tentyZ ¢lo-
vek, kterého jsme hledali. ProtoZe ¢lovék, kterého jsme hledali, neni ten ¢lovék,
kterého jsme chtéli.”

.CoZpak snad neplati, Ze kritik je soudce,” pta se zas profesor Stoll, ,jenZ nezkou-
ma vlastni védomi, nybrz urcuje autorovy vyznamy ¢ zéméry, jako by bdseri byla
zdaveti, smlouvou ¢i ustanovenim? Kritikovi bdseri nepatri.” Precizné tak diagnostiku-
je dvé podoby nezodpovédnosti, pificemz sam dava prednost jen jedné. My se na véc
divdme jinak. Basen nepatfi kritikovi, ale ani autorovi (od autora se totiZz oddélf pfi
svém zrodu a vydavéa se do svéta sama, aniz je v autorové moci néco s ni zamyglet &
kontrolovat ji). Baser patii vefejnosti. Vyraz ji totiz dava jazyk, to podivné vefejné
vlastnictvi, a basen vypravi o lidském byti, tj. o pfedmétu vefejného védéni. Co se
pak o basni ifika, podléha stejnému zkoumani jako kterykoli jiny vyrok z oblasti ling-
vistiky &i obecné psychologie.

2.]. E. Spingarn, ,The New Criticism”, in Criticism in America, New York 1924, s. 24—25.
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Ananda K. Coomaraswamy, kritik naSeho textu ze Slovniku literdrni kritiky, je toho
nazoru3, Ze se na umélecké dflo Ize tazat dvojim zplisobem: (1) zda umélec dostal
svému zaméru, (2) zda umélecké dilo ,vibec mélo byt vytvoreno®, a zda je tudiz
~hodno preZiti”. Pfipad (2), tvrdi Coomaraswamy, neni ,kritika uméleckého dila ja-
koZto uméleckého dila”, ale spise kritika moraini; o uméleckou kritiku jde v pifpadé
(1). My v3ak tvrdime, Ze (2) nemusi byt moralni kritika: Ze zjistit, zda jsou umé&leck4
dila hodna pfeziti a zda méla byt vytvofena, Ize i jinak, totiZ pomoci objektivni kritiky
uméleckych dél jako takovych, pomoc kritiky, jez ndm umozni rozligit mezi podare-
nou vrazdou a podarenou bésni. Podafena vraZda je pfiklad, ktery pouziva Cooma-
raswamy, a v jeho systému je mezi vrazdou a bdasni rozdil toliko ,moralni”, nikoli
«umélecky”, nebot zdaif-li se oboji podle planu, jde o ,umélecky” Gspéch. My tvrdi-
me, Ze (2) je hodnotnéjdi zplsob tazani nez (1), a vzhledem k tomu, ¥e dokaze — na
rozdil od pifipadu (1) — odlidit poezii od vraZdy, nalezi oznaeni ,umé&lecka kritika”
po pravu jemu.

Konstatovéni, Ze intencionalni klam je zaleZitost romantické, bude spide definici nez
literarnéhistorickym vyrokem. Kdyz rétor v prvnim stoleti po Kristu napise, Ze , vzne-
Senost je ozvénou velké duse”, anebo kdyZ nam sdéli, Ze ,Homér vstupuje do vznese-
nych skutkd svych hrdin(” a ,sdill zpina inspiraci bojem”, nep¥ekvapi nas zjiténi, Ze
Salisbury tohoto rétora povaZuje za vzdaleného zvéstovatele romantismu a Ze jej sr-
de&né& zdravi. Clovek by si moZné s chuti podebatoval o tom, zda lze oznaéit Longina
za romantika, nenf v8ak pochyb, Ze tomu tak v ur&itém smyslu je.

Goethe stanovuje pro ,konstruktivni kritiku” tFi otazky: ,Co se autor rozhod! vyko-
nat? Byl jeho umysl rozumny a jasny? A nakolik v jeho provedeni uspél?”Vynecha-
me-li prostfedni otazku, dostane se ndm v podstaté systému Croceova — vyvrcholeni
a vysostného filosofického vyjadreni romantismu. Krasné je podle néj tispééné uziti
intuice, o3klivé zas to nelisp&né; to intuice &li soukroma stranka uméni je pravym
estetickym faktem, médium &ili verejna stranka viak estetiénu viibec nepodiéha.

V bazilice Santa Maria Novella sice pofad visi Cimabueova Madonna; hovofi viak
k dnednim navitévnikiim stejné& jako k Florentantim tfinactého stoleti?

«Historicka interpretace se v nds snaZi [...] znovuvytvorit psychologické podminky,
JjeZ se v prabéhu déjin proménily. UmoZiiuje ném tim vidét umélecké dilo (fyzicky

o

objekt) tak, jak jej jeho autor vidél v okamZiku jeho vytvoreni. s

3- Amanda K. Coomaraswamy, ,Intention”, in American Bookman, |, 1944, 5. 41—48.

4. Je oviem pravda, Ze Croce sam se ve svych dilech Ariosto, Shakespeare a Corneille, Obrana poezie
i jinde poustél do pesvédivych polemik s uréitym druhem emotivné zabarveného genetismu; piesto
jeho Estetika ke kognitivnimu intencionalismu silné inklinuje.
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Prvni zvyraznéni je Croceho, druhé nase. Vysledkem Croceho systému je dvoj
zna&ny diraz kladeny na historii. Tvofi-li takové paséZe vychozi pozici, mize kriti
sepsat péknou analyzu vyznamu ,ducha” Shakespearovy & Corneillovy hry — coZje
ginnost, ktera vyzaduje peclivé studium historie, nicméné stale zdstava estetickou kr
tikou —, anebo se miZe stejné hodnovérné pustit do eseje sociologické, biografické
¢i jinak neestetické a historizujici. :

Atakovyto obrazek piedklada Housmanova mala rukovét basnické mysli:

.Poté, co jsem si u obéda dal pillitr piva — pivo je mozkovym sedativem a odpoledne
jsou pro mne nejméné intelektudini &dsti Zivota —, vypravil jsem se na dvou- anebo
‘tithodinovou prochdzku. A jak jsem si tak vykracoval, nemyslel na nic konkrétniho,
Jjen se tak dival na véci kolem a pozoroval postup rocnich dob, na mysl mi s ndhfou
a neocekdvanou naléhavosti plynuly tu jeden dva verse, ondy celd sloka najednou.”
1] Toto je logické zavreni vyEe citované série vyrokid. Mame tu vyznani popisujici, jak
‘se basné pidou, vyznani, které by jakoZto definice poezie obstalo stejné dobfe jako
_ono ,pokojné usebrdni emoci” — a které by si také mlady basnik jakoZto praktickou
- zasadu klidné mohl vzit k srdci. Dej si pillitr piva, dopfej si odpocinkuy, jdi na prochaz-
ku, na nic konkrétniho nemysli, divej se na véci, oddej se sobé& samému, pravdu hledej
' ve vlastni dusi, naslouchej zvuku svého vnitfniho hlasu, objev a vyjev vraie vérité.

~ Bude nejspi$ pravda, Ze pro basniky jsou to skvélé rady. Mladistva imaginace za-
_Zehnutd Wordsworthem ¢&i Carlylem bude mit pravdépodobné k basnéni mnohem
bliz nez mysl studenta unudéného Aristotelem ¢&i Richardsem. Umeéni, jak inspirovat
‘basniky, & jak alespoit v mladych lidech vzbudit cosi poezii podobného, pokroéilo za
nasich dnli pravdépodobné mnohem dal nezZ kdy predtim. Zajimavym dokladem to-
o, co dokéZe udélat i dité&, jsou napiiklad sbirky tviiréiho psani, jaké vydava Lincoln
School.6 Ale to vie zd4 se spada do oblasti uméni vzdaleného kritice — do discipliny
- psychologické, do systému rozvoje osobnosti, do jakési jogy, jiz by si snad mlady
~basnik mohl ku svému prospéchu poviimnout, jeZ véak nema se schopnosti vefejné
 hodnotit basné nic spoleéného.

' Coleridge a Arnold byli lepsi kritici neZ vétsina basniki, a pokud u Arnolda a snad
(i u Coleridge zptsobily kritické sklony vyschnuti poezie, neni to v rozporu s nasim
tvrzenim, Ze se posuzovani basni lisi od uméni psat je. Coleridge nam sice nabizi kla-
sicky ,utidujici” piibéh a prozrazuje ndm v3e, na¢ mu sily staci, o genezi basn€, které
fikd ,psychologicka zvl&stnost”, aviak jeho definice poezie a basnické ,imaginace”
Ize jinde nalézt vyjadreny docela jinak.

Velice by se tedy hodilo, kdyby se mezi hesla intencionalni skoly — jako napfiklad
Jupfimnost”, ,vérnost”, spontannost”, ,autenti¢nost”, ,opravdovost” & ,originalita”
— a terminy jako ,integrita”, ,relevantnost”, ,jednota”, ,funkce”, ,dospélost”, ,leh-
kost”, ,,adekvatnost” ¢ jiné pFesnéjsi, hodnotici terminy dalo poloZit rovnitko — jiny-
. mi slovy, kdyby ,vyraz” znamenal vZdy esteticky pocin. JenZe tak tomu neni.

«Estetické” uméni, Fika profesor Curt Ducasse, duchaplny teoretik vyrazu, je pry
védomé zpiedmétnéni pocitl, pii némz je kritickgm momentem jeho vnitini soucast.

J[...] Sel [jsem] k bdsnikam, jak tragédii, tak dithyramb(i i k ostatnim [...] Probiraje
tedy jejich bdsné, o kterych se mi zddlo, Ze jsou od nich nejlépe vypracovany, vy-
ptéval se jich, co jimi mysli [...] Tu se vdm stydim povédét, obcané, pravdu [...] Bez-
mdla viichni, ktefi pfi tom byli, dovedli o nich lépe mluviti neZ bdsnici sami o svych
viastnich vytvorech. Poznal jsem tedy zanedlouho zase i o bdsnicich, Ze netvorf svd
dila moudrostf, nybr# jakymsi pfirozenym naddnim a nadchnuti bohem.”s

Ona opakované vyslovovana nediivéra vaci basnikam, jiZ slychdme od Sékrata, je
snad soud&asti pfisného asketismu, ktery bychom jen sté&Zi chtéli sdilet; pfesto Plato-
ntiv S6krates nahléd| pravdu o basnické mysli, pravdu, kterou uz svét vidi jen zfidka-
kdy — i proto, ze tolik kritiky, a zacasto té nejinspirativn&jsf a nejpfipominanéjsi, vze-
$lo od basnik(i samych.

Basnici oviem odjakziva uméli vyslovit leccos, co by kritik s profesorem nesvedli
a nemohli; jejich poselstvi vzrugovalo vic: poezie by pry méla vznikat pfirozené, tak j
jako listi na stromech, poezie je pry lavou imaginace & pokojnym usebranim emoci.
|e véak zapotfebi uvédomit si podstatu a zavaznost takovychto svédectvi. Mezi tako-
vymi vyjadienimi a jakymisi upfimnymi radami, jez autofi tak ¢asto davaji, je totiZ jen
nepatrné odstinény rozdil. K tomu Edward Young, Carlyle, Walter Pater:

.Z etiky zndm dvé zlatd pravidla, jeZ jsou neméné zlatd v kompozici i v Zivoteé.
1. Poznej sdm sebe;, 2. VaZ si sam sebe.”

K nalezeni a udrzeni ctendiii je tieba zndt toto velké tajemstvi: necht je ten, kdo
chece dojmout a pfesvédcit ostatni, napred dojat a pfesvédcen sdm. Horatiovo
pravidlo Si vis me flere lze pouZit i v Sirsim neZ doslovném smysiu. Kazdému bds-
niku, kaZzdému spisovateli miiZeme Fici: Bud pravdivy, chces-fi, aby ti vérili.”

LPravda! Bez té nemiize byt 2ddné hodnoty, Zddné dovednosti. A co vic, vsechna
krdsa neni neZ jemnosti pravdy, a to, cemu fikdme vyjddreni, nez jemnéjsim pii-
zptisobenim Feci ve vztahu k oné vnitini vizi.”

6. Viz Hughes Mearns, Creative Youth, Garden City 1925, zvl. s. 10, 27—29. Basnické inspiraci se v po-
slednf dobé vénuje znagn4 pozornost — srov. napiiklad Rosamond E. M. Harding, An Anatomy of In-
spiration, Cambridge 1940; Juilus Portnoy, A Psychology of Art Creation, Philadelphia, 1942; Rudolf
Arnheim et. al., Poets at Work, New York 1947; Phyllis Bartlett, Poems in Process, New York 1951;
Brewster Ghiselin (ed.), The Creative Process: A Symposium, Berkeley and Los Angeles 1952.

[5. Obrana Sékrata, pieloZil Frantisek Novotny, Praha, OIKOYMENH 2003, s. 48 — pozn. piekladatele.]
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Sechno jit nemusi. A kritik, ktery se zabyva vypovédmi typu (1) a okrajové také typu
3).vytvorii v dlouhodobé perspektivé rozdilny druh komentéfe nez ten, ktery se za-
yva typy (2) a (3), zejména kdyZ se (3) misis (2).

- Kupfikladu cely ten nablyskany parddemars$ knihy Cesta do Xanadu od profesora
Lowese se odbyva v prostoru ohrani¢eném typy (2) a (3), pfipadné nebojicné kfiZu-
je romanticky prostor typu (2). ,Kublaj Chdn,” tvrdi profesor Lowes, ,je utkdn z vize,
 ale kazdicky obraz objevujici se v jeho osnové se u? predtim nékde vyskytl. A zd6 se,
Ze na jeho ndvratu neni nic nahodilého ¢ libovolného.” Tento vyrok neni docela jas-
'ny — a to ani tehdy ne, kdyZ profesor Lowes vysvétluje, Ze uz pfedem existovaly jaké-
si trsy asociaci, podobné vizanym atomdim, které se pak v hluboké studnici Colerid-
_geovy paméti svazaly do komplexniho vztahu s jinymi trsy a poté byly vyvrZeny
v podobé& basni. Pokud by totiZ na zplsobu, jakym se obrazy vraceji na povrch,
_opravdu nebylo nic ,nahodilého ¢& libovolného”, mohlo by to znamenat, e (1) Cole-
ridge nedokéazal vytvofit néco, co uz predtim nemél, Ze byl ve svém tvirdim dsili
omezen tim, co €etl nebo jinak prozil, anebo Ze (2) byl po absorbovéni jistych trsa
predstav nucen vydat je ze sebe pravé tak, jak to ucinil, a Ze tedy lze popsat hodnotu
'basné pomoci zkusenosti, jiz musel vykreslit. S dvéma naposledy zminé&nymi hypoté-
‘zami (jde o jakousi posedlost asociacemi, kterou ve svém dile Biographia odmitl
:sam Coleridge) nelze souhlasit. Nepochybné pitece existovaly i jiné kombinace, jiné
fbésné, at uZ lepsi ¢i horsi, jeZ také napsali lidé, ktefi ¢etli Bartrama, Purchase, Bruce
a Miltona. A toto bude platit, i kdyby se uZ tak obdivuhodny soupis Coleridgeovy ¢et-
by diky budoucimu badani rozrostl sebevic. Navic profesor Lowes zda se pfedstira,
Ze nam jeho kvétnaté floskule (podobné té citované) & nazvy kapitol (jako napfiklad
Utvérejici duch ¢i Kouzelna syntéza) prozrazuji o samotnych basnich nesmirné mno-
ho; skute¢nost je viak jina.

V onéch elegantnich nazvech kapitol se skryva jakysi odidny pfislib zmény; ¢lovék
¢eké, Ze se ve vykladu pokroéi do nové faze, a pfitom se mu dostane — dal3ich a dal-
3ich zdrojd, daldtho a dal3iho povidani o ,proudici podstaté asociace.”s

Wohin der Weg?" timto mottem profesor Lowes svou knihu pfedznamenal. ,Kein
‘Weg! Ins Unbetretene.” Nutno konstatovat, ¥e pravé proto, 7e je unbetreten, nepro-
Slapana, vede ta cesta pry¢ od bésné. Bartramovy Cesty sice obsahuji celou Fadu po-
znatk( o historii urcitych slov a urcitych romantickych konceptd, jeZ se objevuji
v Kublaj Chanovi. A velké ¢ast oné historie pak piesla ¢i postupné piechazela do sa-
motné latky nadeho jazyka. Je snad mozné, Ze ten, kdo Bartrama ¢etl, oceni bésefi vic
nez ten, kdo jej ne¢etl. Nebo snad bude nékdo diky vyhledani vyraziva z Kublaje
Chana ve slovniku ¢&i diky pFecteni citovanych knih znat basen lépe. Basni samotné
viak mnoho neprida, budeme-li védét, 7e Bartrama ¢&etl i Coleridge. Existuje cely
soubor Zivota, smyslové a dusevni zkuenosti, ktery podklada a v ur¢itém smyslu za-

e

pficifiuje kazdou basen, ale nemUlZe a nepotiebuje byt rozpoznan ve slovni, a tedy

Neni-li ono zpfedmétnéni adekvatni, umélec jej poopravi. To viak mizZe znamenat,
Ze co do zpfedmétiiovani nitra onen divéjsi pokus neuspél, pifpadné ,to také mie
znamenat, Ze $lo o uspésné zpredmétneéni nitra, které jsme viak, kdyZ se proti ndm
Jasné postavilo, zavrhli a popreli ve prospéch zpredmeétnéni jiného.”7 Jaké je ale mé-
ritko, podle néhoz zavrhujeme a popirame nitro? To uz profesor Ducasse nefika. At =
uz je viak jakékoli, je v definici uméni toto méfitko jednou ze slozek, kterou na zpred-
métnéni zredukovat nelze. Hodnoceni uméleckého dila zlistava verejné; dilo se po-
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méfuje né¢im vné autora.

vV

Existuje kritika poezie a existuje také autorska psychologie, ktera na sebe — pokud ji
vztahneme k pFitomnosti ¢i budoucnosti — bere podobu inspirativni propagace; i au-
torskéd psychologie viak miZe byt historickd, a potom se stava literarni biografii, coZ
je sam o sobé zcela legitimnf a atraktivni pfedmét studia, jeden z moZnych pfistupl
k osobnosti (jak by ekl profesor Tillyard), pfi¢emz bésen je pouze pfistupem ob-
dobnym. Ono osobni pojeti, odlidujici se od disciplin poetickych, viak Ize v Figi lite-
rami védy vymezit i bez postrannich amysl. :

Z hlediska vyznamu bésné se od sebe také li3i vnitfnf a vnéjsi vypovéd. A pouze
verbalnim a povrchnim paradoxem jsou tvrzeni, Ze (1) co je vnitini, je zarovefi vefej-
né: Ize to odhalit skrze sémantiku a syntax basné, skrze nasi obvyklou znalost jazyka,
skrze mluvnice, slovniky a viechnu literaturu, ktera je jejich zdrojem, obecné Feceno
skrze ve, co vytvaif jazyk a kulturu; zatimco (2) co je vnéjsi, je soukromé & idiosyn-
kratické, neboft to neni soucasti dila coby jazykového faktu: sestava totiz z odhalen{
(tfebas v ¢asopisech, v dopisech ¢&i v pFevypravénych rozhovorech) toho, jak & proé
ten ktery basnik vytvofil tu & onu basen — pro kterou ddmu psal, na kterém travniku
pfitom sedél, pfipadné o smrti kterého pfitele ¢i pfibuzného vypravi. Lze také vypo-
zorovat (3) jakysi prostiedni druh vypovédi, tykajici se charakteru autora & soukro-
mych a polosoukromych vyznamd, jez sloviim &i tématlm pfipisoval autor &i klika,
k niZ nélezel. Slovni vyznam pfitom patii do historie slov; a biografie autora, jeho
pouZiti slova ¢i asociace, jez pro néj slovo ma, jsou zas soucasti historie svéta a jeho
vyznamu.® Tyto tFi druhy vypovédi, zejména (2) a (3), se viak navzdjem natolik jem-
né prostupuji, Ze neni vZdy snadné vést mezi jednotlivymi pfiklady ¢aru; a odtud pro
kritiku vyvstéavaji potize. UZiti vypovédi biografické s sebou nemusi nést intenciona-
lismus, nebot sice mize jit o vypovéd o tom, co autor zamyslel, ale také o vyznamech
jeho slov a o dramatické podstaté jeho vytvoru. Na druhou stranu viak o tohle

7. Curt Ducasse, The Philosophy of Art, New York 192g, s. 116.

8. A pokud souzni s plivodnim vzorcem basné, miZe k uchopeni vyznamu pfispét i historie slov, jeZ se
odehrdla aZ poté, co byla basen napsana; jen kvali predsudku o zaméru by takova historie neméla zG-
stat stranou.

9. Pro Etenafe se zdjmem o studium basné budou patrné nejuZite¢n&jsi kapitoly VIl (Vzorec basng)
a XVI (Zndma a povédoma krajina).
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intelektuélni skladbé, kterou base je. Cinnost nadf mysli odiezava koteny viem ob-
jekt@im nasi rozmanité zkuSenosti i veskeré jednoté, Cinnost nasi mysli rozpousti kon-
text — jinak bychom totiZ o Z2adnych objektech ¢&i idejich vibec hovofit nemohli.

Je velmi pravdépodobné, ze objemné kniha profesora Lowese neobsahuje nic, co
by mohlo ¢tenarsky zazitek z Pisné o starém ndmorniku €i z Kublaj Chana umensit.
Ted si viak ukaZeme pfipad, kdy pfflisna zaujatost typem (3) vede tak daleko, Ze
zkreslf kritikliv Gsudek o basni (i kdyZ zde nejde o tak markantni pfipad, jako jsou ty,
které dnes nalézame po nasdich literarnich &asopisech).

V jedné slavné basni Johna Donna se objevuje toto Ctyiversi:

«Pohyb zemsky strach jen prindsi a dés,
Jaky kdy vyznam mél, to clovék nevi,
vSak nenaddlé otresy nebes

nevinné jsou, ac obrovské se jevi.

Ptfed nedavnem napsal v diikladném pojednani o Donnové uéenosti jeden kritik .

o tomto CtyfFversi nasledujici:

~Emociondiniho tepu situace se [Donne] dotykd umnou aluzi ke staré a nové as-

tronomii [...] Nejradikdinéjsim principem nové astronomie je ,pohyb zemsky”: nej-

r

komplexnéjsim pohybem té staré zase ,otr'esy nebes”[...] Bdsnik musi vyzvat svou -
milou, aby se po jeho odchodu uklidnila a utisila; a obraz zaloZeny na naposiedy
zminéném pohybu (otfesy) a hluboce zakoienény v tradiéni astronomii pfihodné

x i+

naznacuje napéti dané chvile, aniz vzbouzi ,strach a dés” implicitné obsaZeny

v obrazu pohybujici se zemé. "o

Cely vyklad je hodnovérny a vychazf z dobie doloZené teze, Ze se Donne hluboce
zajimal o novou astronomii a jeji ohlas v oblasti teologie. V rliznych dilech pry Donne
prokazuje znalost Keplerova dila De stella nova, Galileovy prace Siderius nuncius,
knihy Williama Gilberta De magnete &i Claviova komentafe k Sacroboscové pojed-
nani De sphaera. K nové védé odkazuje i ve svém Kazani v Paul's Cross &i v dopise
siru Henrymu Goodyerovi. V basni Vyro&i pise, Ze ,novd filosofie ndm klade otdzky".
V basni Elegie na prince |indficha zas Fika, Ze ,sebemensi zachvév nitra” svétem
,OtFdsd”.

Namitnout néco na takova tvrzeni je obtizné, a pouZit pfitom argumenty téZe pova-
hy nemozné. Neni dlvodu, pro¢ by Donne nebyl mohl napsat sloku, v niZ by dva dru-
hy nebeského pohybu vyjadrovaly dvé rizné emoce pfi louéeni. A jestliZe se do astro-
nomickych metafor ponofime docela a budeme vnimat Donna jen na jejich pozadf,
mozZna i uvéfime, Ze tak onu sloku napsal. Ale je$té nam zbyva sam text, onen analy-
zovatelny nositel komplikované metafory; jesté se musime vyporadat s nim. A pak lze

10. Charles M. Coffin, John Denne and the New Phifosophy, New York 1927, 97—98.

NTENCIONALNf KLAM ; 159

vypozorovat: (1) Ze pohyb zemé je podle kopernikovské teorie pohybem nebeskym,
j. plynulym a pravidelnym, a jakkoli méiZe vyvolévat nabozenské & filosofické obavy,
neméZe byt spojovéan s nepravidelnosti a pozemskosti onoho prudkého hnuti, jemuz
e mluvéi basné snaZi zabranit; (2) Ze existuje i jiny pohyb zemé, totiZ zemétieseni,
teré se vyznacuje pravé t€mito vlastnostmi a byva spojovano s pfivalem slz a boufi
zdych( ve druhé sloce basné; (3) Ze ,otresy nebes” jsou nélezitym proté&jskem ze-
métfesenti, jelikoZ v obou piipadech jde o tfes & vibraci; a Ze se sice oproti zemétiese-
i jevi ,oti'esy nebes” obrovské, nejsou viak o mnoho vétsi (daji-li se dva takové druhy
pohybu porovnavat) nez pohyb, ktery zemé vykona za rok; (4) e Gvaha, ,jaky kdy vy-
nam" to celé mélo, nasvédéuje tomu, Ze je dana udalost minulosti, jako zemétresent,
ikoli jako neustéle se opakujici nebesky pohyb zemé&. Poznéni Donnova zajmu o no-
ou védu snad miZe odkryt novy vyznamovy odstin & podtext inkriminované basné,
Ckoli i toto tvrzeni jde proti duchu basnického slova. Avéak uéinit z heliocentrické
geocentrické antiteze jadro metafory znamena znevaZovat anglicky jazyk, upied-
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\0stiiovat soukromou vypovéd na dkor vefejné, vnéjsi na Gkor vnitFniho.

PFina3i-li s sebou rozdil mezi jednotlivymi druhy vypovédi jisté disledky pro historic-
‘kého kritika, pFinasi je v nemensi mife i pro sou€asného bésnika a jeho kritiky. Pii-
padné — vzhledem k tomu, Ze kazdé pravidlo uréené basniku je jen jinou stranou
'soudu kritikova a Ze minulost je doménou védcovou a kritikovou, zatimco budouc-
‘nost a pfitomnost nalezi basniku a kritickym arbitriim vkusu — mGZeme konstatovat,
Ze problémaim, je? v literarni védé vyvolava intencionalni klam, odpovidaji ve svété
Pprogresivniho experimentu problémy jiné.

- Na intencionalnim klamu je tak kupFikladu nejspi§ zalozen nespravny soud v otaz-
ce ,aluzivnosti”, jiZ tak naléhavé klade poezie Eliotova. Cetnost a hloubka literarni
-aluze v poezii Eliotové i dalsich dovedla ke Zlaté ratolesti a alzbétinskému dramatu
tolik lidi pachticich se za pInymi vyznamy, Ze se jaksi samoziejmé vzil nazor, Ze po-
kud nevysledujeme, co ten ktery basnik &etl, nepochopime, co tvrdi — co# je presvéd-
Ceni intencionalnimi implikacemi pfimo prodchnuté. Zdravy postoj, jenz celou potiz

. CasteCn€ Fesi, tu zaujima F. O. Mathiessen:

«Naslouchd-li clovék pri cteni témto radkdam pozorné a je-li sdostatek citlivy k nd-
hlym obratim jejich sméfovdni, toto sméfovdni mu samo o sobé a patfiéné Zivé
zprostfedkuje kontrast mezi opravdovou TemZi a jeji idealizovanou vizi z dob, neZ
protékala megalopoli, lhostejno, zda ctendr poznd, Ze pouZity refrén pochdzi od
Spensera ¢ili nic.”

Eliotovy aluze fungujf, kdyZ je rozpozname — a do zna&né miry i tehdy, kdyz je ne-
rozpozname, a to diky své plsobivosti a sile.
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Obéas ale zjistime, Ze jsou aluze podpofeny poznamkami; zajimavou otazkou pak
je, zda pozndmky slouZi k tomu, aby nas dovedly nékam, kde se nam dostane pouce-
ni, anebo zda jsou spié svébytnymi ukazateli poukazujicimi na povahu aluzi. , Témér
vie dileité [...], co je potfeba védét, abychom mohli Pustou zemi ocenit,” pozname-
nava Mathiessen na adresu knihy sle¢ny Westonové, ,je vélenéno do struktury bdsné
samé ¢i do Eliotovych Pozndmek.” PFipustime-li, Ze toto tvrzeni plati, miiZe se nam
zatit zdat, ze pramalo zéleZi na tom, jestli si Eliot své zdroje vymyslel (tak jako si Sir
Walter Scott vymyélel pfedznamenani svych kapitol s tim, Ze pochazeji ze ,starych
her" a ,anonymnich autor(”, pfipadné jako kdyZ Coleridge pfipojil na okraj textu Pis-
né o starém ndmoinikovi glosy). Aluze na Danta, Webstera, Marvella ¢i Baudelaira
sice nepochybné pfinaseji néco navic, nebot tito autofi existovali, je viak sporné, zda
Ize Fici toté? o aluzi na témér zapadlého AlZbétince:

.Za zddy ale ob&as zaznivd mi
zvuk aut a trubek, Sweeney odvézt dd se
a? k pani Porterové ve studdnce."n

.Srov. Day, Parlament vcel,” fika v Poznamkach Eliot,

.KdyZ poslouchdte, ndhle zaslechnete
zvuk rohd, lovu, ktery privést chce
Actaeona k Diané ve studdnce,

kde vsichni spatif jeji nahou kiZi."2

Ironii zavriuje sama citace: kdyby byl ty verde napsal sam Eliot, aby si tak opatfil pat-
fi¢né pozadi — coz si Ize celkem snadno pfedstavit —, neubralo by jim to nic na plat-
nosti. Podezfeni jesté vzroste po precteni nasledujici Eliotovy poznamky: ,Nezndm pl-
vod balady, z niZ pochdzeji tyto verse: dostala se ke mné z australského Sydney. “
Dilezitym slovem této poznamky — odkazujici k pani Porterové a jeji deefi, jez si myji
nohy v sodovce — je ,balada”. Kdyby totiZ bylo Ize citit Jbaladi¢nost” z versli samych,
nebylo by poznamky piili§ zapotiebi. Badani se proto kone&n& musi zaméfit na integri-
tu takovych poznamek coby souéasti basng; tam, kde poskytuiji zviastni informaci o vy-
znamu urgitych frazi basné, by se ony poznadmky mély stat pfedmétem stejného zkou-
méni jako ostatni slova, z nichZ béaser sestava. Mathiessen ma za to, Ze ony poznamky
byly dani, jiz Eliot ,musel zaplatit, aby se vyhnul tomu, co by byval povaZoval za utlu-
meni energie své bdsné skrze odkazy nabidnuté v textu samém.” Lze se véak ptat, jestli
poznamky a jejich potieba vilbec nejsou vlastné stejnym utlumenim. F. W. Bateson
presvéddivé tvrdi, Ze by byla Tennysonova basen Maly ndmofinik lepsi, kdyby se v ni vy-

nechala polovina slok, a 7e nejlepsi verze balad jako Sir Patrick Spens vd&ci za svou pa-

[n1. T. S. Eliot: Pustina, pFeloZil Jifi Valja, in Pustd zemé, Praha, Protis 1996, s. 85 — pozn. piekladatele.]

[12. Ibid., s. 98 — pozn. piekladatele.]
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sobivost odvaze, s niz pévec bere za samoziejmou historku, jiz komentuje. Co kdyZz ma
pak basnik pocit, Ze v uréitém méné znamém kontextu nem{izZe brat za samozi'ejmé
nic, a namisto toho, aby psal informativng, opatii sv{ij text poznamkami? Ke cti Ize to-

_muto planu piipsat, Ze takové poznamky alesporfi nepfedstiraji dramati¢nost, jak by to-
mu bylo, kdyby byly psany ve versich. Na druhou stranu véak mohou poznamky vzbu-

zovat dojem nezapojeného materidlu, ktery lei vedle basné a je sice pro vyznam
slovniho symbolu nezbytny, ale nenf do néj integrovany, takze symbol zdistava nedplny.

VySe provedenou analyzou jsme chtéli ukazat, e ackoli mivaji poznamky sklon k to-
mu, aby se ospravedlfiovaly jakoZto vnéjsi signaly poukazujici na autorsky zdmer, mely
by se posuzovat jako viechny ostatni &4sti celkové kompozice (zvlatniho uspoiadani
slov v konkrétnfm kontextu); teprve pii takovémto posouzeni se mize ukazat, Ze jsou
svou podstatou soucasti basné, popfipadé se maZe projevit i jejich imaginativni souzné-
ni se zbytkem basné&. Mathiessen je kupfikladu presvédéen, Ze Eliotovy nézvy a motte
jsou podobné jako poznamky informativnim aparatem. Zatimco jej v3ak nékteré po:
znamky znepokojuji a mysli si, Ze se Eliot jakoby vysmiva sam sobé€, kdyZ pise pozndm:
ku a zdroveri chee s jeji pomoci néco sdélit,” véi Mathiessen, Je motto je ,prostiedek”
na ktery se ,ani v nejmensim nevztahuje vyitka nedostatecné stavebnosti.” ,Zamérem,
¥iké, .je zde umoznit bdsniku, aby v bdsni zabezpedil seviené vyjadrent.” [...] ,V kaZdén
pFipadé je motto pouZito tak, aby tvofilo integrdini souédst tcinku bdsné. “ Ostatné vt
svych poznamkéch ospravedifiuje pomoci zdméru svou basnickou praxi i Eliot:

,Obésenec, existujici v tradicnich kartach, vyhovuje mému zdméru dvojim zptso
bem: protoZe v mé mysli souvisi s Frazerovym ObéSenym bohem a protoZe si ht
spojuji s postavou v kdpi v pasdZi o cesté ucednikt do Emauz ve zpévu V. [...] Mu
Ze s troji holf (skutecnou tarotovou kartu) si zcela libovolné spojuji se samotnyn
Krdlem rybdiem.”s3

A snad bychom ho méli brat vaZnéji pravé tady, kdy# si v dané poznamce nedav
pozor na jazyk, nez v jeho harvardskych prednéaskach, kde se zamysli nad obtiZnos
uréenti, co ta kters basefi znamena, a Zertovné pfitom dodava, Ze ho napadio prec
znamenat druhé vydani Popelecni stfedy citdtem z Dona Juana:

.Jd nechci tvrdit, Ze snad vZdycky vim,
co zamyslim, kdyZ jedndm Slechetné;
dopredu, pravda, pfilis nemyslim,
snad tehdy jen, kdyZ hleddm potéseni.”

Dopoustél-li se Eliot i jeho soudasnici n&jaké typické chyby, pak nejspis prilisnéh
planovani. Aluzivnost v poezii je jednou z nékolika kritickych otazek, jimiz chcem
ilustrovat abstraktn&jsi otazku intencionalismu; dnes je moz#na ilustraci nejpodstatné

[13. Ibid., s. g6 — pozn. prekladatele.]
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$i. Mohlo by se zdat, Ze coby basnicka praxe je aluzivnost v nékterych souéasnych

basnich krajnim ddsledkem intencionalistickych predpokladt romantismu, zatimco
coby kriticka otazka zakladni pFedpoklad intencionalismu bere v potaz a zvlastnim
zplisobem nasvétluje. Nasledujici priklad z Eliotovy poezie nam moize poslouzit k to-
mu, abychom si shrnuli praktické implikace nasich konstatovani. V Eliotové Milostné
pisni J. Alfreda Prufrocka se tésné pred koncem objevuje vers Uz jsem slysel, jak mor-
ské panny, jedna druhé, / zazpivaly si," s coz se do jisté miry podoba versi z Pisné
Johna Donna ,Morskych panen zpév jak slySet mdm."s Pro tenare obeznamené
s Donnovou poezii pak vyvstava kriticka otazka: je Eliothv vers aluzi na ver$ Donn(v?
Mysli Prufrock na Donna? Mysli na Donna Eliot? Isme toho nazoru, Ze existuji dva ra-
dikalné odligné zpasoby, jak na onu otazku hledat odpovéd. |ednak (1) basnicka ana-
lyza a vyklad zkoumajici, zda viibec dava smysl, Ze by Eliot—Prufrock skute¢né pie-
myslel o Donnovi. Kdy? se diive v basni Prufrock pta ,a bylo by to stédlo za to viem
[...1/ kdyby byl vesmir spldcdn do koule,"16 jeho slova ¢erpaji ptilku svého smutku
a ironie z nékterych raznych a vainivych vert Marvellovy basné Upejpavé milence.

Vykladac tu viak miize ve svém zkoumani klidné dumat nad tim, nakolik se morské
panny, jez Donne vidi coby ,stvoreni podivnd”, podobaiji mofskym.-pannam z Pruf-
rocka, jeZ jsou zda se spise symbolem romantiky a dynamiky a literarni legitimizaci
(maji-li ji viibec zapotrebi) nakonec Cerpaji ze sonetu Gérarda de Nervala. Takovato
metoda zkoumani snad povede k zavéru, Ze je dana podobnost mezi Eliotem a Don-
nem bezvyznamna a Ze je lépe nad ni nepremyslet, anebo také — v &éem? tkvi jeji ne-
vyhoda — k Zddnému uréitému zavéru vést nemusi. V ka¥dém pfipadé si dovolujeme
prohlasit, Ze jde o opravdovou a objektivni kritickou cestu, na rozdil od té, k niZ ma-
Ze pravé nejistota vykladu pFivést jiny druh kritika: tj. (2) na rozdil od cesty biografic-
kého ¢&i genetického zkoumani, vyuZivajici skute¢nosti, Ze je Eliot dosud naZivu; tako-
vy kritik — s uvazovanim chlapika, ktery se chysta uzaviit sazku — napiie Eliotovi
a opta se ho, co zamyslel & zda p¥itom myslel na Donna. Nebudeme zde zvaZovat
vsechny moznosti — jestli by Eliot odpovédel, Ze nezamyslel zhola nic a Ze na nic ne-
myslel (coz by takovou otézku zodpovédélo zcela pfiméFen€), anebo jestli by v ne-
stfezeném okamziku neposkytl jasnou a (v mezich moZnosti) nevyvratitelnou odpo-
véd. Tvrdime jen, Ze takova odpovéd na takové tazani nems4 s basni Prufrock co do
¢inéni; nejde tu o tazani kritické. Kritické tazani se na rozdil od sazek takovymto zp(-
sobem neprovozuje. Kritické tazani se neprovozuje pomoci orakula.

Z anglictiny preloZil Petr Onufer.

[14. PreloZil Zden&k Hron, in T. S. Eliot: Zpustld zemé, Praha, BB art 2003, s. 13 — pozn. piekladatele.]

[15. Pielozil Zdenék Hron, in Skola noci, Praha, Ceskoslovenskg’r spisovatel 1978, s. 87 — pozn. piekla-
datele.]

[16. Ibid., 1978, 5. 12 — pozn. piekladatele.]
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