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TEXT A INTERPRETACE’

Hans-Georg Gadamer

Problémy hermeneutiky byly sice rozvinuty v jednotlivych védach,
obzvlésté v theologii a ve vEd& pravni, a nakonec i ve védéch historic-
kych, ale jiZ némecka romantika nahlédla, Ze rozuméni a interpretova-
ni je ve hfe nejen tam, kde jde, jak to formuloval Dilthey, o pisemng
fixované projevy Zivota, nybrz se tyk4 obecng vztahu lidi k sobé& na-
vzijem a ke svétu. To se obraZi i v odvozenych slovech, jako je tfeba
sporozuméni*. Rozumé&t znamen4 v némé&iné také ,,mit pro néco po-
rozuméni®. Schopnost rozumét patfi tedy k zékladni vybavé &loveka,
JiZ je neseno jeho souZiti s druhymi a odehrava se obzvI4sts v fedi a ve
vzdjemnosti rozhovoru. Potud je universalni narok hermeneutiky
mimo veskerou pochybnost. Na druhé strané znamen4 jazykové véza-
nost procesu dorozuméni, ktery je rozehrén mezi lidmi, pfimo nepfte-
konatelné omezeni, jehoZ metafyzicky vyznam byl poprvé pozitivné
hodnocen rovnéZ némeckou romantikou. Je vyjadieno vétou: Indivi-
duum est ineffabile (jednotlivinu nelze vyliZit fe¢i). Tato véta formu-
luje jednu z mez{ antické ontologie (ve sttedovéku ji nicméné nelze
ani jednou doloZit). Pro romantické védomi to viak znamena: fe& ni-
kdy nedosp&je k poslednimu, nezrugitelnému tajemstvi individualni
osoby. Tim je vystiZzng vysloven Zivotni pocit romantické doby a vy-
kdzéna zv1a3tni zakonitost jazykového vyrazu, kterd pfedstavuje ne-
jen jeho mez, nybrZ i jeho vyznam pro vytvafen{ toho, co lidi spojuje
a co se nazyva comrmon sense.

Je namist& pfipomenout tuto prehistorii nafeho dne¥niho tazéni.
Z romantiky vyristajici povédom{ historickych v&d o metods a tlak,
kterym na né pisobil piiklad vitéznych v&d ptirodnich, to oboji vedlo
k tomu, Ze filosofick4 reflexe omezila obecnost hermeneutické zkuge-
nosti na jeji v&deckou jevovou formu. Ani Wilhelm Dilthey, ktery ve
ve€domém navézani na mySlenky Friedricha Schleiermachera a jeho

* H.-G. Gadamer, Text und Interpretation, in: P, Forget (vyd.), Text und Inter-
pretation, Miinchen 1984, str. 24-55.
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romantickych ptatel usiloval o zaloZeni duchovéd v d&jinnosti, ani
novokantovei, ktef{ v podobé transcendentalni filosofie kultury
a hodnot ospravedliiovali duchovédy z hlediska teorie poznani, neza-
hlédli jedté celou §ifi zdkladni hermeneutické zkuienosti. V rodné
zemi Kanta a transcendentélniho idealismu to platilo moZn4 jests vice
neZ v zemich, kde mélo uréujici ilohu ve vefejném Zivoté pisemnictvi
(les lettres). Presto se filosoficka reflexe nakonec ubirala podobnym
smérem.

Mym vlastnim vychodiskem tak byla kritika idealismu a metodolo-
gismu €ry teorie pozndni. DilleZité pro mne bylo obzvla§t¥ Heidegge-
rovo prohloubeni pojmu rozuméni na existencial, tj. na zékladni kate-
goridlni urleni lidské existence (pobytu). Byl to podnét, ktery mne
pfivedl ke kritickému piekroéeni diskuse o metod® a k rozgiteni her-
meneutického tazani tak, aby nyni do svého zorného pole zahrnulo
nejen védu, af uz jakoukoli, nybrZ i zkuSenost s um&nim a zkuenost
s d&jinami. Heidegger pouZil s kritickym a polemickym timyslem pro
analyzu rozuméni star§i fe€ o hermeneutickém kruhu, pfisoudil mu
pozitivni ilohu a ve své analytice pobytu jej pojmové fixoval. Nesmi-
me viak pfitom zapomenout, Ze se zde nejednd o cirkularitu jako me-
tafyzickou metaforu, nybrz o logicky pojem, ktery mé své vlastni
misto v teorii védeckého dikazu jakoZto poudka o bludném kruhu
(circulus vitiosus). Pojem hermeneutického kruhu nyni vyjadiuje to,
Ze v oblasti rozuméni viibec nejde o odvozovani jednoho z druhého,
takZe logicka chyba kruhu v dokazovén{ zde neni chybou v postupu,
nybrz pfiméfenym popisem struktury rozuméni. O hermeneutickém
kruhu ve smyslu vymezeni se proti idelu logického vyplyvani zadal
ve stopdch Schleiermacherovych mluvit Dilthey. Uvédomime-li si
pfitom opravdovou §ifi, jiZ pojmu rozuméni propijéuje jazykovy
uzus, odkazuje fe¢ o hermeneutickém kruhu vpravdg aZ k samé struk-
tufe ,,byti ve svét&*, tj. ke zruSeni rozitépeni na subjekt a objekt, jeZ
bylo vychodiskem Heideggerovy transcendentalni analytiky pobytu.
Tak jako ten, kdo se vyznd v pouzivani uréitého néstroje, jej nedini
objektem, nybrZ s nim zachézi, tak ani rozuméni, jim# se pobyt vyzna
ve svém byti a ve svém svét&, neni postoj k uréitym objektim po-
znani, nybrZ jeho ,,byti ve sv&t&* samo. Tim se hermeneutick4 nauka
o0 metodg, jak ji razil Dilthey, promé&fiuje v , hermeneutiku fakticity®,
kterd vede Heideggerovu otdzku po byti a ktera zahrnuje otdzku po
plvodu kladenou historismem a Diltheyem.

Jak znimo, Heidegger nechal pozdéji pojem hermeneutiky uplné
padnout, nebot vidél, Ze se timto zpiisobem nemuZe dostat ze zakleti
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transcendentalni reflexe. Jeho filosofovani, jimZ se chtéllv tzv. ,,obra-
tu“ (Kehre) odvratit od transcendentélniho pojcti,‘ se pr’lff)m dostal'o
do takové jazykové nouze, Ze mnozi Heideggerovi ’ctenarl se domni-
vali, Ze jde spiSe o poezii neZ o filosofické 1.ny§lem. To oviem pova-
#uji za omyl.! Jednim z mych vlastnich motivii tak \tr:'ylo hledaf ccsty:
na nichZ by bylo moZno vykazat to, co Hcideg'ge:r fikal o bytl, které
neni bytim jsouciho. To mne zase vice a vice pfwac_it?lo k déj'mffn kla-
sické hermeneutiky a nutilo mne uplatnit p¥i jeji kr1t1cc.nove'pf1$Utupy:
Zda se byt mym vlastnim nahlédnutim, Ze iéd?é pojmova ¥ec, ani
_fet metafyziky®, jak ji nazyval Heidegger, nemtZe Provmyfsleni zna-
menat neprolomitelné zakleti, kdyZ se jen mysllfcl t.c.:to feli o‘fic.'irz'da:
coZ znamen4, kdyZ se pusti do dialogu s jin}?ml. a Jma?( uvazujicimi
mysliteli. S plnym uzninim Heideggerovy kritiky pojmu subjektu,
ktera v zakladé subjektu vykazala pojem substance: jsem se tedy sna-
7il uchopit piivodni fenomén fe¢i v dialogu. To zaroven znamenal?
hermeneutické pfeorientovani dialektiky, kterou rozﬁm’ul né_mecky
idealismus jako spekulativni metodu, zpét k uméni Zivého ’dlalogu,
v ném¥ se odehraval sokratovsko-platénsky pohyb my§lcr§‘1. To ne-
znamena, Ze chtéla byt dialektikou pouze negativni, piestoze si layla
Yecka dialektika své zdsadni nezavr§itelnosti neustale védf)ma. Pred‘-
stavuje vSak korektiv viiti idealu metody, ktery je vlastm’ novvo:’if:;be
dialektice, jeZ byla zavriena v idealismu absolutna. 1} A teho% zdjmu
jsem hermeneutickou strukturu nehledal v prvé radé na zkusc'nostl,
ktera je rozpracovana ve v&dE, nybrZ pfimo na ?kuécnostl uménf a fié-
jin, které jsou pfedmétem takzvanych duchoved.- Pro ufnélecke dilo,
jakkoli se miiZe jevit jako d&jinné danost, a tudiz Jakovpr_edmét’védec-
kého badani, plati, Ze nim samo néco fikd —ato :tak, Ze ]cPo vypov:%d’
nikdy nelze pojmem definitivné vycerpat. Pr'évc tak ’plra‘tl pro zkl.isc-
nost s d&jinami, Ze idedl objektivity historickehq bédﬁm je jenom jed-
nou, dokonce jen sekunddrni strankou vé&ci, pfléemz' 'déjmneE zk}.1§c-
nost sama se vyznaduje tim, Ze v ni v uréitém déni ?to_] ime, aniZ vime,
jak se ndm dgje, a teprve ve zpétném pohledu chapt:fne, coise sta'zlo.
Tomu odpovidi, Ze d&jiny musi byt kaZdou novou pfitomnosti psany
Znovu. R
Stejna zdkladni zku¥enost plati nakonec i pro ﬁlo§oﬁ1 a jej déJ}{ly.
O tom se miizeme poutit nejen u Platéna, ktery psal jen dialogy a za'd—
né dogmatické texty. I to, co Hegel ve filosofii nazyva spekulativnim

1 Srv. soubor mych studif k pozdnimu Heideggerovu dilu Heideggers Wege,
Titbingen 1983; Gesammelte Werke (= GW), sv. 3, Tiibingen 1987, str. 175-332.
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aco tvofi zaklad jeho uvazovani o d¢jinach filosofie, je, jak se domni-
vam, trvalou vyzvou, abychom usilovali toté piedvést dialektickou
metodou. Proto jsem se pokougel zachytit pravé nezavrsitelnost kazdé
zkuSenosti smyslu a vyvodit z Heideggerova nahlédnuti centralniho
vyznamu kone&nosti disledky pro hermeneutiku.

Setkdni s francouzskou scénou pro mne za téchto okolnost{ zna-
mené opravdovou vyzvu. Obzvl4§té Derrida uplatnil vid¢i pozdnimu
Heideggerovi namitku, e doopravdy neskoncoval s logocentrismem
metafyziky. Kdyz se pry pta po bytnosti pravdy nebo po smyslu byti,
miuvi stile jedté re&i metafyziky, ktera chépe smys| Jjako né&co, co se
jakoby vyskytuje a &eho se Ize dopatrat. V tom pry je Nietzsche radi-
kalngjsi. Jeho pojem interpretace idajné neznamens nachazeni néja-
keho existujiciho smyslu, nybr# kladeni smyslu ve sluzbach ,,vile
k moci®. Teprve tak m4 byt skuteéné zlomen logocentrismus metafy-
ziky. Toto, pfedevdim Derridou rozvinuté pokradovéni v Heideggero-
vych nahlédnutich, které samo sebe chipe jako jejich radikalizaci,
musi konsekventné zcela odmitnout Heideggerovu vlastni interpreta-
ci Nietzscheho a jeho kritiku, Nietzsche pry neni extrémem zapome-
nutosti byti, ktera vrcholi v pojmech hodnoty a pisobeni. Je naopak
opravdovym pfekoninim metafyziky, v niz pry Heidegger ziistiva
uveéznén, kdyZ se pta po byti, po smyslu byti jako po n&jakém logu,
ktery Ize nalézt. Je oviem jasné, Ze pozdni Heidegger sam, aby se vy-
manil z fe¢i metafyziky, vytvotil svou zvla3tni polopoetickou feg,
kterd se zd4 byt od jednoho pokusu k druhému nova a stavi &lovéka
pred iikol fungovat sim pro sebe stéle jako ptckladatel této fedi. Na-
kolik se komu dafi nachézet pro tento pieklad fe¢, miiZe byt proble-
matické — ale ten 1ikol zde Je. Je to kol ,,rozuméni®. Jsem si védom —
a plné v konfrontaci s francouzskymi pokraovateli -, Ze moje vlastn{
pokusy ,prekladat* Heideggera svéddi o mych mezich a obzvlagte
ukazuji, jak silné jsem zakofenén v romantické tradici duchovéd a je-
jim humanistickém dédictvi. Ale pravé viiéi této tradici »historismu*,
JiZ jsem nesen, jsem se snazil zaujmout kritické stanovisko. Leo
Strauss jiZ dfive v jednom soukromém dopise, ktery mi napsal a ktery
byl mezitim uvetejnén,? poukazal na to, Ze pro Heideggera je orien-
tatnim bodem kritiky Nietzsche a pro mne Dilthey. Je mozZné, ¥e Hei-
deggerovu radikalitu charakterizuje to, Ze jeho vlastni kritika feno-
menologického novokantismu husserlovského typu jej nakonec sku-

2 Correspondence Concerning Wahrheit und Methode — Leo Strauss and

Huns-Georg Gadamer, in: Independent Journal of Philosophy, 2, 1978, str. 5-12.
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te¢né dovedla ke stanovisku, Ye v Nietzschem vidél r‘xtrémx_li
uskuten&ni toho, co nazyva déjinami zapomenutosti byt!. Ale t{.). je
pfece eminentné kritické tdzani, které nezistava za Nietzschem nij fik
pozadu, nybrz jej piekraduje. Cou francouzsk)’/ct} pokragovateld .Nle-
tzscheho postrdddm, je, Ze nejsou s to uchopit vyznam tf)ho, cojena
Nietzscheho mysleni pokusitelské. Jeding tak, zd4 se mi, mohouﬁ fio—
spét k tomu, Ze pokladaji zkuSenost byti, kterou se chif:ggcr. snaZi za
metafyzikou odhalit, za piekonanou Nietzschovou extrerm-stlckou Ta-
dikalitou. Vpravdg ale vstupuje do Heideggerova obrazu Nxct%scheho
hluboké dvojznaénost, Heidegger totiZ sleduje Nietzscheho aZ do po-
sledniho extrému a pravé tam vidi pfi dile ,,Un-Wesen* mctaf?zxky
[tzn. pokleslou, znetvofenou, ale stdle jesté byt‘no’stvmetafymky -
pozn. ptekl.], protoZe v hodnoceni a pfehodnocovaxlu vsecih hodnot.s“e
byti samo vpravdé stdva pojmem hodnoty ve sluZbach ”Vule,k,mfm .
Heideggertv pokus myslet byti daleko p¥ekra&uje toto rozpusténi me-
tafyziky v my3leni hodnot, nebo 1épe: jde zpé&t za samu metafyuzlkl{,
aniZ by se jako Nietzsche spokojil s extrémem jejiho ;eb?r'ozpu'stem.
Toto zpétné tdzani nerudi pojem logu a jeho metafyzické 1Tp11}c.ace,
ale poznavé jeho jednostrannost a koneckonci ,,povrchnost®, Pl‘lt'()ll".l
mé rozhodujici vyznam, Ze byti nevzchdzi ve svém sel’)eul-izlizov‘am,
nybrZ se stejnou pivodnosti, s jakou se ukazuje, se takc.a drtm zpatky
a odpird se. Jde o pfesné totéZ nahlédnuti, které proti loglcke'mt'l 1‘dea-
lismu Hegelovu poprvé uplatnil Schelling. Heidegger toto tdzani 9b'
novuje a vklada se do néj se svou pojmovou silou, kterou Schelling
postradal. B
Pokud jde o mne, snaZil jsem se nezapomenout na mez, ktcrav jeve
v3{ hermeneutické zkuSenosti smyslu implicitn& obsaZena. Kdyz jsem
napsal vétu: , ,Byti, kterému lze porozumét, je feg“,? bylo v tom obs?-
Zeno, Ze tomu, co jest, nelze nikdy porozumét tiplné. A to proto', Ze
vie, co f'e€ piinasi, poukazuje vZdy jesté za to, co se dostane do vypo-
védi. Je to sice —jako to, &emu ma byt rozumé&no — to, co se dostava ke
slova — ale samozifejmé je to vidy pojato jako né&co, vnimdno jako to
ato. Jde o hermeneutickou dimenzi, v niZ ,,se ukazuje* byti. ,,Hcrme:
neutika fakticity znamend promé&nu smyslu hermeneutiky. dey%
jsem se pokousel popsat tyto problémy, nechal jsem se samozfcjnvz,c
pln& vést zkuSenosti smyslu, kterou lze uginit s fe&i, abych mohl pfi-
mo na ni vykdzat, jakou md mez. ,Byti k textu®, jeZ uréovalo smér

3 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, in: GW, sv. 1, Tiibingen 1960/1990, str. 478.
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mého badani, se zajisté nemiliZe co do radikality mezni zkuZenosti

méfit s ,,bytim k smrti* a rovnéZ ona nezavrSitelna otdzka po smyslu.

uméleckého dila nebo po smyslu dé&jin, kterd se ndm klade, neni feno-

mén stejnou mérou plivodni jako ona lidskému pobytu uloZena otazka

jeho vlastni koneénosti. Mohu tedy rozumét tomu, Ze pozdni Heideg-|

ger (a Derrida by s nim v tom patrné souhlasil) se domnival, Ze jsem!
ve skuteénosti neopustil zaklety okrsek fenomenologické imanence,

jiz disledné drzi Husserl a kterd leZela v zdkladech novokantismu,

z néhoZ jsem pivodné vy$el. Rozumim i tomu, kdyZ se tuto metodic-|
kou ,,imanenci® domnivaji rozpozndvat v tom, Ze se drzim hermeneu-

tického kruhu. Vskutku se mi zd4, Ze chtit jej prolomit je neprovedi-
telny, ba skuteéné protismyslny poZadavek. Nebof tato imanence,

stejné jako u Schleiermachera a jeho ndsledovnika Diltheye, neni nic|

jiného, neZ popis toho, co je rozuméni. Od Herdera rozpoznavame

v rozuméni* vic neZ jen metodicky postup, jenZ odkryva dany smysl. |

Tvat{ v tvar §ifi toho, co je rozuméni, smi si cirkularita, kterd krouZi
mezi rozumé&jicim a tim, ¢emu rozuméjici rozumi, &init ndrok na
opravdovou universalitu, a pravé zde je bod, v némz jsem, jak se do-
mnivam, ve shodé s Heideggerovou kritikou fenomenologického po-
jmu imanence, jenZ je implikovan v Husserlové poZadavku posledni-
ho transcendentdlniho zaloZeni.* Dialogicky charakter feéi, ktery
jsem se pokousel predvést, nevychdzi jiz ze subjektivity subjektu
a nechdva za sebou i pojeti, které vychdzi z mluvéiho s jeho intenci
smyslu. Co v mluveni vychdzi najevo, neni pouhé fixovéni intendo-
vaného smyslu, nybr# neustale se proméfiujici pokus nebo lépe, stale
se opakujici pokuSeni do nééeho se pustit a s nékym se spustit. To ale
znamend vydat se. Mluveni neni pouhé uspofadavdni a uplatiiovani
nadich pfedsudkd, nybr? je naopak vrhé do hry — vystavuje je vlastni
pochybnosti, pravé tak jako namitce druhych. Kdo nezné tu zku3e-
nost — a to ponejvice viiéi druhému, jehoZ chceme presvédéit —, jak se
dobré diivody, které élovék ma, a hlavné dobré diivody, které svédéi
proti nému, derou ke slovu. Prosta pfitomnost druhého, s nimZ se se-
tkdvame jesté diive, neZ otevie Usta k namitce, pomdhd odhalit a roz-
ptylit nagi zaujatost a omezenost. Co se zde pro nis stiva zkuSenosti
dialogu, neni omezeno na sféru divodi a protiargumentd, jejichZ vy-
ménou a vyslednym sjednocenim by se vy&erpival smysl kazdé vy-
mény nazorl. Spife naopak, jak ukazuji popsané zkuSenosti, je v tom

4 JiZzvroce 1959 jsem se to snaZil ukdzat v Heideggerovi vénované studii Vom
Zirkel des Verstehens, in: GW, Tiibingen 1986, sv. 2, str. 57 nn.
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je$t® néco jiného, néco jako potencialita, Ze to miiZe byt jinak, kterd
pokaZdé jektd pfesahuje to, na éem jsme se¢ ve spole&ném srozuméni
shodli. To je mez, kterou Hegel nepiekratuje. Poznal sice spekulativni
princip, ktery vladne v ,,logu*, a podafilo se mu vykazat jej v dramatic-
ké konkrétnosti. Rozvinul strukturu sebevédomi a ,,sebepoznéni v jina-
kosti* jakoZto dialektiku uznani druhého a vyostfil ji aZ k boji na Zivot
a na smrt. Podobng Nietzscheho hlubinny psychologicky pohled ob-
jevil v kazdém odevzdani a obé&tovdni substrat ,,viile k moci®, mohli
jsme si tedy uvédomit: ,,I v rabovi je je§té viile k moci.” Ze toto napéti
sebeodevzdani a sebevztahu piesahuje do sféry diivodi a protiargu-
mentd, a tudiZ do v&cné vymény ndzort, a pokraduje v ni, Ze je v ni ja-
koby doma, pfedstavuje bod, v ném? je pro mne Heidegger uréujici,
prévé proto, Ze zde rozpoznal ,,logocentrismus® fecké ontologie.

Lze tu pocitit mez teckého vzoru, které je kritizovéna ve Starém za-
kon&, u Pavla, u Luthera a u jejich modernich obnovovateld. Ve slav-
ném objevu sékratovskych dialogi jako zékladni formy my$leni se
tato dimenze dialogu viibec nedostala k pojmovému uvédoméni. To je
ve velmi dobrém souladu s tim, Ze spisovatel vladnouci takovou poe-
tickou imaginaci a silou fe¢i jako Platén dovedl charismatickou po-
stavu svého Sékrata vyligit tak, Ze osoba i erotické napéti, které jejim
okolim prochviva, opravdu vchazi do zjevu. Ale kdyZ tento jeho So6-
kratés jako vedouci rozmluvy trvd na tom, aby jeho partnefi vydali
poet z toho, o Sem mluvi, usvedei je, Ze jejich v&déni bylo pouze
zdanlivé, a je dokonce s to pfivést druhého k sobé samému, tak piece
vizdy zaroveh predpokladd, Ze logos je viem spolefny a ne jeho.
Hloubka dialogického principu, jak uZ jsem naznatil, doséhla filoso-
fického uvédoméni teprve na sklonku metafyziky, v obdobi némecké
romantiky, a v naem stoleti byla opét uplatnéna vii¢i zauj atosti sub-
jektem, jiZ propadl idealismus. Zde jsem navazal a ptam se, jak se
spolu smifi spoletenstvi v rozhovoru budovaného smyslu a nepronik-
nutelnost jinakosti druhého a jakou roli zde hraje fe¢: pojitka nebo za-
brany? Je pojitkem, jimZ jeden s druhym komunikuje a nad uplyvaji-
cim proudem jinakosti buduje totoZnost, nebo zdbranou, ktera omezu-
je nase sebeodevzdani a bréni nam vidy znovu v moznosti cele se
vyslovit a sdélit?

V ramei zmin&ného obecného tazdni pfedstavuje nyni pojem ,,tex-
tu“ vyzvu zvldstniho druhu. Je to op&t n&co, co nds s nasimi francouz-
skymi kolegy spojuje nebo snad i od nich oddéluje. Byl to v kazdém
pfipad& miij motiv, znovu se utkat s tématem ,,text a interpretace®. Jak
se vztahuje text k fe€i? Co se dostane z feéi do textu? Co to znamenad,
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Ze se mluvici dorozumi, a co to znamené4, Ze ndm miiZe byt vespolek

déno né&co takového jako texty, nebo dokonce, Ze ndm ve vzijemném!

dorozuméni vyvstane néco, co je pro nds jakoZto text jednim a timté3].

Jak mohl pojem textu dojit tak universalniho rozgiteni? Kaidému,‘
kdo si postavi pied oéi filosofické tendence nadeho stoleti, je zrejme,.
Ze se za timto tématem skryvé vic neZ reflexe nad metodikou filolo-! §
gickych véd. Text je vice neZ nazev pro pole predméti literarniho b
déni. Interpretace je vice nez technika v&deckého vykladu textd. Ve
dvacatém stoleti se hodnotové umisténi obou pojmi v celku na3i rov-t
nice poznéni a svéta od zékladu zménilo.

Tento posun dozajista souvisi s roli, jakou fenomén feéi mczmm
ziskal v naSem mysleni. Ale to je pouze tautologicka vypovéd. Sku'
te€nost, Ze fe¢ ziskala ve filosofické myslence tstfedni postavem,
souvisi spiSe s obratem, ktery filosofie uginila v poslednich desetile-|
tich. To, Ze idedl védeckého poznéni, kterym se ¥idi moderni véda,?
vysel z modelu matematického rozvrhu pfirody, jak jej ve své mecha-

nice poprvé vypracoval Galilei, mélo totiZ za nésledek, Ze vychodis-|

kem tazéani a usili o v&déni uz nadale nebyl vyklad svéta neseny Fedi,
tj. v fe¢i pfirozeného svéta sedimentované zkuSenost se svétem. Byt-|
nosti v&dy se nyni stivi to, co lze vysvétlit a zkonstruovat z racional-
nich zdkoni. Pfirozend feé tim ztratila sviij samozfejmy primat, pres-
toZe si podrZuje své vlastni zplisoby vidéni a mluveni. Bylo jen di-
slednym dotaZenim implikaci této moderni matematické ptirodovédy,
Ze byl idedl feci v moderni logice a teorii v&dy nahrazen idedlem jed-
nozna¢ného popisu. A v souvislosti s meznimi zku¥enostmi spojeny-
mi s universalitou vé&deckého pfistupu ke svétu, se tedy mezitim pfi-
rozend fe€ jako urdité ,,universale” znovu usidlila v centru filosofie.
Neznamend to samoziejmé& pouhy navrat ke zkufenostem ptiroze-
ného svéta a k jeho fe€ovym sedimentiim, které zname jako voditka
fecké metafyziky a jehoZ logickd analyza vedla k aristotelské logice
a k tomu, co se nazyva gramatica speculativa. Nejde ted o logické
vykony, nybrz o to, Ze za&ind byt uvédomovana fe& jakoZto fet a jeji
schematizace pfistupu ke sv&tu a spolu s tim se posunuji pivodni per-
spektivy. V ramci némecké tradice to znamené obnoveni romantic-
kych ideji — Schlegelovych, Humboldtovych atd. Ani u novokantov-
cl, ani u fenomenologii prvni hodiny nebyla problému fedi vénovana
vilbec Zddna pozornost. Teprve v druhé generaci se stal mezisvét feéi
tématem: u Cassirera a pIn& u Martina Heideggera, kterého nasledo-
val pfedev8im Hans Lipps. V anglosaském prostoru se objevilo n&co
podobného ve Wittgensteinové rozvijeni vychodiska pfevzatého od
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Russela. Nejde nam ted oviem ani tak o filosofii fedi, kterd stavéla na
piidé srovndvacich jazykovéd, nebo o idedl konstrukee fei, kterd se
fadi pod obecnou teorii znaki, jako spife o zdhadnou spoj itost mezi
my$lenim a mluvenim.

Na jedné strang tak mame teorii znakd a lingvistiku, které vedly
k novym poznatkiim o zpiisobech fungovéan{ a vystavbé jazykovych
systémil a systém@ znakd, a na druhé stran teorii poznni, ktera si
uvédomuje, Ze fed je to, co zprostiedkovava viibec vSechen pﬁstup' ke
svétu. Oboji dohromady zptsobuje, Ze jsou vychodiska filosofického
ospravedingni v&deckého piistupu ke svétu vidét v novém svétle.
Pfedpokladem védeckého piistupu totiZ bylo, Ze se subjekt v metodic-
ké sebejistot& s pomoci prosttedkid raciondlni matematické konstruk.-
ce zmocnil zkuSenostni skuteénosti a vyjadfil ji v soudech. Tim splnil
svitj ukol poznani ve vlastnim smyslu a jeho splnéni vrcholi v symbo-
lické feti matematiky, v niZ se vieobecné platnym zplisobem formu-
luje pfirodni v&da. Mezisvét feti je co do ideje uzévorkfnvé'n. }’okud
se dnes jako takovy bere na védomi, ukazuje se jako primarni zpro-
sttedkovéni vech piistupi ke svétu. Tim se zjevné ujasfiuje nepie-
krotiteInost fedového schématu svéta. Mytus sebevédomi, jeZ bylo ve
své apodiktické sebejistoté povySeno na plvod a ospravcdlnéni. ve-§-
keré platnosti, a idedl nejzazifho zdlivodnéni, o néZ se pfel aprioris-
mus s empirismem, ztrdceji svou divé&ryhodnost tvafi v tvaf pr101:1t(?
systému fedi a nemoZnosti jej n&jakym zpisobem obejit, ncbo.f prave
v ném se artikuluje veskeré védomi a v&déni. U Nietzscheho jsme se
nauili pochybnosti o zaloZeni pravdy v sebejistoté sebevédomi.
U Freuda jsme se seznamili s podivuhodnymi védeckymi objevy, kte-
ré vzaly tuto pochybnost vaZné, a na Heideggerove zasadni knta'ccvpo-
jmu védomi jsme nahlédli pojmové pfedpojatosti, jeZ poché,z?_]l zfec-
ké filosofie logu a jejichZ moderni obrat vynesl do centra pojem sub-
jektu. To ve propijiuje ,feSovosti“ nadi zkuSenosti se svétem
primét. Mezisvét feéi se jako vlastni dimenze toho, co je dano, ?svéd-
Zuje jak pred iluzemi sebev&domi, tak pfed naivitou pozitivistického
pojmu faktu. ’

Odtud rozumime konjunktufe pojmu interpretace. Je to slovo, které
piivodn& znamenalo vztah zprostfedkovani, funkci zprostfedkovatele
mezi mluv&imi riiznych jazykd, tj. ptekladatele, a bylo pak odtud pfe-
neseno na zpfistupfiovéni obtiZn& srozumitelnych texti vitbec. V oka-
mZiku, kdy se mezisvét feéi pfedstavil filosofickému védomi ve s.vém
predeterminujicim vyznamu, musela interpretace i ve filosofii za-
ujmout svého druhu kli¥ové postaveni. Toto slovo zahdjilo svou kari-
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éru u Nietzscheho a stalo se jakoby hozenou rukavici veskerému po-
zitivismu. Existuje ona danost, z niZ s naprostou jistotou vychdazi po-{
Znéni ve svém pétrdni po obecném, po zékonu, po pravidle, a nachaz
v tom své naplnéni? Neni toto dané samo vysledkem interpretace? Je

to interpretace, co mezi ¢lovékem a svétem vykonavé ono nikdy neza-

vrSitelné zprostfedkovévéni a co je v tomto smyslu jedinou skuteénou
bezprostfednosti a danosti to, Ze chdpeme néco jako néco. Vira v pro-,
tokoldrni véty jako zéklad veskerého poznani se neudrzela dlouho ani
ve Videfiském kruhu.® ZaloZen{ poznani se ani v oblasti p¥irodnich
véd nemiiZze vyhnout hermeneutickému désledku, #e takzvané danosti.
nejsou oddglitelné od interpretace. ¢ '

Teprve v jejim svétle se néco stéva faktem a pozorovéni se osvéd-
Cuje jako o n&em vypovidajici. Jesté radikéln&ji demaskovala Hei-
deggerova kritika dogmatiénost pojmu védomi ve fenomenologii a-
podobné jako Scheler — pojmu ,,gistého vnimani*. Tak bylo i v tak-
zvaném vniman{ samém objeveno hermeneutické rozuméni, jez vZdy
chépe ,,néco jako néco“, To ale v poslednim diisledku znamené, e in-
terpretace neni néjakd dodatednd procedura poznani, nybr pivodni
struktura ,,byti ve svétg*,

Ale znamend to, e interpretace je vkldddni smyslu, a nikoli jeho
nalézdni? To je zjevné ona Nietzschem poloZen4 otdzka, kterd rozho-
duje o postaveni a dosahu hermeneutiky, jakoZ i o ndmitkach jejich
odpiircd. V kazdém ptipadé je tfeba trvat na tom, Ze teprve kdyz se
vyjde od pojmu interpretace, konstituuje se pojem textu jako dst¥edni
pojem ve struktufe felovosti; pojem textu je toti charakterizovan
tim, Ze se jako néco ve vlastnim smyslu daného, emu se m4 porozu-
mét, pfedstavuje jeding v souvislosti interpretace a z ni. To plati do-
konce i v dialogickém dorozumivani, kdyZ si &lovék neché sporné vy-
povédi opakovat, a sleduje tak intenci mluvéiho v zdvazné formulaci,
coZ je postup kulminujici v protokolérni fixaci. V podobném smyslu
se interpret n&jakého textu ptd, co tam vlastné stoji. Na to lze jesté
vzdy odpovédét ptedpojaté a s predsudky, protoZe kazdy, kdo se takto
ptd, &ini si ndrok na pfimé potvrzeni svych vlastnich pfedpokladi.
Ale v takovém odvoldvan{ se na to, co tam vlastné stoji, je text piece
jen pevnym vztaznym bodem vii&i problematitnosti, libovilli nebo

5 Moritz Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis, in: Gesammelte Auf-
sdize 1926-1936, Wien 1938, str. 290-295 a 300-309.

6  Zde je tfeba odkdzat na nov&ji védecké teorie, jimiZ se zabyva J. C. Weins-
heimer, Gadamer’s Hermeneutics — A Reading of Truth and Method, Yale 1985.
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pfinejmen$im rozmanitosti interpreta¢nich moznosti, které se k dané-
mu textu vztahuji. -

To potvrzuji i d&jiny tohoto slova. Pojem ,,text” p-rom]'cl do quer-
nich jazykd v podstaté ve dvou souvislostech. Na Jedn,e strané Jalso
text Pisma, jehoZ vyklad se provadi v kazdnia v cirkevn{ nauce, takZe
text pfedstavuje podklad pro vedkerou exegesi, Ygé’kcra exegese‘ ‘ale
predpoklada pravdy viry. S druhym pfirozenym uzmmvslova »iext” se
setkdvame ve spojeni s hudbou. Tam je to text pro zpév, pro hude:bni
vyklad slov, a v tom smyslu to ani zde nenf n&€co san‘%ostatnfé daného,
od péveckého provedeni se oddélujiciho. Oba tyto pfirozene zpisoby
uZiti slova text — opravdu oba — odkazuji na jazykovy 1’}zus pgzdm‘? an-
tickych Hmskych pravnikd, ktefi po justinidnské kodifikaci rozliSuji
text zékona oproti spornosti jeho vykladu a aplikace. Odtud se slovo
rozéitilo viude tam, kde n&co pfi svém viazovani do zkuSenosti k¥ad“e..
odpor a kde pfihlédnuti k domnéle danému mé rozuméni pomoci pfi
orientaci. .

Metaforické feé o ,,knize pfirody* je zaloZena na tomtéz.” Je to kr{l—
ha, kterou napsal svym prstem Biih a jiZ je badatel Povol;’m rozlu§t1't,
pop¥padé uginit svym vykladem ¢&itelnou a srozumitelnou. Tak nalé-
zame Zivou hermenecutickou vazbu na pojem textu viude tam, kde
s n&jakym primémé pfedpoklddanym smyslem narazime: na danost:
kiera se nechce do ogekdvaného smyslu bez odporu viadit. Jak tésne?
jsou spolu text a interpretace propleteny, je zcela patrné r.xa tom,‘iev ani
tradovany text neni vZdy pro interpretaci danosti. Casto je to pravé in-
terpretace, co vede ke kritickému zrekonstruovéni textu. Kd'o si ujas-
ni tento vnitini vztah interpretace a textu, metodicky ziské\fa. »

Metodicky zisk, ktery plyne z tohoto pozorovéni i‘e_él, 'spo.éwa
v tom, Ze jsme zde nuceni pochopit ,,text* jako hermeneut.lc].(y pojem.
To znamena, Ze jej nevidime z hlediska gramatiky a 1ingv1§t1ky, tj. ni-
koli jako kone&ny produkt, na némz se analyzou zjistuje J?k'byvrl- vy-
tvofen, s imyslem odhalit mechanismus, diky némuZ funguje fed ] ak‘o
takov4, bez ohledu na obsahy, které zprostfedkuje. Z hermeneutické-
ho stanoviska — co¥ je stanovisko kazdého &tendfe — je text pouhy me-
ziprodukt, jedna faze v d&jstvi dorozuméni, jeZ jako tak'ové' zap?te
rovnéZ zahmuje jistou abstrakci, totiZ izolovéni a fixovani pravé tet'c:

faze. Tato abstrakce ale sméfuje pravé opaénym smérem neZ ta, na niz

7 Srv. k tomu E. Rothacker, Das ,, Buch der Natur“. Materialien und Grund-
sdtzliches zur Metapherngeschichte. Aus dem NachlaB hg. von W. Perpeet,
Bonn 1979.
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je zvykly lingvista. Lingvista nechce vstupovat do dorozumivéni
o véci, kterd se v textu dostavé ke slovu, nybrz chee vnést svitlo do
fungovani feti jako takové, af uz text ¥ika cokoli. Netematizuje to, co!

je sd&lovéno, nybrZ to, jak je vilbec moZné néco sd&lovat, jak sdélové- |

ni prostiednictvim tvorby a kladeni znakii probih4.

Pro hermeneutické zkoumdn{ je naopak porozuméni fedenému to.

jeding, o€ jde. Z tohoto hlediska je fungovéni fe&i pouhou pfedchiid-

nou podminkou. Aby tedy bylo porozuméni fedenému nebo tomu, co .

bylo fe€eno v textu, viibec mozné, pfedpoklad4 se piedevsim, Ze vy-
jadfent je akusticky srozumitelné nebo Ze pisemnou fixaci 1ze rozlug-
tit. Text musi byt &itelny.

A tu ndm jazykovy lzus opét dévé dileZity pokyn. O , gitelnosti
textu mluvime i v ndro&né&j$im smyslu, kdyZ chceme vyjadtit nejniZsi
kvalifikaci pfi hodnoceni stylu nebo p¥i posuzovani pfekladu. Jde pfi-
rozené o pfenesené vyjddieni. Ale jak uz to s pfenesenymi vyrazy Gas-
to byvd, €ini v&c naprosto jasnou. Opakem &itelnosti je netitelnost,
coZ v kaZdém pfipadé znamend, Ze text jako pisemné vyjadieni neplni
svilj tkol, kterym je byt bez potiZi srozumitelny. Tim se potvrzuje, Ze
se vZdy uZ pfedem zam&fujeme na rozuméni tomu, co text #ik4. A% na
tomto zdklad€ bereme text na védomi a kvalifikujeme jej viibec jako
Citelny.

Z filologické prace to dobfe zname jako tikol pfipravit Citelny text.
Je ale jasné, Ze se tato iloha vZdy klade jen tak, Ze se pfitom vychazi
z ur¢it¢ho porozuméni textu. Jen tam, kde je text jiz rozlugtén a nelze
jej bez ndmahy uéinit srozumitelnym, nybrz to &ini potiZe, se ptame,
co tam vlastné stoji a zda byl tradi&ni, poptipad zvoleny zpisob &te- |
ni spravny. Filologovo zachazen{ s textem, v ném# jde o to, udinit jej
Eitelnym, tedy dokonale odpovida onomu nikoli jen akustickému po-

jiméni, k némuZ dochazi u ptimého aunditivniho pfedévani. Tam ¥Fké- ‘
me, Ze jsme slySeli, kdyZ jsme byli s to rozum&t. Analogicky je nejis-
tota pfi akustickém pojiméni tstniho poselstvi stejnd jako nejistota
pii Cteni. V obou ptipadech je ve hie zp&tna vazba, Pfedchiidné poro-
zuméni, o¢ekdvani smyslu a spolu s tim mnoho dalgich okolnosti,
které nejsou v textu jako takovém, hraje roli pfi jeho pojiméni. To je
zcela jasné u prekladani z cizich jazykd. Tam je znalost ciziho jazyka
pouhou podminkou. Kdyz se v takovém piipadé viibec mluvi o »ieX-
tu®, je to proto, Ze mu mé byt nejen rozumé&no, nybrZ Ze m4 byt pfe-
veden do jiného jazyka. Tim se stavi ,textem®, nebotf fedenému se
nerozumi jednoduse, nybrz se stava ,,pfedmétem* — stoji pfed rozma-
nitosti moZnosti jak znovu podat v ,,cilovém jazyce* to, co je fede-
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nym minéno, a v tom smyslu je tu op&t hermeneuticky vztah. Kazdy
pteklad, i takzvany doslovny pfevod, je svého druhu interpretace.

A tak miiZeme shrnout: to, co tematizuje lingvista, kdyZ od dorozu-
ménf o v&ci odhliZi, pfedstavuje pro samo dorozuméni pouhy mezni
pfipad moZného zfetele. To, &im je akt dorozuméni nesen, je v proti-
kladu k lingvistice pravé zapomenutost na jazyk, do niZ se fe¢ nebo
text doslova zahaluji. Jen kdy# je tato zapomenutost poru$ena, tj. tam,
kde se rozuméni nechce dafit, se ptdme na slovni znéni textu a rekon-
strukce textu se miZe stit samostatnou tilohou. V jazykovém 1zu sice
rozlidujeme mezi slovnim znénim a textem, ale neni ndhodou, Ze se
tato oznaéeni mohou navzajem také vidy zastoupit (i v feétiné splyva
spolu v pojmu grammatiké mluveni a psani). RozSifeni pojmu’textu je
naopak hermeneuticky dobfe zdiivodné&no. Af uZ tistné nebo plS'Cm.I.lé,
v kaZdém piipadg zlistdva porozuméni textu zavislé na komunikativ-
nich podminkach, které jako takové piekraduji pouhy fixovany oli)sah
smyslu toho, co bylo fedeno. Lze pfimo Fici: aby se &lovék vubcc’
obratil k slovnimu znéni, pfipadné k textu jako takovému, vidy musi
byt motivovén zvlastnosti situace dorozumivéni.

Na dne3nim uzu slova ,,text“ to lze sledovat zrovna tak dobfe, jako
to $lo ukdzat na jeho d&jindch. Bezpochyby existuje svého druhu ne-
hmatny stupeii textu, ktery jisté sotva nazveme ,textem", tieba vlast-
ni poznamky, které si &lovek déla pro posileni paméti. Zde vyv§tane
problém textu jen tehdy, kdyZ se upamatovani nedati, kdyz plo.znamka
vypada cize a nesrozumitelné a nuti nas, abychom sestoupili k Zna-
kim samym, a tudiZ k textu. Obecné ale neni pozndmka Z4ddny text,
nebot se jakoZto pouhd paméfova stopa vyéerpdva znovuvyvstinim
toho, co bylo zdznamem minéno.

Ale existuje i jiny extrém dorozumivani, ktery nds obecné nemoti-
vuje k tomu, abychom mluvili o ,,textu. Je to tfeba vé&decké sdélent,
které pro dorozuméni od poéatku pfedpokldda uréité podminky. Ty
jsou dény druhem jeho adreséta. Je jim odbornfk. Stejné jako pro po-
zndmky platilo, Ze jsou jen pro mne, i védecké sdéleni, piestoZe je
uvefejnéno, neni pro viechny. Chee byt srozumitelné jen pro toho,
kdo je dobfe obeznamen se stavem bddani a jeho feci. Je-1i tato pod-
minka splnéna, neobraci se partner obecné k textu jakoZto textu. TO
bude délat jen tehdy, kdyZ mu bude vyjadfované minéni pfipadat pfi-
1i§ nevérohodné a on se bude muset ptat: Nejde o néjaké nedorozu-
méni? — Jinak samoziejmé vypada situace pro historika védy, pro né-
hoZ jsou tatadZ v&decka svédectvi opravdové texty. Potfebuji interpre-
taci, protoZe interpret zde neni étendf, pro néhoZ byl text urfen,

B
e
£

o e




Hans-Georg Gadamer 18

a musi opravdu pfekondvat odstup, ktery je mezi nim a pivodnim
¢tenafem. Pojem ,,plivodniho étendfe” je oviem, jak jsem jiZ zdtraz-
nil jinde,® nanejvy$ vagni. Ale v rdmci historikova badani snad m4
svou uréitost.

Z téhoZ diivodu nebude &lovék obecné mluvit o textu u dopisu, je-
hoZ je adresatem. V tomto pfipadé pfechdzime takiikajic bez preruse-
ni do situace pisemného rozhovoru, pokud se v rozuméni nevyskytne
néjaka zvlastni porucha a nepfinuti nds vrétit se k pfesnému textu.
V pisemném rozhovoru se tedy v zdsad& narokuje taz zdkladni pod-
minka, jaka plati i pro vyménu ustni. Oba partnefi maji dobrou vili
jeden druhému rozumét. Vude tam, kde se usiluje o dorozuméni, je
tedy dobra viile. Namisté je otazka, jak dalece tato situace a jeji impli-
kace zistanou beze zmény, nebude-li minén Zadny uréity adresat
nebo okruh adresatl, nybrz bezejmenny &tendf — nebo tteba kdy#
bude chtit textu rozumét nikoli zamysleny adresat, ale nékdo cizi.
Psani dopisu je zde forma pokusu o rozhovor jako kazd4 jin4 a stejn&
Jjako v bezprostfednim mluvnim kontaktu nebo ve viech rutinnich
pragmatickych situacich jednani bude zdjem o doslovné zn&ni fedené-
ho motivovat jediné porucha v dorozuméni.

Pisatel dopisu, stejné jako partner v rozhovoru, se v kazdém pti-
padé pokousi sdélit to, co mini, a to zahrnuje predchiidny ohled na
druhého, s nimZ sdili pfedpoklady a s jehoZ rozuménim poé&ita. Ten
druhy bere to, co je feteno, tak, jak je to minéno, tj. rozumi tim zpii-
sobem, Ze to, co bylo fefeno, dopliiuje a konkretizuje a nic nebere
v abstraktnim obsahovém smyslu doslova. To je také divod, proé
v dopisech, dokonce i kdyZ je ElovEk piSe partnerovi, s nimz je ve
velmi divémém vztahu, pfece jen nelze uréité véci fici tak, jako
v bezprostfednosti rozhovoru. Je toho ptili§ mnoho, &im je v bezpro-
stfednosti rozhovoru spoluneseno sprdvné rozuméni a co musi od-
padnout, a v rozhovoru ma ¢&lovék pfedeviim vZdy moZnost na za-
klad€ namitky vysvétlit nebo obhijit, jak to myslel. To je diky sékra-
tovskému dialogu a platénské kritice pisma velmi dob¥e zndmo.
Logoi, které se prezentuji vytrZeny ze situace dorozumivani — a plati
to pfirozené pro pisemny projev vilbec — jsou vystaveny zneuZiti
a nedorozuméni, nebot postrddaji samoziejmou korekturu Zivouctho
rozhovoru.

’ 8 SFV. predevdim GW, sv. 1, str. 397 nn. a zvl. str. 399, kde text kon&i formula-
ci: ,,Pojem plivodniho &tendfe je plny neprohlédnuté idealizace.”
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Zde se vnucuje jisty podstatny disledek, ktery mé pro hermeneu-
tickou teorii Uistfedni vyznam. Je-li kaZd4 pisemna fixace takto ome-
zen4, znamend to néco pro samu intenci psani. Vzhledem k tomu, Ze
&lovék jako pisatel o problematice veskeré pisemné fixace vi, je vidy
veden pfedchiidnym ohledem na adreséta, u néhoZ chee dosahnout
smysluplné ptimétené¢ho porozuméni. Tak jako je to v Zivém rozho-
voru, kde se &lov&k snazi dosahnout dorozuméni vyméfiovanim rep-
lik, coz ale znamend, Ze hledd slova a doprovizi je diirazem a gestiku-
laci v nad&ji, Ze tim druhého dostihne, tak se pfi psani, v némz sice lze
hledéni a nachazeni slov sdélovat, nikoli viak sdilet, musi pisatel pfi-
mo v textu samém jakoby oteviit horizont vykladu a porozuméni, kte-
1y mé étenaf naplnit. ,,Psani“ je vice neZ jen fixovani feteného. Kazda
pisemnd fixace sice odkazuje zp&t na piivodné fetené, ale musi také
hled&t kuptedu. Ve fedené je také jiz vidy zaméfeno na dorozuméni
a druhy je v n8m spoluobsaZen.

Tak tfeba mluvime o textu protokolu, ponévadZ ten je od po&atku
min&n jako dokument, a to znamend, Ze se k tomu, co je v ném fixova-
no, méme vracet. Pravé proto je potieba, aby jej partner stvrdil a po-
depsal. TotéZ plati o ve¥kerém uzavirdni smluv v obchodu a politice.

Dostdvame se tim k souhrnnému pojmu, jenZ vedkerou konstituci
textl zakl4d4 a zarovefi zviditelfuje jeji zasazenost do hermeneutické
souvislosti: Kazdym névratem k textu — a je lhostejné, jde-li pfitom
o skuteény, pisemng fixovany text nebo o pouhé zopakovéni fe¢eného
v rozhovoru — se mini navrat k ,,dokladu pivodni zvésti* (,,Urkun-
de*), k tomu, co bylo v pivodnim kladeni ddno na védomost nebo
zvéstovano a co mé platit jako identicky nositel smyslu. Uloha véech
pisemnych fixaci je pfedepséna pozadavkem, Ze se této »ZVEsti® ma
rozumét. Fixovany text mé pivodni ddvéani na védomost fixovat tak,
aby byl jeho smysl jednoznaéné srozumitelny. Uloze pisatele zde od-
povida wiloha &tendfe, adresata, interpreta k takovému rozuméni pfi-
spét, tj. nechat fixovany text opét promluvit. Cteni a rozuméni tedy
znamena, Ze zv&st mé byt dovedena zpé&t ke své plvodni autenticité.
Uloha interpretace se klade viude tam, kde je obsahovy smysl fixova-
ného sporny a kde je tfeba ziskat spravné pochopeni LZVesti. | Zvést®
viak neni to, co mluvéi, ptipadng pisatel, pivodng fekl, nybrZ co by

chtél ¥ici, kdybych byl byval v rozhovoru jeho piivodnim partnerem.
Existuje napiiklad znémy hermeneuticky problém interpretaci ,,roz-
kaz“, e se maji plnit ,,co do smyslu“ (nikoli doslovng). To je co do
véci obsaZeno v tvrzeni, Ze text neni dany, hotovy pfedmét, nybrz
faze v provadéni d&jstvi dorozuméni.
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Tento obecny stav véci lze obzvlast dobie ilustrovat na pravni ko-
difikaci a prislu$né pravnické hermeneutice. Nikoli nadarmo ma
prévnickd hermeneutika jakousi modelovou funkci. Zde je pfevod do
psan¢ formy a neustalé odvolavani na text obzvI4sts nasnadé. Co je
astanoveno jako pravo, slouzi od po&dtku k pfedchdzeni sporim nebo
k jejich narovnavani. Proto je tu odvolavani na text vZdy nééim moti-
VOVdno, a to jak v ptipadé stran, které pravo hledaji, tak v pfipadg
téch, ktefi pravo nalézaji a vyhlasuji, totiZ soudcd. Formulovani zako-
nd, pravné platnych smluv &i pravné platnych rozhodnuti je pravé
proto obzvlast ndroéné, a to hlavné pokud jde o jejich pisemnou fixa-
ci. Rozhodnuti nebo dohoda zde musi byt formulovény tak, aby jejich
pravni smysl jednoznaéné vyplyval z textu a nepfipoustél moZnost
zneuZiti ¢i pfekrouceni. Od ,,dokumentace* se vyZaduje pravé to, aby
se autentickd interpretace podatila i tehdy, kdyZ sami autofi, zdkono-
darci nebo smluvni partnefi, nejsou pfitomni. V tom je obsazeno, Ze
pisemné formulovani musi mit zéroveti od pocatku na mysli, Ze pro
~Ctendfe”, jenz ma textu pouZivat, vznika prostor pro vyklad. Jde tu
stale o to - a je lhostejné, zda pfi ,,zvéstovani® nebo ,kodifikaci* =
jak se vyhnout sporu, jak vylouéit nedorozuméni a ZneuZiti, jak
umozZnit jednozna&né rozuméni. Oproti pouhému vyhlaeni zdkona
nebo aktudlnimu uzavieni smlouvy chce pisemn4 fixace poskytnout
i dodateéné zaji§téni. V tom je ale obsaZeno, Ze i zde Jje prostor pro
konkretizaci smyslu, kterou musi pro praktické uZiti vykondvat inter-
pretace.

Ze ustanoveni zdkona, af uZ je kodifikovan nebo neni, je néco jako
text, spo¢ivd v jeho naroku na platnost. Zékon, stejné jako stanovy,
potfebuji pro praktické uzit{ vZdy interpretaci, a to zase znamena, Ze
v kazdém praktickém uzit{ Je interpretace jiz pii dile. Proto pfipadd
Judikatufe, precedenénim pfipadim nebo dosavadnimu zptisobu apli-
kace vZdy jistd zdkonotvorna funkce. Proto se na pravnickém pfipadg
§ exemplarni zfetelnosti ukazuje, v jak velké mife je kazdé potizeni
textu pfedem vztaZeno k interpretaci, co# znamens ke spravnému,
smysluplnému pouziti. Je tteba trvat na tom, Ze hermeneuticky pro-
blém je pfi istnim a pisemném postupu v zasadé stejny. Pfedstavme si
tfeba vyslech svédka. Ti zpravidla nebyvaji zasvéceni do souvislosti
vySetfovini a do usili o nalezeni rozsudku. Otazka, kterd je jim polo-
Zena, mé pro né tudi¥ abstraktnost »textu®; a odpovéd, kterou maji
dét, je téhoZ druhu. To znamend, e se to s ni m4 podobné jako s pi-
semnym vyjadfenim. Dobte to vidime na nespokojenosti, s niz své-
dek sdm &te svou pisemné zaprotokolovanou vypovéd. NemiiZe sice
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odmitnout co bylo feéeno, ale zarovefi by to nerad ne:qhai v takové
izolaci a nejradéji by to jesté sdm hned interpretoval. Uloha fixace,
tedy vedeni protokolu, na to musi brat ohled do té miry, gby byl_ proto-
kol pti reprodukovéni fakticky feéeného co mo#n4 prav intenci mlgv~
¢iho. Na uvedeném piikladé s vyslechem svédka se naopak ukazuje,
jak pisemny postup (popiipadé pisemnd komponenta postupuv) zpétné
ovliviiuje utvédfeni rozhovoru. Svédek, omezeny na sv’ou svédeckou
vypovéd, je takiikajic jiZ od potdtku omezen tim, Ze vysledky vy%et-
fovéni budou stanoveny pisemng. Néco podobného plati zjevné v téch
piipadech, kdy si élovék nechd dit pisemné néjak'j'/ sIIib r‘le‘:_m rozkaf'!:
i zde je obsaZena izolovanost od plivodni komunlkatlvmlmtuace aje
tfeba, aby v podobé pisemné fixace dosel vyrazu pivodni srr.:ysl. ’Oh—
led na plivodni situaci sdileni je ve viech t&chto ptipadech zj evny.

Lze toho dosidhnout i kladenim dopliiujicich znakd, jaké mezitim
pisemnd fixace pro usnadnéni sprdvného porozuméni Vynalezlai. Tak
je napiiklad otaznik poukazem na to, jak se ma pisemné ﬁx?vana vét‘a
vlastng artikulovat. Tento zakladni zdmé&r je pfesvéd&ivé vidét na vy-
stizném Spanélském zvyku ramovat tdzaci v&tu dvéma otaznviky: jiz
na zacatku &teni tak &lovék vi, jak ma danou vétu artikulovat. Ze tako-
vé interpunkéni pomticky, které v mnohych starych ku!turfich viibec
nebyly, nejsou nepostradatelné, na druhé strang potvrzujer, Ze porozu-
méni je mozné i skrze sdm fixovany text. Pouhé fazeni pls.cpmych
znakd bez interpunkce pfedstavuje komunikativni abstrakei jakoby
v extrému. ’

Je oviem bezpochyby mnoho forem komunikativniho jazykovetio
chovani, které této finalité nelze podridit. Jsou texty v tom smyslu, Ze
je moZno brat je samoziejmé jako takové, kdyz vystupu:jf oddé'lcné f)d
svého adresata — tfeba v literdrnim vyligeni. V komunikativnim dé&n{
samém ale kladou textaci odpor. Chtél bych rozliit tfi jejich formy,
abych mohl nechat na jejich pozadi vyvstat text p¥istupny v eminent-
nim zplsobu textace, nebo Iépe fedeno: text, jehoZ vlastni uréeni se
napliiuje v textové podobé. Tyto tfi formy jsou antitexty, pseudotexty
a prefexty. ‘

Jako antitexty oznatuji takové formy mluvent, které‘ se textafl
vzpiraji proto, Ze situace rozmluvy je pro jejich provedeni rozhovduj’l-
ci. Patfi k nim v8echny druhy vtipt. Ze n&co neminime va#né a o&eka-
vame, Ze se to bude bréat jako Zert, m4 zajisté v komunikaci své misto
a je v ni také pfislu¥né signalizovédno: ténem, doprovodny'fni gesty
nebo spolegenskou situaci nebo kdovi jak jesté. Je ale ziejmé, Ze t}lto
okamZitou Zertovnou pozndmku nelze opakovat. — Néco podobného
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plati o jiné, ptimo klasické formé vzdjemného dorozumivéni, toti
0 ironii. Zde je jasnym spole¢enskym predpokladem vzdjemné pied-
chidné srozuméni, jimZ je pouziti ironie umo#néno. Kdo tika opak
toho, co mini, ale miZe si ptitom byt Jist, Ze mu bude druhy rozumét
v tom, co minil, se nachdzi ve fungujici situaci dorozuméni. Nakolik
je takové , pfekrouceni®, které Zadnym prekroucenim neni, mozné
I pisemnou cestou, zdvisi na stupni predchiidného komunikativniho
srozuméni a na vladnoucim pochopeni pro podobny zpiisob. Tak na-
ptiklad zndme pouzivéni ironie v nékdejsi aristokratické spole&nosti,
kde zajisté mohlo nerudené prechdzet i do pisemného projevu. Do této
souvislosti pat¥{ i pouzZivani klasickych citatd, éasto ve zkomolené
podobg. I zde byla cilem spolecenskd solidarita, v tomto pfipadg su-
verénni ovladnuti vzdélanostnich pfedpokladi, tedy tfidni zdjem
a jeho stvrzovani. Ale tam, kde uz nenf tak Jasné, jaké jsou poméry
v podminkdch dorozumeéni, je pfenos do fixované pisemné podoby
problematicky. Uziti ironie tak &asto pfipravuje mimofadné obtiZzny
hermeneuticky 1kol, a predpoklad, ze se Jjedna o ironii, lze jen té%ko
ospravedlnit. Nikoli neprévem bylo feéeno, Ze chépat ng&jaky text
jako ironicky neni &asto nic Jjiného neZ projev interpretova zoufalstvi.
KdyZ naopak neni v hovoru ironie pochopena, jde o eklatantni poru-
chu vzdjemného srozuméni. Kde ma byt mozZny Zert &i ironie, se pravé
ur€ité nosné srozuméni ptedpoklada. Porozuméni mezi lidmi lze tudiz
t¢zko obnovit tim, Ze by nékdo pteformuloval svij ironicky zplsob
vyjddfeni tak, aby nemohlo dojit k nedorozuméni. Prestoze je to moz-
né, ziistava tento zjednoznaén&ly smysl pfili§ daleko za komunikativ-
nim smyslem ironie.

Druhy typ textt, jeZ se textovosti vzpird, jsem nazval pseudotexty.
Minim tim takové uzivani feéi a také pisma, jeZ obsahuje prvky, které
ve skuteénosti vitbec nepatti ke sdélovéni smyslu, nybrZ pfedstavuji
néco jako vycpavku k rétorickému piemosténi toku feéi. Podil rétori-
ky lze témét definovat tak, e je tou slozkou teéi, ktera nepifedstavuje
vécny obsah vyrokd, tedy smysl pfevoditelny do textu, nybrz kters
ma Eisté funkcionalni a ritudlni dlohu fedové smény v Ustni, pfipadng
pisemné formé. Co zde mdm na mysli, Je takfikajic smysluprazdna
soucast feci, néco jako pseudotext. KaZdy tento fenomén zn4, ukazuje
se tfeba na tom, jak je obt{Zné rozpoznat samoziejmé fedové vycpdv-
ky pfi pfekladu textu do jiného jazyka a ptiméfené s nimi zachézet.
Prekladatel se domniva, Ze tento vycpavkovy materal mé néjaky au-
tenticky smysl a porusi jeho pfeklad4nim vlastni tok sdéleni obsaZe-
ného v preklddaném textu. To je obtiz, Jiz je vystaven kazdy preklada-

tel. Tim nechci popfit, Ze by se uréité dal pro tyto vycpavky najit ckv1:
valent, ale pfekladatelsky tkol se vpravdé tyk§ pouze fmysluplm?
gasti textu, a pravé prekladatelstvi proto spoéivé v tom, Ze pogiobne
vycpéavky a prdzdnd mista rozpoznd a vymyti. Musim zde aide- p_rede’m
prohlasit, Ze je to iplné jinak, pokud jde o texty s opravdgxq;fr:z literdr-
nimi kvalitami, které nazyvdm texty eminentnimi a s nimiz sen teprw'a
sezndmime. Pravé v tom je mez pieloZitelnosti literdrnich texti, kterd
vystupuje v nejriznéj§im odstupfiovani. o ‘
Jako tfeti formu textd, jeZ se textovosti vzpééuji, mam na mysli
pretexty. Nazyvam tak v8echna komunikativni vyjédfen‘i,. jejicpi po-
rozuméni se nenapliiuje zprosttedkovénim smyslu, ktery je v mc}_x in-
tendovén, ale v nichZ se vyjadfuje néco maskovaného. Pretexty _]S’OEI
tedy takové texty, které interpretujeme nééim,’co samy‘ ‘pré?fé nemini.
To, co mini, je pouhd zédminka, za niZ se skryva ,,smysi , a ukolem in-
terpretace je pak tuto zdminku prohlédnout a zprostfedkovat to, co
v pretextech opravdu dochézi vyrazu. o o )
Takové texty existuji tieba v oblasti tvorby vefejného nlvl.nem: ktera
vykazuje ideologicky prvek. Pojem ideologie chee nazn.flicflt ?Tavé Fo,
Ze se zde neroziifuje skute€né sdéleni, nybrz za nim stojici zéjem, je-
muZ ono sdé&leni slouZi jako zdminka. Kritika ideologie tedy predfﬂd:
vyvozeni feéeného z onéch maskovanych zdjmi, naptiklad ze zdjmi
burZoazie v kapitalistickém tfidnim boji. Stejné by 9v§em mf)hla b}ft
jako ideologick4 kritizovéna i pozice kritikd idcgloglc, proto§?_zas:ta-
vaji protiburZoazni, nebo jaké to vlastng jsou, zijmy a I?&Sklljl je tlmf
Ze i jejich vlastni sdéleni je pouze zdminkou. Zzi spole¢nou motivaci
sestupu k zdjmim, které lezi v pozadi, lze povaZovat ppmchu sTOZU-
méni, tedy to, co Habermas nazyva zpitvofenim komumkac’e. Zpitvo-
fend komunikace se tedy ukazuje pravé jako naru$eni moZného §rczzu—
méni a moZnosti dorozumét se a motivuje tak sestup k pravdivému
smyslu. Je to néco jako deSifrovani. , , o '
Jiny ptiklad interpretace, kterd se dobird pozadi sdélex:u, Jeil md
charakter zdminky, pfedstavuje role, kterou ma v Todcrm hlubinné
psychologii sen. Zku$enosti snového Zivota jsou tOtlZ' vskutkuu nekon-
zistentni. Logika bé&Zné Zivotni zkuSenosti je daleko,sahlf vyfazena ze
hry. To nevyluéuje, Ze by z prekvapivé logiky anvcho Zivota nemoh:
lo vychézet bezprostiedni kouzlo smyslu, které Jev%ccl’a §rovnatclne
se smysluplnosti nelogiénosti pohddky. A vypravééska lvlfcratura f.ie
vskutku zmocnila jak Zanru snu, tak Zanru pohadky, naprlkle:d v ng-
mecké romantice. Je to ale esteticka kvalita, kterou timto Zpusober.n
vychutndvdme ve hie snové fantazie a lze ji pfirozené interpretovat li-
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terdmé. Stejny fenomén snu je naproti tomu pfedmétem interpretace
zcela jiného druhu, kdyz se za fragmenty snové vzpominky snaZime
odhalit n&jaky pravdivy smysl, ktery se snovou fantazii jenom masku-
Jje alze jej desifrovat. Tim Je dén obrovsky vyznam snovych VZpomi-
nek v psychoanalytické terapii. Pomoci vykladu sni se analyze dat
uvést do chodu asociativni rozhovor, zrusit tak zébrany a nakonec pa-

cienta zbavit jeho neurdzy. Tento proces takzvané analyzy prochdzi, |

Jjak zndmo, sloZitymi stadii rekonstrukce pivodniho textu snu a jeho
vykladu. Je to ale zcela jiny smysl nez ten, ktery se ,,domnival* snit
spac nebo spise ktery vy&etli vykladagi $nu, nez svym vykladem vy-
fadili ze hry to, co &inilo snovou zkuSenost tak znepokojivou. Co na-
zyvame neurézou, Jje naopak totélni narugeni procesu dorozuméni
spocivajictho na Srozumeénosti, a toto narufeni motivuje sestup za
»minéné* a interpretaci zaminky,

Psychopatologie kaZdodenntho Zivota, zndma i mimo specificky
neurotické poruchy, m4 stejnou strukturu. Chybné vykony se tu pte-
vedenim na nevédom4 hnuti nahle stivaji srozumitelnymi. Opét se
zde opakuje, Ze sestup k nevédomi je motivovdn inkonzistenci, to
znamend nepochopitelnosti chybného vykonu. Objasnénim se stavs
pochopitelny a ztraci iritujici charakter, ktery sém o sob& ma.

Spojitost mezi textem a interpretaci, coZ je téma této studie, se zde
tedy ukazuje ve zvlastni podobé, kterou Ricoeur nazyva hermeneuti-
kou podezieni, hermeneutic of suspicion. Je chyba, kdyz se tyto pfi-
pady zpitvofené srozumitelnosti privileguji jako normalni pfipady
rozumeéni textu.®

Az dosud mélo celé nage pojedndni ukdzat, Ze se spojitost mezi tex-
tem a interpretaci zdsadng méni, pokud jde o takzvané »texty literdr-
ni*. Ve viech dosavadnich ptipadech, kde se ukazala motivace k in-
terpretaci a v komunikativnim procesu se néco konstituovalo Jjako
text, byla interpretace, stejné jako takzvany text sdm, za&lenéna do
procesu dorozuméni. To odpovidalo doslovnému smyslu vyrazu in-
terpres, ktery znamen4 toho, kdo ski&e do tedia »mluvi mezi* a ma
tudiZ zprvu prafunkci tlumo¢nika, jenz stoji mezi mluv&imi riznych
fedi, a tim, e mluvi mezi nimi, privadi je, oddélené, k sobs. Podobng
Jjako se v uvedeném piipadé pfekonédva prehrada cizi fedi, je toho za-
potfebi i tehdy, kdy? v tése feii dojde k poruge dorozuméni, p¥items

B e e
?  Srv.mezitim H.-G. Gadamer, The Hermeneutics of Suspicion, in: G. Shapiro
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se identita vypovédi ukéze pii sestupu k oné poruse, coz zaamens,
kdyzZ se vypovéd zpracuje jako potencialni text.

To zardZejici, co &ini text nesrozumitelnym, m4 odstranit interpret,
Interpret se misi do feéi, kdy? text (¥e&) neni s to plnit své po§1éni, to-
tiZ byt slySen a chdpén. Interpret nem4 iédgou Jinou funkei 1:1:*-:.% tu3
aby v dosaZeném dorozuméni zcela zmizel, Re& interpreta tudiz neni
text, nybrZ textu slouzi. To viak neznamend, Ze by se interpretiiv pfi-
nos, pokud jde o to, jak text sly¥i, zcela vytratil. Jenom neni tematic-
ky, neni pfedmétny jako text, nybr se do néj vtélil. Tim je v-ztah tcxt,u
a interpretace charakterizovan v nejv&téi obecnosti. Zde totiz Vyvsté-
vd hermeneuticky strukturni moment, ktery si zaslouZi zvl4stni po-
zornosti. Interpretovo skdkani do fe&i ma samo dialogickou strukturu.
Tlumoénik, ktery zprosttedkovavd mezi dvéma stranami, nebude
moci jinak, neZ zakouget svou distanci vii¢i ob&ma pozicim jako svét
ho druhu pfevahu nad oboustrannou predpojatosti. Jeho pomoc pfi
dorozumivani se tudiz neomezuje na €isté lingvistickou rovinu, nybrz
vZdy ptechézi i do zprosttedkovani vécného, které se pokousi pEivést
prévo a meze obou stran k vzajemnému narovn4ni. Ten, kdo se takto
obéma strandm misi do fe&i, se stava »Vyjednavadem®. A zd4 se mi, Ze
analogicky vztah je i mezi textem a étenafem. Kdyz interpret ptekond
to, co je v textu zardZejici, a pomiZe tim &tenati k porozuméni textu,
neznamend jeho vlastni staZeni do pozadi zmizeni v negativnim
smyslu, nybrZ vtéleni do komunikace, take se zrugi napéti mezi hori-
zontem textu a horizontem &tendfe — co¥ jsem nazval splynutim hori-
zontii. Oddélené horizonty, stejné jako rozdilnd stanoviska, se navzi-
Jjem obsédhnou. Porozum&mi textu tudiz tenduje k ziskdn{ dtendfe pro
to, co fikd text, ktery ale pravé tim sdm mizi.

Ale je tady literatura: texty, které nemizi, nybrZ tu vii&i veskeré-
mu rozuméni stoji s normativnim narokem a pfedchézeji kazdy novy
pokus o to, nechat texty promluvit. Cim se vyznatuji? Co znamena
pro interpretovo miseni se do fedi, Ze text miZe byt zminénym zpd-
sobem ,,tu*?10 )

Moje teze zni: literarni texty jsou tu ve vlastnfm smyslu vzdy az
tehdy, kdyZ se k nim n&kdo vraci. To ale znamend, Ze jsou fextem
v pivodnim a vlastnim smyslu; slova, kterd Jsou ve vlastnim smyslu
»tu* teprve tehdy, kdy? se k nim n&kdo vraci, napliiuji pravy smys}
textu takiikajic ze sebe samych: mluvi. Literdrni texty jsou takové

10 8rv. k tomu ptedeviim sebrand pojednéni k teorii literatury v 8. sv. mych
Gesammelte Werke. »
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texty, které élovek pii éteni musi sly3et nahlas, i kdyZ tfeba jen vniti-
nim uchem, a které, kdyzZ jsou recitovany, nejen slysi, nybrZ niterné
spoluvyslovuje. Svou pravou existenci ziskdvaji, kdyz je Elovék umi
zpaméti, par coeur. Pak Ziji v paméti, v pamé&ti rapsdda, chéreuta, ly-
rického pévce. Jako do duse zapsany, jsou na cesté k pisemné podobé,
a viibec tudiZ nepfekvapuje, Ze v 8tenafskych kulturdch se takové vy-
znadéné texty nazyvaji , literatura®.

Literarni text neni jen fixace pronesené fec¢i. Viibec neodkazuje na
slovo jiZ pronesené. To ma hermeneutické disledky. Interpretace uz
tu neni pouhy prostfedek ke znovuzprostfedkovani plivedniho proje-
vu. Literdrni text je textem v obzvld$tnim stupni pravé proto, Ze neod-
kazuje na plvodni mluvni vykon, nybrZ naopak je sém pro viechna
opakovani a pro v8echny mluvni vykony pfedpisem; Zadné mluveni
nemuze nikdy zcela splnit pfedpis, kterym je basnicky text. Basnicky
text mé normativni funkci, kterd neodkazuje ani na pivodni feé€, ani
na intenci mluvéiho, nybrz vznika v ném samém a ve §tésti zdatilé
basné prekvapuje a pfekonava i basnika samého.

Nikoli nadarmo ziskalo slovo ,literatura® hodnotici smysl, takZe
patfit k literatufe je uréitym vyznamenanim. Text podobného druhu
nepiedstavuje pouhou fixaci feéi, nybrz ma svou vlastni autenticitu.
Je-li fe€ jinak charakterizovéana tim, Ze se ten, kdo ji posloucha, jaksi
proposlouchdvé skrze ni a je zcela zaméfen na to, co mu fec sdéluje,
zjevuje se zde specifickym zplisobem fe¢ sama.

Tuto sebeprezentaci slova neni lehké spravng vystihnout. I v lite-
rdrnim textu si slova samoziejmé podrZuji sviij vyznam a nesou smysl
feci, kterd néco mini. Ke kvalité literarniho textu nutné patfi, Ze tento
primat vécného obsahu, ktery je vlastni kazdé fe¢i, neni zpochybnén,
ba je tak vystupfiovan, Ze je suspendovana vazba vypovédi ke skuteé-
nosti. Na druhé strang se nesmi tla¢it do popfedi, jak jsou slova fece-
na. Jinak nemluvime o slovesném umeéni, ale o vyumélkovanosti, ni-
koli o ténu, ktery jako by predpisoval zplisob pfednesu, nybrz o poeti-
zujici imitaci, popfipadé nemluvime o stylu, jehoZ nezaménitelnou
kvalitu obdivujeme, nybrz o manyfe, kterou pocitujeme rufivé. Pte-
sto literarni text vyZaduje, aby byl ptfitomen ve svém jazykovém zje-
vu a vykondval nejen svou funkci sdélovaci. Musi byt nejen &ten, ale
také slySen — i kdyz vétSinou jen vnitinim uchem.

Az v literarnim textu tak ziskava slovo svou plnou sebepfitomnost.
Cini ptitomnym nejen to, co bylo fe¢eno, nybrz i sebe sama ve zjevu-
jici se skuteénosti svého zvuku. Tak jako je dobry text spolutvoien
uéinnym faktorem stylu, a pfesto se styl nedere do popfedi jako sa-
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mostatny umélecky kousek, tak je také zvukovad skuteénost slova
atedi neodlu&né spjata se sdélovanim smyslu. Ale je-li jinak fe€ urée-
na pfedb&hem ke smyslu, takZe pfi poslouchani a pfi éteni prochdzi-
me jejim zjevem veskrze k sdélovanému smyslu, mé u literdrniho tex-
tu svlij vyznam sebezjevovéni kaZdého jednotlivého slova ve své
zvudnosti a zvukovéd melodie fedi je dileZita pravé i pro to, co slova
tikaji. Mezi sméfovanim smyslu fedi a sebeprezentaci jejiho zjevu
vznikd zvlaSini napéti. KaZzdy z &lankd fedi, kazdé jednotlivé slovo,
jeZ se vElefiuje do jednoty smyslu véty, pfedstavuje samo svého druhu
jednotku smyslu, nakolik svym vyznamen evokuje néco minéného.
Do té miry, jak se pfitom rozehrdva ve své vlastni jednoté a neplisobi
jen jako prostfedek umoZiujici vyrozumét smysl fe€i, dava vyniknout
své vlastni mnohondsobné sile pojmenovéavat smysl. Mluvi se pak
o konotacich, které spoluzaznivaji, kdyZ se v literdmim textu objevi
slovo ve svém vyznamu.

Jednotlivé slovo jako nositel svého vyznamu a jako spolunositel
smyslu feéi je pfitom jen abstraktnim momentem fe€i. Ve je tfeba
vidét ve v&t¥im celku syntaxe. V literdmim textu je to samozfejmé
syntax, kterd nemusi byt ani bezpodmine¢né, ani vyhradné syntaxi
obydejné gramatiky. Tak jako fednik poZivé syntaktickych svobod,
které mu posluchaé dopfévé proto, Ze miZe sledovat viechny jeho
modulace a gestikulace, ma své vlastni svobody — pfi viem odstup-
fiovani, jez vykazuje — i text basnicky. Pfipisuji se zvukové podobé,
ktera textovému celku dopomaha k vystuptiovani sily smyslu. Plati
zajisté uz i v oblasti oby&ejné prézy, Ze fe€ neni ,,pismo* a pfednaska
neni Z4dné pfedgitdni, to znamend Zddny ,paper”. Pro literaturu
v eminentnim smyslu slova to oviem plati dvojndsob. Literatura pfe-
konavé abstraktnost psaného nejen v tom, Ze je text &itelny, to zna-
mend srozumitelny ve svém smyslu, ale literarni text ma spife svij
vlastni status. Jeho jazykova pfitomnost jakoZto textu vyZaduje opa-
kovani doslovného znéni origindlu, ale tak, Ze nesahd zpét k plivodni
promluvé, nybrZ hledi k promluvé nové, idedlni. Pletivo vazeb smys-
lu se nikdy zcela nevy&erpava v relacich, které jsou mezi hlavnimi
vyznamy slov. Prévé ony spoluzaznivajici vyznamové relace, které
nejsou zapojeny do teleologie smyslu, davaji literarni vété jeji ob-
jem. Jisté€ by nedosly zjevu, kdyby celek feéi takiikajic nedrzel po-
hromadg, nevybizel k prodleni a nevedl &tenafe ¢i posluchace
k tomu, aby se zaposlouchaval stile pozornéji. Toto zaposlouchéni je
viak pfesto jako kazdé slySeni poslouchanim nééeho, co slySenou reé
pojima jako dtvar smyslu.
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Tézko fici, co je zde pfi€ina a co udinek: je to zmin&ny narist obje-
mu, co suspenduje sdélovaci funkci textu a jeho referenci a &ini z nj
literdrni text? Nebo je to naopak tak, Ze $krtnuti kladeni reality, které
charakterizuje text jako basnicky, a to znamené jako sebezjevovéni
feti, nechava teprve vyvstat plnost smyslu fedi v celém jejim objemu?
Jedno od druhého je zjevné neoddélitelné. ZaleZi na konkrétnim podi-
lu zjevu fei na celku smyslu, jak se pomé&fi podily, jez riznym zpiiso-
bem vypliiuji prostor od umélecké prozy a2 k &isté poezii.

Jak sloZité je skloubeni feéi k jednoté a zakomponovani jejich sta-
vebnich kamend, to znamen4 slov, se ujasni na extrému. Napriklad
kdyZ se slovo ve své polyvalentnosti vzepte jako samostatny nositel
smyslu. Podobny jev nazyvame slovni hrickou. A nelze popfit, Ze:
slovni hfitka, pouZivana &asto jen jako ozdoba feéi, umoZfiujici blys-
knout se duchu feénika, ale zistavajici pfitom zcela podfizena intenci
smyslu fe¢i, miZe byt vystupfiovéna k samostatnosti. To mé pak za
nasledek, Ze intence smyslu feéi jako celku nahle ztrati svou jedno-
znatnost. Za jednotou zvukového zjevu pak probleskuje skryt4 jedno-
ta riznorodych, ba opaénych vyznami. Hegel v takovych piipadech
mluvil o dialektickém instinktu fe¢i a Hérakleitos rozpoznal ve slovni
hti€ce jedno z nejptednéjsich svédectvi svého zakladniho nahlédnuti,
ze protikladné je v pravdé jedno a totéz. Ale to je filosoficky zptsob
vyjadfovéni. Jednd se zde o zpfetrhéni ptirozenych vyznamovych va-
zeb feti, které je pro filosofické mySleni produktivni pravé proto, Ze
fec je timto zpisobem nucena vzdat se svého bezprostfedniho pred-
métného vyznamu a dopomoci ke zjevu myslenkovému zreadleni.
Mnohovyznamnost slovnich htiéek predstavuje nejseviendjsi zje-
vovou formu spekulativniho my§leni, jez se explikuje v navzajem si
odporujicich soudech. Dialektika je pfedvedeni spekulativniho, jak
fika Hegel.

S literarnim textem se to viak ma jinak, a to pravé z uvedeného di-
vodu. Funkce slovni hiitky se totiZ s mnohoznaénou vicepolohovosti
basnického slova nesnasi. Vedlejdi vyznamy, které spoluzaznivaji
s vyznamem hlavnim, sice davaji feéi jeji literarni objem, ale pravé
tim, Ze se podfizuji jednoté smyslu a jiné vyznamy ponechavaji jen
v nazvuku. Slovni hfi¢ky nejsou jen hrou vicepolohovosti &i polyva-
lence slov, z niZ se utvaii basnicka te& — ve slovnich h¥iékach se na-
opak proti sobé navzdjem rozehrdvaji samostatné Jjednotky smyslu.
Slovni htitka tak rozbiji jednotu teéi a vyzaduje, aby byla chapana ve
vy38§i a reflektované vazbé smyslu. Proto byvame dokonce iritovani,
kdyZ se pouzivani slovnich htiéek a Zertd se slovy pfehani, protozZe

rozkladaji jednotu feéi. S velkymi obtiZemi se bude trhavina slovni
hii€ky uplatiiovat v pisni &i v lyrické basni, tedy vSude tam, kde pfe-
vaZuje melodicka figurace fe¢i. Néco jiného je to pfirozené v piipadé
fedi dramatické, kde scénu ovlad4 hra jednoho proti druhému. Ptipo-
mefime si stichomythii nebo sebeznieni hrdiny, jeZ se ohladuje
v slovni hfiéce s jeho vlastnim jménem.!" A je$té jinak je to tam, kde
bésnickd fe& netvoii ani tok vypravéni, ani proudéni pisné, ani dra-
matické znazornéni, ale védomé se pousti do hry reflexe, k jejimuz
zrcadleni pravé patfi rozbiti navyklych ogekavani toho, jak bude feé
pokradovat. Ve velmi reflexivni lyrice tak miZe mit slovn{ hiti¢ka pro-
duktivni roli. Pfipomefime si jen hermetickou lyriku Paula Celana.
Pfesto se i zde musime ptdt, zda cesta takového reflexivniho pfetiZeni
slovy neni nakonec nutn neschiidna. Je pfece napadné, Ze tfeba Mal-
larmé v préze, napiiklad v Igitur, slovni hii¢ky pouziva, ale tam, kde
jde o plny zvuk basnického utvaru, si sotva hraje se slovy. Verie bas-
né Salut jsou sice mnohovrstevné a napliiuji oéekdvani smyslu na tak
riznych urovnich, jako je pijdcké porekadlo a Zivotni bilance, vznage-
jice se mezi pé&nou Sampartiského a vinou stopy, kterou za sebou zane-
chavi lod Zivota, ale ob& dimenze smyslu lze sledovat ve stejné jed-

noté fedi jako stejné melodické gesto fedi.!?

1 Srv. M. Warburg, Zwei Fragen zum Kratylos, in: Neue philologische Unter-
suchungen, 5, Berlin 1929.

12 Sonet Mallarmého, vedle n&hoZ stavim nepodafenou némeckou parafrd-
zi, zni:

Salut
Rien, cette écume, vierge vers
A ne désigner que la coupe;

Telle loin se noie une troupe
De sirénes mainte & I’envers.
Nous naviguons, 6 mes divers

Amis, moi déja sur la poupe
Vous I’avant fastueux qui coupe
Le flot de foudres et d’hivers;
Une ivresse belle m’engage
Sans craindre méme son tangage
De porter debout ce salut

Solitude, récif, étoile
A n’importe ce qui valut
Le blanc souci de notre toile.

Gruss

Nichts, dieser Schaum, unschludiger Vers
Grad nur den Rand des Kelches zu
zeichnen;

In weiter Ferne taucht eine Schar

Von Sirenen, meist abgewandt.

Wir fahren dahin, meine so ungleichen

Freunde — ich schon am Heck

Ihr vorn am stolzen Bug, der schneidet
Die Flut der Schlige und der Stiirme.
Eine schéne Berauschtheit 1t mich
Ohne selbst ihr Schwanken zu scheuen
Stehend zu entbieten als Grufl

Einsamkheit, Klippe, Stern
Mag sein was immer es sei
Wohin der Sorge blankes Segel uns fiihrt.
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Podobnd tvaha plati i o metafore. Ta je v basni natolik Zapojena do
hry zvukd, smysli slov a smyslu feéi, Ze vilbec neni zdtiraznéna jako
metafora. Zde totiz Gplné chybi préza obyéejné ¥edi. Ani v basnické
préze tudiZ nemé metafora témét zadnou funkei. Jako by se ztracela
ve vyvoldvani duchovniho zfeni, jemuz slouzi. Vlastni pole pisob-
nosti metafory je spiSe rétorika. Tam Elovék vychutna metaforu jako
metaforu. Ani teorie metafory, ani teorie slovni h¥{eky si v poetice ne-
vyslouzi &estné misto.

Tento exkurs nas pouduje o tom, jak mnohovrstevna a diferenco-
vand je souhra znéni a smyslu v fe¢i i v pismu, pokud jde o literaturu,
Vzniké otazka, jak lze viibec do realizace (Vollzug) basnickych textd
piipustit interpretovo vmé&sovéni. Odpovéd na tuto otdzku mize byt
jediné velmi radikalni. Na rozdil od jinych textd neni literarni text
interpretovym vmé&Sovanim pferufovan, nybrz je jeho feéi neustile
provazen. Lze to vykazat na struktufe ¢asovosti, kterd kazdé fe&i pii-
slusi. Oviem Casové kategorie, které ve spojitosti s feéi a slovesnym
uménim pouzivdme, maji svou specifickou obtiZnost. Mluvi se zde
0 prezenci a, jak jsem jiz uéinil vyse, dokonce o sebeprezentaci bas-
nického slova. Bylo by vsak chybou, chdpat takovou prezenci pomoci

Jazyka metafyziky jako pFitomnost vyskytoveho jsoucna, nebo na zd-
kladé pojmu objektivovatelnosti. Neni to pfitomnost, co prislusi lite-
rdrnimu dilu, ta dokonce neprislusi viibec Zddnému textu. Reé a pis-
mo existuji vZdy ve svém poukazovéni. Re¢ a pismo nikoli Jsou, ny-

P. Forget, vydavatel sborniku Text und Interpretation, Miinchen 1984, cituje
k tomu na str. 50 knihu U. Japp, Hermeneutik, Miinchen 1977, str. 80 nn. Jsou tam
rozliSeny tfi roviny (s odvolanim na Rastiera); »nasycena analyza®“ je tu dovedena
do extrému, salut se uz nechdpe jako pozdrav, nybrs také Jjako zdchrana (récifl)
a bild starost jako papir, ktery se nikde v textu nevyskytuje, ani v sebevztazném vi-
erge vers. To je metoda bez pravdy.

[Cesky pieklad Oty Nechutové jsme nasli v knize: Stéphana Mallarmé, Souhlas
noci, usporadal J. Tome$, Praha 1977, str. 39;

Pripitek

Nic, &iry ver§, vir téchto pén

mé k podobenstvi svadi;

tak hejno sirén mofem padi

a potdpi se naznak v n&m.

To krdsné opojeni cenim,
Ze neohroZen kymacenim,
piipitkem zdravim vestoje

vie, bud to cokoli, v &em &iha
— samotu, hvézdy, pfiboje —
na nadi plachtu $eda tiha.

O ptitel¢, nas pestry sném
md stdle plout, j4 smifen z4di,
vy hrda ptid, jiZ &eli mladi

lediim i hromim nad st&Zném. Pozn, piekl.]
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bri mini, a to plati jesté i tehdy, kdyZ ono minéné neni nikde jinde
neZ ve zjevujicim se slové. Bdsnicka fet je pouze ve vykonu mluve-
ni, popfipadé ve &teni samém, a to znamend, Ze tu neni, pokud se ji
nerozumi.

Casovi struktura mluveni a &teni zdaleka nepfedstavuje dostate&né
prozkoumanou problémovou oblast. Ze na mluveni a &teni nelze po-
uZit ¢isté schéma sukcese, je ¢lovéku hned jasné, kdyZ vidi, Ze se tim
nepopisuje ¢teni, nybrz slabikovani. Kdo musi pfi ¢teni hldskovat, tcg
pravé neumi &ist. Néco podobného jako pii éteni potichu plati i pfi
teni nahlas. Dobfe pfedéitat znamend zprostfedkovat druhému sou-
hru vyznamu a zvuku tak, Ze ji v sobé miiZe pro sebe obnovit. Clovék
nékomu pfedéitd, coZ znamend, Ze se nafl obraci. To k tomu patfi.
Pfedfikdvani a pfedéiténi je ,,dialogické”. Dokonce i hlasité ¢teni, pii
kterém éloveék néco predéita sobé samému, je dialogické, protoZe je
pti ném tieba pokud moZno uvadét do souladu fenomén zvuku a poji-
mani smyslu.

Uméni recitace neni ni¢im zdsadné jinym. Jenom vyZaduje ob-
zvld§tniho uméni, ponévadZ posluchaéi jsou anonymni mnoZstvi,
a pfesto musi byt basnicky text realizovan v kazdém jednotlivém po-
sluchaéi. Zname zde néco, co odpovida slabikovani, takzvané pfefi-
kdvédni. To opét neni Zaddné mluveni, ale fada po sobé nésledujicich
zlomkd smyslu. Mluvime o tom ve $kole, kdyZ se déti uéi verse na-
zpamét a k radosti rodiél je ,pfefikdvaji“. Skuteény znalec nebo
mistr recitace naproti tomu zpfitomni fe¢ovy utvar v celku, podobné
jako herec, jenZ musi slova své role jakoby v daném okamZiku nalézt
a nové pfivést na svét. Nesmi to byt posloupnost éasti fe¢i, nybrz ce-
lek smyslu a zvuku, ktery ,,stoji* saim v sobg. Idedlni mluvéi nebude
tedy zpfitomilovat sebe, nybrZ jen text, jenZ musi plné dostihnout
i slepého, ktery nemiZe vidét jeho gestikulaci. Goethe jednou fekl:
»Neexistuje vy8&i poZitek, a také &istdi, neZ nechat si se zavienyma
ofima pfirozeng spravnym hlasem nikoli deklamovat, ale recitovat
shakespearovsky kus.“!* MiZeme se ptét, zda je u vech druht bas-
nickych textd recitace viibec mozna. Co kdyZ jde o meditativni bas-
néni? Také v d&jinach lyriky jako bésnického druhu se tento problém
obrazi. Chérova lyrika a viibec vie pisfiové, co vybizi, abychom se
pfidali ke zpévu, je nééim, co se od elegického ténu zcela lisi. Reali-
zace meditativniho basnéni se zda byt moZnd vyhradné v osaméni.

13 Shakespeare und kein Ende, in: J. W. Goethe, Simtliche Werke, sv. 14,
Artemis-Gedenkausgabe, str. 757.
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Sukcesivni schéma je zde v kazdém piipadé zcela nemistné. P¥ipo-
mefime si, emu pii vyuce latinské prosodiky fikame konstruovéni:
student latiny mé hledat ,,sloveso™, pak podm¢t, a odtud potom uspo-
fadavat celou masu slov aZ k momentu, kdy se mu elementy, které se
zpotatku zdaly co do smyslu zcela disparétni, nahle spoji dohromady.
Aristotelés nékde popisuje, jak najednou V okamziku zmrzne tekuti-
na, kdyZz se s ni zatiese. Podobna je okamZitost, s niZ se dostavi poro-
zuméni, kdyZ neusporadané fragmenty slov zkrystalyzuji do jednot-
ného smyslu celku. Slyseni stejné jako &teni maji zjevné obdobnou
gasovou strukturu rozuméni, jejiZ kruhovy charakter patfi k nejstar-
%im poznatkim rétoriky a hermeneutiky.

Plati to pro kazdé slySeni i &tent. V ptipadé literarnich textd je si-
tuace jedté daleko komplikovanéjéi. Vidyt tu pfece nejde jen o pijeti
textem zprosﬁ‘edkované informace. Clov&k prece nespécha nedot-
kavé a jakoby piimogafe na konec smysly, jehoZ uchopenim je ucho-
peno celé sdéleni. Jist® i zde existuje n&co jako néhle, v okamZiku
se dostavivsi porozuméni, v ném? zasvitne jednota celého utvaru.
U basnického textu je tomu podobné jako U uméleckého obrazu.
Pozndvame — jakkoli snad vagné a fragmentdrmé — vazby smyslu.
V obou ptipadech ale je suspendovana vazba zobrazeného ke skutet-
nosti. Jediné, co je prezentni, je text se svymi vazbami smyslu. Kdyz
prednasime nebo éteme literarni texty, jsme tudiZ vrhéni zpét k rela-
cim smyslu a zvuku, v nichZ se artikuluje soustava celku, a to nikoli

jednou, nybrz pokazdé znovu. Listujeme jakoby nazpét, zatiname
znovu, ¢teme nove, odkryvame nove vazby smyslu a co je na konci,
neni jistota védomi, s niZ jinak text opoustime, toti¥ ze nyni jsme v&C
pochopili. Pravé naopak. Cim vice vazeb smyslu a zvuku nam vstou-
pi do védomi, tim hloubgji a hloubgji pronikame. Nenechdvame text
za sebou, nybrZ vstupujeme do ngj. Jsme pak v ném tak, jako je kaZ-
dy, kdo mluvi, ve slovech, kterd tka a kterd neudrzuje v odstupu
jako nékdo, kdo pracuje s nastroji, pouZiva je a po pouZiti odklada.
Miluvit o pouZivéni slov je tedy zvlastnim zplisobem pochybené. Ne-
vystihuje to skuteéné miuveni, nybrz pojednavé o mluveni jako
o uzivéani slovniku ciziho jazyka. Kdyz jde o skuteéné mluveni, je
tedy ticba z4sadné omezit fet 0 pravidlech a ptedpisech. Dvojnasob
to viak plati o literarnim textu. Ten totiz neni spravny proto, ze tka
to, co by fekl kazdy, nybrz ma novou, jedineénou spravnost, jek
zného déla umélecké dilo. Kazdé slovo ,sedi®, takZe se zda nenahra-
ditelnym, a do jisté miry skute¢né nenahraditelné je.
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Byl to Dilthey, kdo zde v navazno stina romanticky idealismus prv-
ni nazna€il hlavni smery nového badéani. V obrané proti monopolismu
kauzalniho my3leni mluvil misto 0 souvislosti pficiny 2 aginku 0 sou-
vislosti ucinkil, tedy 0 souvislosti, ktera je mezi (&inky samymi (bez
ohledu na to, Z€ viechny maji gvé pritiny). Zavedl pro ni poj?m'
struktury®, ktery pozd&ji dotel cti, 2 ukazal, jak mé porozuméni

. strukturam nutné kruhovou formu. Vychazeje Z poslouchémi hudby,

jehoZ skvostnym ptikladem je pro svou extrémni ncpoj-movost a:bs?-
lutni hudba, nebot vyluuje veskeré teorie odrazu, mluvil o soustfede-
nf v uréitém centru 2 uéinil svym tématem temporalni gtrukturu rozu-
méni. V estetice s¢ mluvi v podobném smyslu, & t0 jak u literarniho
textu, tak u obrazu, © uatvaru® (Gebilde). V neurditém vyznamu to]rio-
to slova je obsaZeno, Ze rozuméni utvart neni zaméi'c?no na jeho p’rej
dem naplénované dohotoveni, ale se se jaksi zevnitt vypracov?.:ra
k uréitému ylastnimu tvaru je zapojeno do procesu dalgiho dotvare-
af. Je jasné, Ze négemu takovému rozumét je zvlagtni 1:'110ha. Touto
\lohou je: to, €0 je uitvar, vybudovat v sobé, néco, co nenl ,,Zkonstruo-
vano“, zkonstruovat—av tom je zahrnuto, e viechny poku}sy o kon-
strukei vzdy znovd ziroskotavaji. Zatimco rozuméji'ci c“:tem uSk,‘m?é-
fiuje v ostatnich pﬁpadcch jednotu rozuméni a &tenl ]aqkow zjev
nechava za sebou, U literarniho textu 5¢ feti stale zitastiuje néco, €0
zpﬁtomﬁuje proménl'wé vazby mezi smyslem 2 zvukem. Je t0 éasotrfa
struktura oné hybnosti, kterou nazyvame prodlévénij co takovou pri-
tomnost vypliuje 2 do ni% mé vstupovat veskeré fet interpretova. Po-
kud Stenaf &i posluchaé neni ochoten napnout ve¥kerou svou pozor:
nost, Zistava kazdy basnicky text némy. .

Na zévér uvedme pro ilustraci jeden povéstny ptiklad. Je to ZAVET
Morikeho bésné Lampa.** Vers Zni:

e
14 Migrikeho basedt zni:

Auf eine Lampe

Noch unverrickt, 0 schone Lampe, schmiickest du,
An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier,

Die Decke des nun fast vergebnen Lustgemachs.
Auf deiner weillen Marmorschale, deren Rand

Der Efeukranz von goldengriinem Erz umflicht,
Schlingt frohlich eine Kinderschar den Ringelreihn.
Wie reizend alles! lachend, und ein sanfter Geist
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form —
Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein?
Was aber schon ist, selig scheint s in ihm selbst.
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Was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.

Tento vers byl pfedmé&tem diskuse mezi Emilem Staigerem a Mar-
tinem Heideggerem. Zde nds zajimé jen jako exempldrni pfipad.
V tomto versi se setkdvame se slovnim spojenim ze zddnlivé nejtrivi-
alné&j$i kaZdodennosti: ,es scheint®. Lze mu rozumét jako: ,,zda se”,
»anscheinend®, ,dokei”, ,videtur®, il semble”, it seems®, ,,pare"
atd. Prozaické rozuméni tomuto obratu d4vé ve verdi smysl a na$lo tu-
diz svého zastance. Viimn&me si: toto porozuméni nespliiuje zdkon
verSe. Lze ukdzat, pro¢ zde ,.es scheint* znamen4 ,z4ti*, , skvi se",
~Splender”. Pfedev3im méme k dispozici pouzitelny hermeneuticky
princip. Pfi potiZich rozhoduje $ir#{ souvislost. Kazda dvoji moZnost
ale pfedstavuje pfi rozuméni potiZ. Rozhodujici evidenci je to, Ze jako
krasnd je zde opévana lampa. To je vypovéd bésng jako celku a té
mdme veskrze porozumét. Lampa, ktera neza¥, protoze je staromadni
a zasle visi v ,,pokoji rozkosi* (,.kdo si ji v8ima?"), zde ziskavd svijj
vlastni lesk, protoZe je uméleckym dilem. Neni pochyb o tom, Ze
»scheinen® se zde tika o lampg, kterd zafi, i kdy? ji nikdo nepouziva,

Leo Spitzer ve svém vysoce uéeném prispévku k této diskusi blize
popsal literdrni tfidu takovychto basni, které se tykaji n&jaké véci
a pfesvéd€ivé uréil jejich literarnghistorické misto. Heidegger zase
spravné uplatnil pojmovou spojitost ,,krdsného* a , skvéni®, jeZ zazni-

Diskuse mezi Emilem Staigerem a Martinem Heideggerem, na kterou v dal${m na-
rdzim, je dokumentovéna in: E. Staiger, Die Kunst der Interpretation, Miinchen
1971, str. 28-42.

[Srv. t€Z E. Staiger, Umén/ interpretace, in: Kriticky sbornik, 2 (XVT), 1996,
str. 1-13, a K jednomu versi z Mérikeho. Svou korespondenci s M. Heideggerem
komentuje E. Steiger, in: Kriticky shornik, 3 (XVI), 1997, str. 55-61, preklad bds-
né tamt., str. 61:

Lampa

Tak pfece zde, 6 krisna lampo, visi¥ dal

na lehkych fetizcich a okraglujes strop

pokoje rozkod{ jiz témé&F zasutych.

A na tvé mramorové misce, jejiz kraj

zelenozlatym bronzem bfeétan oviji,

vesele déti rej se v kole propléta.

Jak vzrusujici vie, jak dsmévné, a pfec

jak jemné véznosti duch poji cely tvar —

tof ryzi dilo umén{. Kdo o né& dba?

Ale co krdsné jest, blaze se v sob# skvi.

Prelozil Ivan Chvatik.
Pozn. prekl.]

vé v Hegelové zndmém obratu o smyslovém skvéni ideje. A’le jsou
i imanentni divody. Pravé ze spoleéného pﬁsobenf‘szn,lku a vz(znamu
slov plyne dalgi rozhodujici instance. Tak jako t\:’ofl h1a§ka nS*V tc')m-
to ver§i pevnou sit (,,was aber schon ist, selig §Ch§1nt es in ihm
selbst”) nebo jako metrickd modulace verse konstl‘Eoue n.lc!odwi(.ou
jednotu fraze (metricky akcent leZi na slovech sc{zon', .sehg, .sc.iffmt,
in, selbst), neni zde také 74dné misto pro reflexivni }rrupc}, jiZz by
piedstavovalo prosaické ,zdd se™. Zname_na]o by spise VPafd kol'o-
kvidlni prézy do fedi basng, pomyleni basnického IOZIlI:IIénl,. __]e’i _stale
hrozi ka?dému z nas. Nebot obecné mluvime prézou, jak 231§tuje’ke
svému tdivu Moliértv pan Jourdain. Pravé snaha vy'hnout se -vpa'du
prézy ptivedla dne¥ni basnictvi k extrémné hermetickym sty’hstl’ckym
formédm. Zde, v Morikov& basni, neni k podobnému pomyle‘m ’m‘c‘hc
daleko. Obdas se feé této bdsn& bliZi préze (,kdo si ji Vélsz&l,? )J
Oviem misto verSe v celku basné, totiz fakt, Ze je to ver$, ktery bz}asergx
uzavird, mu davéa obzvla$tni gnomickou zavaZnost. A vskutl’u‘l','bas’en
ilustruje svou vlastni vypovédi, pro¢ zlato tohoto’ verse fmm Zadnym
odkazem ve smyslu bankovky ¢&i informace, nybrz mé samo svou
vlastni hodnotu. Skv&nf tu neni pouze pochopeno, nybrz ozafuje ce-
lek zjevu této lampy, jeZ bez poviimnuti visi v zapomenuté lv('or?mate‘j
a nezéfi nikde jinde neZ v tomto verdi. Vnitfni ucho zde s{?{sh jak si
odpovidaji slova ,schoén® a ,selig a ,,scheint” a ,:sn?lbst —a totf)
,selbst®, jim¥ rytmus kong&i a zmird, nechdvéd zmrtvély ]-Joh.yb fioznl-
vat v nadem vnitinim uchu. Nafemu vnitfnimu oku zjevuje tiché sebe-
oZivujici proudéni svétla, které nazyvéame ,,skvénim'“. Nas rozum tak
nerozumi jen tomu, co se v basni fika o krdsném a o ¢em vy‘powda au-
tonomie umé&leckého dila, jeZ nezévisi na Zddnych uZitkovych souvis-
lostech — nage ucho sly3i a naSe porozuméni chape skvéni krasne:h?
jako jeho pravou bytnost. Interpret, ktery podal své divody, mizi,

a nechava mluvit text. )
PreloZil Ivan Chvatik



