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Richard Rorty (1931]

studoval na univerzité v Chicagu a polom na Yaleové univerzité.
V roce 1969 uspoidadal vybor klasickych praci analytickych filoso-
fo Linguistic Turn (Obrat k jozyku), v jehoz predmluvé pronikavym
zpiisobem rozebral myilenku obratu k jazyku. Do vieobecného
povédomi se dostal po vydani provokativni knihy Philosophy and
the Mirrar of Nature (Filosofie a zrcadlo prirady; 1980), ve kieré
zpochybiivje vychodiska klasické analytické filosofie, oslavuie filo-
soly, jako jsou Quine a Sellars, ktefi se podle néj této tradici snazi
vymknout, a volé po sblizeni analytické a kontinentalni tradice; fi
losofie se pro néj nyni stavé vz jenom zvlaitnim druhem literatury
i literérni kritiky. Pro své spektakuldrni zpochybfovani bézné piiji-
manych ndazord se stévé vzorem pro filosofické rebely, zatimeo fi-
losoficky establishment ho mé spise za povrchniho exhibicionisty;
v kazdém pfipadé je v soucasné dobé pravdépodobné nejpopu-
larnéjiim filosofem USA a jednim z nejpopularnéjSich na celém
svété. Od roku 1983 pisobi na katedie humanitnich véd Virginské
univerzity (v duchu svého presvédceni, ze filosofie v klasickém
smyslu se stdva piekonanou zdleZitosli, dava piednost tomu, kdy
nema s filosofii “tabulkové’ nic spoleéného). Z mnozstvi jeho ca-
sopisecky publikovanych praci dosud vyily fii vybory: Conse-
quences of Pragmatism (Ddsledky pragmatismu; 1982), Objectivi
ty, Relativism and Truth (Objektivita, relativismus a pravda; 1991)
a Essays on Heidegger and Others (Eseje o Heideggerovi a jinych;
1991). V roce 1989 publikoval knihu Contingency, Irony and Solr
darity (Kontingence, ironie a solidarita), ve kieré shrnuje své nazo-
ry na osud filosofie, na dlohu intelektudli i na liberdlni demokracii.
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dobry pragmatista nasleduji Baina a Peirceho v tom, 7e povaiuji presved-
¢eni za navyky éinnosti. To znamend, Ze presvedéeni povazuji za stavy pit-
pisované organismim urcité slozitosti - takova piipisovini pak umoziuji
tomu, kdo je éni, predpovidat chovini tachto organismit a (piedevéim)
o tomto chovani zpétné vypovidat. Sil pFesvédéeni je tedy tieha povazoval
ne prosté jenom za sebeprepiadajici mechanismus, ale za mechanismus,
ktery produkuje pohyby ve svalech organismu ~ pohyhy, které uvidaji sim
organismus v &innost. Tyto ¢innosti, tim 7e odhaluji prvky nkelniho pro-
stiedi, produkuji nova presvédéeni, kterd jsou zapiadana, a ta zase produ-
kuji nové ¢innosti, a tak dile tak dlouho, dokud je organismus nazivu,

Rikim “mechanismus”, protoZe chei zdraznit, ze tu neni Zidné ja, kle-
ré by nebylo totoiné s touto sebepfeptadajici siti. Lidské ja neni nicim vi-
ce nez pravé touto siti. Nivat se na presvédceni jako na nivyky ¢innosti
znamend divat se na ja zvenéi. Z tohoto ihlu pohledu neni zadny rozdil
mezi mysli a télem kromé rylovského rozdilu mezi pohyby organismu
a vnitinimi stavy tohoto organismu, které je ticba piedpokladat, aby bylo
moiné tyto pohyby vysvétlit a predpovidat. Nekteré z téchto stavil jsou
stavy svalii nebo srdce ncbo ledvin; jiné jsou stavy mysli. Ale nazyval je
“mentilnimi” znamena prosié fikat, Ze Lo jsou stavy inlencionalni, a to
zase neznamend nic jiného, ne 7e to jsou presvédéeni.

Zauimeli ¢lovék tento deweyovsky postoj, bude pfirozené ¢init rozdil
mezi tim, ¢emu Dewey Fikal “ndvyk”, a tim, cemu fikal “zkoumani”. Ten-
to rozdil je, podobné jnko viechna Deweyova rozliseni, zalezilosli stupné.
Na jedné strané spekira jsou situace, kde je potieba jenom minimdini
piepiedeni - jako kdyZz é&lovék pohne levou rukou, aby vzal vidlickn,
a kdyi se presvédéi, ze vidlicka neni tam, ale na druhé strané talive, po-
hne rukou pravou. Piepiedeni, které vyzaduje pfijeli nového presvédieni
“Vidlicka je na &patné strané”, je obvykle natolik minimailni, 7e si neza-
slouzi jméno “zkoumani”. Nékdy viak, ve zvlaétnich situacich, zpiisobi
ziskéni tohoto pFesvédcéeni prepiedeni tak dalekosdhlé, imysIné a cilové-
domé, 7e u7 si to jméno zaslouzi. Mohlo by naptiklad privést cloveka
k odhaleni, 7e jeho hostitel neni tim, za koho se vydiva. ale drzym nezna-
mym podvodnikem - odhaleni, které cloveka vede k pichodnoceni jeho
dlouhodobych plin a nakonec i smyslu jeho Zivota. K témuz dochazi
v disledku prijeti presvédéeni, 7e se v Petriho misce vytviieji neohvykleé
obrazce usazeniny, nebo 7e se v prihledu dalekohledu objevuji neoceka-
vané skvrny. To mize vést bud k “reflexnim” &innostem, nebo to muze
zpiisobovat vedecké prevraty. Co z toho to zplsobi skutecné, je dano tim,
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My osviceni postkuhnovsti filosofové jsme se uz této predstavy zbavili,
nezbavili jsme se ale jeste toho, co budn nazyvat “realismem”. To je pied-
etava, Ze zkoumani je salezitosti nalezeni povahy néceho, co lezi vné sité
presvédcéeni a piani. Z tohoto pohledu ma zkoumani cil, ktery neni prosté
rovnovaznym stavem piepiadaciho stroje — stavem, ktery splyva s uspoko-
jenim prani organismu, ve kterém je tento stroj ohsazen. Pro nds pragma-
istuje nic takového jako kontext, ktery by byl privi-
Pro realisty existuje néjaky smysl, ve kierém
organismu - pislusi néjaky viast-

tisty naproti tomu neex
Jognvany svou podstatou.
pi-edmf"mm zkoumani - tomu, co je vné
ni kontext, kontext. ktery je privilegovan tim. 7e palii predmétu, a ne
skoumaijicimu. Tento realismus nachazime jak v “tvrdyeh”, tak v “mék-
kych” vedach — mezi antropology, ktefi nemaji radi etnocentrismus,’ mezi
literarnimi kritiky. ktefi nemaji radi dekonstrukei, mezi témi priznivei

Heideggera, kiefi nediweinii Derridovi,' stejné tak jako mezi témi, kdo si

ceni “absolutnosti” piirodovedeckého popisu svita.’

wey, Vol. 4, ed. Jo Ann Doydston (Carbondale, Tl.: Southern Hlinois University Press,
1977). s 14: .. pietrvdvi presvedéeni - i kdyz historie ukazuje, 7e je to halucinace -, 78
vaechny otdzky, které si lidska mysl postavila, jsou otizkami, které mohou byt zodpovéze-
ny prostiednictvim alternativ, prinidenych s sebou otdzkami samymi. Intelektudlni pokrok
vaak ve skuteénosti obvykle prichazi skrze opusteni otdzek is alternativami, které piedpo-
kladaji - opusténi plyniouei z toho, Ze tyto otdzky ztriceji na sivotnosti i Ze se méni nase
naléhave zajmy. Nefesime je; prekoniavime je.”

4/ Viz Clifford Geerlz, "The Uses of Diversity’,
a maje odpovéd “On Fthnocentrism. A Reply to Cliffard Geertz',
Truth.

4/ Piikladem jsou Hubert Dreyfus a

Michigan Quarterly Review 25 (1986);
Objectivity Relativism and

John Caputo. Viz Dreyfus, ‘Holism and Hermeneu-
tice", Review of Metaphysics 34 (1980); a Caputo, The Thought of Being and the Conversa-
tion of Mankind: The Case of Ileidegger and Rorty’, Review of Metaphysics 36 (1983).
i61-683. Oba éldnky jsou prelistény v Hermenentics and Praxis, ed. Robert Hollinger
(Notre Dame, Ind.: Notre Dame University Press, 1985).
5/ Viz zphisob, jakym Charles Taylor trvd na této absolutnosti ve svém &dnku ‘Under-
standing in the Human Seiences’, nasledujicim bezprostiedné za Dreyfusovym ‘Holism
and Termeneutics’ v tom Eisle Review of Metaphysics, které je citovino vyse v pozn. 4. Ty-
to dva éldnky jsou nisledoviny mym élankem nazvanym ‘A Reply to Dreyfus and Taylor’,
a debatou mezi Dreyfusem, Taylorem a mmnou. Tam mam nimitky proti poimu “ahselut:
nost”™, ktery Taylor, podobné jake Pernard Williams, pripisuie popisim poskytovanym pii-
rodnimi vedami. Kritiku pozic zavjimanych Dreyfusem a mnou ve aminéné debatd je mo#
né nalézt v Marka Okrenta, ‘Hermeneutics, Transcendental Philosophy and Social Scien-

o', Inquiry 27, 23-49.
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prezentuji nicytakor:‘c;;u' e ;ﬂdne vztahy reprezentace. Presvédéeni T:":‘"l
vého, co bv nebyl - — A y re-
h-,’.- bvii o ! - ylo PreSVedpe“]’m Exi T BT
Y O3 . v zeslabens L o e . Existuji jisté vzta-
M oveken pmstnem F!T‘l,‘r&hl‘ v jakém jsou riemannovske ﬂXicJ)mv ﬂ.q
tock 0 akchg 0‘;';:, v jakém mluvi Meinong o neexistujicich i (:.]11’.’L
e - . o 4
o v takto umirn; f akespearova hra o Hamletovi. Ale ('h'ipernl?1 li :19
e - - . . * i 3. oy
byt pesvédieni o n;:} smy S]Uk. neexistuje 7adny problém toho, jak n l"r)'n
< . ¢em nes Ul(‘éné we St . ’ nuze
ealesitosts ukizovant 'cnem ¢1 nemozném. Protoje :
azovani ven ze sité ; vze byti o neni
e sité. Terminu by pevis i
vedeni pozornosti k pf u byt o uiivime jak i o
2 sti k P T .. Jako zptsobu pii-
presvédéenim, kterd jsou zdsadni pro opodstatni l ]
atnéni ji-

6/ 0 dilezitosti i
2 zitosti neeukleidovské ge i
o lovské geometrie pro antiesencialisticky, i i

LAl & r . ey ) \" i ‘ i EjSi - :
préis—p o cI'nle'tl viz mij élinek ‘From Logic to Langua n Ulr':] f[l‘ﬂ }’IH‘FJS]. mr
77 K lk e American Philosophical Association 59 (1986) 51 to Play’, Proceedings and

iritiku tohoto piist 3 et
il B CO]::!; ;{;cuék nhr-lr.npn.m skepticismu, ktery sdilim s Davidsonem, 7
Interpretation: Perspéctives mna Rad_ma] Interpretation and Epistemology’, i L’J"m b and
Al soppleggs. s m—': the Philosophy of Donald Davidson. ed Fg‘ Veliniem
o ek i ). McGinn sdili Nageliv antiwittgenstei ki 2 e (0
“n_ri ,Obe.nllvjf':'\sppl[{ty zkusenosti, které se vymykaji jazy k.u ":msk-"'k
aci. enéjdi, velmi i : s o5 R A TymY
i pronikavou diskusi obecného skepticismu. a 2vld&ts tol
smu, a zvlasté toho pristupn

kf' s kp {1 u . » ¥
p tery Je "[")]E('rl\' N
c1sm kter HE“‘I V1, Bﬂl]\-‘l"ll Strotidovi a MeGir nowvi, pe 1 iva Mi
(h‘”" Williar 18, "’ﬂﬂﬂ'f”rﬂf Doubts (Oxford Blackwe” 19 )2) \

a antipeirceovsky ni
ali se tedy kontextua-

extualizace

Zhonmdni jako rekont

nych piresvidceni, ne jako zplsobu privedenti pozornosti k nééemu, o
presvédéenim neni.

My pragmalisté musime p
azkam (aneho musime ly

rotestovat proti dvéma tradienim metodolo-
to otazky reinterpretovat): “Jaky kon-
4 “Co to je, co davame do kontextu?” Pro
wi kontextualizované.® Vsechny uZ si

jako si s sebou nese riemannovsky pro-

Nemiize byt tedy feéi o tom, e bychom pfedmeét vyjmuli

prozkoumali ho tak, jak je, abychom zjistili, ja-

ky novy kontext by pro néj mohl byt vhodny. Reé mize byt jenom o tom,

jaké dalsi oblasti «ité muzeme prohlédnout, abychom nagli zpusoby od-
ch napéti v oblasti, kde nas to pravé pali. Nelze ani od-
co to do kontextu davame, krome nudného
Vetkerd Fe¢ o tom. Ze néco délame s predmé-
jak pronikame “do”
déeni. Takovym
e nic neztrati,
ch diasledeich,

gickym ol
text patii k tomuto predmétu?”
nas jsou viechny predméty vady
< sehou nesou své kontexty. prave

slor axiomy.
7 jeho starcho kontextu a

stranéni zhytkovy
povedet na oldazku po tom,
a trividlniho “presvédéeni”.
ty, musi byt podle pramnatislirkéhn chapani toho,
predmati, parafrizovatelna jako fec o prepradéani presve
prekladem se neztrati nic nez uspornost, stejné tak jako s
|a:\l'nfl‘ﬁzlljcm9-]i s Peircem Feé¢ o predmétu feéi o prakticky
kleré bude mit ten predmét pro nage chovini.

Jakmile opustime tradiéni opozici mezi kontextem a kontextualizova-

nou viel, zirdeime jakoukoli moznost délit véci na ty, kleré jsou tim, ¢im

L
I ———
apiiklad s tvrzenim Anth
reinterprefovaném sve

ony Giddense, 7e “sociologie, na rozdil od prirod-
té, kde je tvorba a reprodukee vyznamovych
ce snadi analyzovat, toti lidského spoleéenského
tenskych védach dvojita hermenentika™ (New Rules
othod, s 158). Tato pasiZ je pochvalné citovana Habermasem (Theory of
110). Habermas ji komentuje tak, Ze “Giddens hovofi

epolecenskych véddch nepfichazeji problémy interpre-
a teorii a zdvislosti

R/ Srovnej n
nich ved, pojedndvd o p
ramed samotnou podminkou toho, co

chovini: to je dived, proé je ve spole

of .‘\'nr'.infllgfrerl M
Communicative Action, Vol. I, s.

o ‘dvojité’ hermeneutice, protoze ve
tFodnictvim zavislosti popisu dat n
iz pod prahem tvorhy teorii,

1, protoZe kazdodenni zkude-
jiz sama strukturovina sym-

{ativniho porozaméni do hry aZ pros
jazyki teorii na paradigmatu; prohlém porozuméni existuje j
i3 i3 v zishdvdni dat, a ne aZ v jejich teoretickém popist

jo toliz n
nost, ktera maze byt transformovdna do védeckych operaci, je

holicky, a je tedy nepiistupnd pouhdmu pozorovini’.

Mou reakei na Habermasovu poznimku je, 7e je to

je *pouhé pozorovani” poimem stejné
iddensova “dvojitd” hermeneutika mi nedavi sm

ieii blizkd prihuznd, totiz Quinova “dvojita” neuréitost prekladu. Tento posledni pojem byl
podrobng kritizovin Chomskym, Putnamem i jingmi, a mnou v #ldnku ‘Indeterminacy of
Synthese 23 (1972), 443 -462.

prive “zdvislost popisu dat na teo-
rii”, co zpiisebuje, Ze tak nepouzitelnym v Natur- jako
ysl o nic vetsi nez

Teistestorssenschaften. G

Translation and of Truth',
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jsou, nezavisle " .

%ol msgeoet ml;zéll(.int{;\ih_r. ﬂ, ty, které jsou na kontextu zavislé jakon
Necrh elit svet tieba na P . ‘ e = Jakmi-

bo, jinak Fec : , pevné piedméty a ohebné .

,tJ Jinak Feceno, jakoukoli moinost rozdélit svét ek il

vztahy, nebo na vlastnosti, které vych : ne nte

které z ni nevychazeji -

dzeji 7z podstaty jeji ey o
A il s .’,y']e_nrh nositele, a ty,
it o o B , em: které jsou svou podstatou
o ; Té jsou svou podstatou nositeli vztahi

Ivime na zkoumani jako na prepfadani presve .
vani podstat predmét, nemame nie. ¢ :
mostatné, nezivislé entity, i

Jakmile se totiz
déeni, a ne jako na obijevo
e o bychom mohli povaiovat za sa
rome e % 2de . ey
postojii k vitim. Ale ty se k frm: md'm”;vy(h ot Pt o efl
nostop k wé y se kK tomu uz vibec nehadi -
Je tim, ¢im je, j i g e
. Jeno y i
"reprf:?‘antaé‘," Ja n]mtflll{_\ svemu postaveni v siti. Jakmile vidime vztal
1Ze 2 ) " 5 6 Fi ‘ i
Kontext” presvéds J‘/)l.f;( (které nékieri filosofove poklidaji za "ﬁxu")"
: s eni) jako to, co vyristi ; ctiialing o
ook [t . co vyrasta z dané k i
sl ko &g, 1 2 dané kontextualiz: i
. mi.:fane se presvédéeni pouhou pozici v sitj el ¥
agovat urcitym zplsob ci ‘ ubr
. 3 A em na urcita piridani
i1 2 g ' pridani nebo ubrdani. V
i i brani. V {fomto smys-
ot il e ne'bn valenci véci - je to jenom dispozice ri s
e odpovidat na rizné stimuly.? e
vrlpad:r-h vim takové rozpuiténi zkoum
mnének hloupé, uvadomte si

Protoze piesvideeni
de schopnosti sité

ini do sebepFepiddajici silé do-

Ze je pri v Fimy
Je prirozenym a primym  dasledkem

0 he(:“ell"hu lnL[!.'Sl’-‘ cralismu. n Sencis us ll' .|I( znamen ‘i ;-!'
L& E11C1d h A t[e (]"thm 1 ] I m
5 g e i

——e

V ﬂllgﬂ]all‘ hard mps and squishy texts A ekl
e n
lu s a ! . h f Pozn pr ok

9/ Za analo mez axastic m nhsa e a hndnotou v
3 4
41 id xasti I'l\ sahem h ln tou 1
C [t

knize The Intenti ol Yani

2 z tional Stance (Cambyi écim Danieln Dennettovi .
: 4 ‘ rid . ovi. Ve sv
jako zpiisoby ‘méFeni’ sém ilge, Mass.: MIT Press, 1987), s. 208 ik (0

.. antické inf
neé jako éisla. Otizka “kolik to stoji ::r;n:m,c':”d;: obsahu, se wkazuji byt spite jako dolary
uvidéiiel véci na s PR o nerickych dolarech?” maze hét usites
/ spole i £ muze hyt uzi s
teénost, kterd nds Zq,‘i;n-j.; Jmm-ovatc: I presto, Ze se casto stane, ze odpovt;; m)ku M?Zk”“
nim Rimei P) ¢ AJMé; a stejné tak nam mide i otdzka ‘jakou pneH daresil e
1 ) to uchovavi/piedavi/vyjadruje? akou propozici (ve Standard

matické, i kdyi ast ! poslouzit jako cenné, do jisté mi
pletou s ot;‘nl.; }( ”lprukrus-tnv_qkﬂ, méfitko. Jenom naivni Americ né O.Jlste P
kou "Kolik to stoji ve skutecnyioh penézich?” 1eané si tn preni otdzku

néjaky ic, i
. Jsé y st:l_zlc(iard propozic, jakkoli dobfe zavedeny
mantickd informace skutesng ’
: Skuteéné rozéledova 4
notky chonomické hodnoty o
Predstavme si otazky

“Prapozice,

» @ steind naivni by hylo povazoval
‘zda byt jen pfiblizeni ke zplisobu, jakym
£ ddné skutecné, prirnzens. universdlni -

Km” sémantické informace neexistuji.” » PRr0zend, univerzdlni jed-
' “Kolik to stoji v ny \nézic

e it 8 Sh stoji ve skutecn ézich?”
1kotazro K jaké vété shutecniho jazyka Y
zv - - - = -
vka %’nzm:ovanl = Je tato dispozice k chov
skuteénosti jak skutecné je -

jako paralelni stejné nai
e stejné naiv-
:u:. vka Rozumu, neho Jnzyka Prirody, nebo .Ja
A1l Dostoiem?” s - o
iy ]](osttup'm.? nebo “K jaké fsti skutednost] -
] spozice k chovini zamétena?” neho “Do iakého k
KT

textu tato dispozice skutecné patii?”

T A

i
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muel Wheeler,™ principialnim hodem konvergence mezi analytickou filo-
cofii a filosofii kontinentalni. Totéz hnuti mysli, které vedlo Whiteheada
a Quina k tomu, 7Ze ohrnuli nos nad Aristotelem a relativizovali déleni na

astnost, vedlo i Heideggera k vyroku, 7e Zdpad zacal zapo-

substanci a vl
“;6" a “co” a mezi jevem

minat Dyti, kdy# Rekovée zacali rozlisovat mezi
1l Vede Dennetta i jiné filosofy k odmitnuti toho, co Evans

a skutecnosti.
“subjeki nemize o nicem utvorit

nazval “Russellovym principem” (tedy:
soud, pokud nevi, o jakém predmétu jeho soud je")."

k4 filosofka® se t&&i na den, kdy budou véechny pseu-
né esencialistickou tradici - problémy vztahu jevil ke
skuteénosti, mysli k téln, jazyka k faktiim - zrugeny. Domnivé se, 7e se
viechny tyto tradiéni dualismy shrouti, jako uz tolik domin, jakmile se
shrouti rozligeni mezi esenci a akcidentem. Rozligovani mezi skutecnosti
jako zpiisob poukazovini na {o, 7e néjaky soubor vztahi, né-
any. RozliSeni mezi mysli a t&
nitro, kte-

Antiesencialistic
doproblémy vylvoie

a jevem vidi
jaky kontext je svou podstatou privilegov
ko zpiisob poukazovini na to, Ze lidské bytosti maji
gel, McGinn), nebo k jehoz podstaté patfi

lem vidi ja
ré je mimo dosah jazyka (Na

“The Extension of Deconstruction’, The Monist 69 (1986), 3-21

10/ Viz Samuel Wheeler,
casopis 44 (1996); pozn. prekl.], zvlasté

[¢esky pieklad ‘Rozéiteni dekonstrukee’, Filosoficky
s. 10: “V jistém smyslu je nejpiekvapivejsim vyjadienim myslenky spoleéné Quinovi
a Derridovi to, e veskeré mysleni miize byt nanejvys psanim mozku & psanim ducha,
a oha tylo druby zdpisn divaji texty, s nimiz jsou prinejmen&im z hlediska hermeneutiky
steiné problémy jako s astatnimi texty " Kdyz je tato myslenka, u Davidsona, oddélena od
Quinova nepodstatného fyzikalismu. stivd se konvergence mezi Derridou a Davidsonem
zieimou. Viz Wheeler, ‘Indeterminacy of French Translation: Derrida and Davidson’,
Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Denald Davidson, ATT-4941.

11/ Martin Heidegger, Nietzsche. M. s. 14 n. “Cobyti (das Was-scin, to ti estin) a Ze-byti
(das Dasssein, to estin) se ve své rozdilnosti odkryvaji spolu s rozdilnosti, na které vady
a - s rozdilnosti, klerd se ustanovuje poprvé a ve své koneénosti (i kdyZ
epoznatelnosti) v platonském rozlifeni mezi pravim by
Na konci s. 15 Heidegger Fiki: “Co-byti a Zehyti se
snéni Byti s jsoucnosti jsoucen (die wachsende
Froglisigkeit der Seinendheit) méni v prazdné “pojmy reflexe’, a tak ziskdvaji jesté vétsi si-
In, timérné tomu, jak zaéind byt sama melafyzika brana jako aamoziejmost.”

12/ Gareth Evans, The Varteties of Reference (Oxford: (larendon Press, 1982), s. 89. Viz

Daniel Dennett, The Intentional Stance, s. 200, 210.
osofickych postojit hovoti Rorly stiidave

In nema zadny hlub& smysl. Pozn.

spodivi metafyzik
schopna transmutace a7 po bod n
tim (ontds on) a nebytim (mé on).”
spoln s rostouci nezpochybnitelnosti ztoto

* ) virtudlnich reprezentantech jednotlivych fil
v 7enském a muiském rodé. Volha konkrétniho roc

rl'l.l‘kl
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intencionalita (Searle), kierd uniks rekontextualizaci. Vidi rozdil mozi ja-
zykem a faktem jako zpiisob sdéleni toho, Ze néjaké kousky j
specidlni vztah - vztah presné reprezentace - k nécemu,
to je, nezdvisle na jazyee, nezdvisle na Jakémkoli popisu.
Esencialisticky filosof, ten, kdo se chee driet pojmu “z podstaty vycha-
zejici, na kontextu neziviclé viastnosti”, ¥ika, ze ono “to”, které zkoums-
ni uvadi do kontextu, musi bt nécim prekontextudlnim,

azyka maii
co je tim, &im

Antiesencialistha
odporuje a trva na tom, 7o ide o kontexty skrznaskrz. Cini to 1

kd, ze zkoumat véci mizeme jenom prostiednictvim popisu,
sovat znamend uvidét to do vatahu k jinym vécem
mu” neni ni¢im, co by piedchizelo kontextualizaci, 7e je to v neilep&im
pripadé focus imaginarius. Jo to piedstava soucasného chapini vaech
moznych zplsobi, jak muze byt ta vée popsana, viech moinych kontexti,
do kierych by mohla byt uvedena. Je to nemoina predstava porovnani
viech nekoneéné mnoha moznych presvédéeni, kierd by mohla byt, pii
urcité moiné interpretaci, nahlédnuta jako pFesvédéeni o této v,
Esencialista namita, 7e popisy se mohou ménit od popisujiciho k popi-
sujicimu, zatimco popisovana vée nikoli. Obvifiuje antiesencialistkuz to
ho, Ze zaméhuje Fad byti s Fadem védéni, 7e je “verifikacionistkon™. Trvs
tedy naddle na otdzcee: co to je, co je uvadéno do vztahu
Na relativizovani a kontextualizovéni, ¥

ak, 7e Fi-
Ze néco popi-
a ze “chapat vic sa-

§ nNécim jinym?
ikd, neni nic &patného, ale vziahy
vyzaduji nositele. Difve neho pozddji se musime dozvédit, &m tito nosite-
1é jsou, &im jsou svou podstatou. Jakmile se dozvime fohle, budeme muset.
pripustit potfebu tradiéniho dualismu. Protoze pak budeme mit oporu
pro to, co je skuteéné, a ne jenom zdinlivé, co je tim, co se jazyk snazi
pfesné reprezentovat, co jsou svou podstatou mysl a télo a jaky je do-
apravdy jejich vztah.

Na takovou otdzku po tom, ém jsou nositelé tichto vztahi, jaké véei Lo
jsou, které jsou donekoneéna rekunlexl,unlizov:iny, musi antiesencialisika
odpovédét, 7e cokoli miie byl povazovino z

a nosilele vzlahu nebo mize
byt rozpuiténo do mnoZiny vztahd k jingm vécem, podle toho, jak je (o

pravé potfeba. Vidy tu budou nositelé, ktefi jsou ve v

ztazich, ale ktefi
to jsou, zdleii na ucely kontextualizace, kterou prave

providime. Mizele

13/ Viz Hilary Putnam, Representation and Rteality (Cambridge, Mass.: MIT I'ress, 1988),
s. 8% “Chtit po lidské bytosti v fasove omezené kultufe, ahy piehlédla vier
lidské jazykové existence - véetna téch, ktera
chtit nemozny archimédovsky hod.”

hny spizoby

by transcendovaly jeif viastni -, znamend

Zhoumdanit joko rekontextualizace

v mikrostruktute - hvézdy a stoly vtatf}-

st i . siroie

1 le mitzete laké nahlizet mikrostrukturilni jsoucna ia:m n]:::tqnii
g i ini. Muzete rozpustil subst:
ini ; ilniho chovani. Muze ;

P idani makrostrukturdlni i e ‘ g
i i vhiteheadovskych uddlosti, ale muzete t'a.ke pove tit
i i : lovskymi substancemi. Mizete rnzpu‘51
le muzete také rozpustit pfesvedcenl_do
Mugzete rozpustil vétu do slozeniny
yznam jenom

rozpustit makrostrukturu

v posloupnosli :
udilosti za vziahy mezi aristote
lidi do siti presvédéeni a prani, a
postoje. ktery clovek zaujima k vété. e

lov. ale migete hned také pnznamena.L, 'zc.‘. 5 | T o
¢ kon! tiesencialistka se specializuje prave na vy

e tat se ptat, co je skuted

¢ siné - ¢ is primét pres
to udinku zreadlové siné - chee nas primét p

b L ash k ¢ o 1
na ve 1 CO J(‘ ﬂbl az, a i ‘t e doneknnecna se 1o ‘-‘sll‘llj Vy
C " n smir se s 7z icom l)('l om

razil sch “svetn”. N
-azi, goodmanovskych “s . ' .
”h:l‘at N liesencialisticka strategie se tak, zda se, zbavuje pred
‘Tato antiese st s

pon 2 l.avé,
{ _ yéci, které jsou ve viech téch zreadlech odrizeny. Na p”’d: y
ani - vecl, kiere Ji . i éco poc
I'T :: ‘sou viechno od zaéitku a7 do konce Z"'ﬂdkii J? ale r}e::,’ gém ysobc-.
b Beenci lista tedy v tomto stadiu debaty zacina mazyv ¢ hovo-
Esencialista ted “lingvistickou idealistkou”. VZdyl ona :
: N “adavani nadich mentdl-
¥, Fika, jako by neilo o nic jiného nez o Pfe“SP:radi:a"l ?;llfo fir nebyle
, ' s . zitecnych sestav - 4
¥ i do piijemnych nebo uZitecnyc A .
iy ermzentaL:ep:eEeritnvat. Antiesencialistka namita, ze jeji posto] ne-

A & ani 7e zkoumani nespo-
- ideali nic spoleéného, kromé uznani toho,. ie ; _
T onfrontact ph y, ale v usili o koherentni sou

i presvédéeni s predmét e
¢ivi v konfrontaci presvédceni s p S aw s ore toze stejné
;‘W‘ :ri‘oqv(‘d("t‘ni. Je koherentistkou, ale nikoli .de?hstkou. ,P.ﬂ:)u -y
1“: i]ﬂu; kterykoli realista véii, ze existuji predméty, které js
ak j: - S E
; s 1ekveh nresvediéenich a pranich. }
ivislé na lidskych presvédcenic i . . fedmity,
np?:::]sistﬂ namita, e je antiesencialistka nucena rﬂ;at, ze ]?o;-, tm;1 éjaka:
- T e atelné - a 7e tedy musi byt
ak jak jsou samy o sobé, e : ialistka ale odpo-
t'lk‘_‘l'l - Iruhem transcendentalni idealistky. Anueseana]’lSvL}‘ : Rt‘
Avldsinim: te “tak jak jsou samy o sobé” nenachdzi Zidné pouditi
AR Jak Js “jak jsou” a “jak je popisujeme”.
& nezavislych,

ho.
“renlistou” a svou oponentku

vida, 7e pro vyraz ol & :
a e nevidi pouziti ani pro rnzll.sergl me:?l ) O
S ]:‘"i“s“ﬁ:;:;i]an:ﬁ':““‘ realistickych intuic. Neni
3 j B uspo £ jou ° ;
li:l?; C{' o I::tréeb;;knﬁ. ipe nase popisy rvprezgntu;a ptedmety. l?e
. pai m kolem u vozu. Mameli vztahy npods.tat-nn.
a pianimi a vztahy pricinnosti mn:i.i. r.nml
i mysli a svétem ¢i1 jazy-

a to je

polreba, 8, KBt
prezentace je, podle ni, piﬂ.y‘ ‘
vani mezi nagimi pf-osvédconl'11| ; 7
a 7hytkem vesmiru, jsou to viechny vztahy mez

¢ jaké potiebujeme. o ) i
kem a svétem, jaké po v 2 s e 31i se pojmu re
v trnmin bod@ si Ize predstavil, 7e realista fika: zieknesli se pol

e ————
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]?rvze-nrr'mrinf predmeétii, pak by ses mala radeji vzdat i pojmu rekonfextua-
lizovani predmétiz. Méla bys raddji piipustit, 7e vée co nim tvoje m"n‘h'
zlfo11mﬁni dovoluje délat, je rekontextualizovani tvich presviddéeni ': :n'-'i
ni. 0 predmétech nezjistis vibec nic - zlistis jcnm'n to, jak muze h\.:fl liw-
}e‘ sit pfesvadéeni a pFini prepidddana, aby pojala nm-'.-’:r pf‘rsvédéeni‘ 1 l
va prani. Nikdy se nedostanes ven ze své vlnsf.‘nf hlavy, - o
T?'_ co f.ik:im, znamend tento gambit pFijmont. Anll:rw-nri.'rlistka by meé-
la pFipustit, 7e to, éemu Fika “rekontextualizace predméta” hy se -;h‘inr"
t%k dobfe mohlo nazgvat “rekontextualizace presvédéeni”. Pr"'vp‘iaid"ir.:i s:ii'
pres:-‘édc':cni je, cheeteli, vie, co dila - ve, co mize kdokoli dél'i‘t Np P
to vsak, dlmfﬁvé, tak z1¢, jak to realista podavi. Za prvé, 3r'rlm'm‘7. 'n'it‘rl"
pnds:t:ftné_ﬁcir-h presvédceni, presvédéenim, které by bylo t:'w'.ko pf’n;liljvuv;']
telné jako revidované, je to, 7e v ni spousta pf‘r'r.fmr"‘.ifl, které noﬁx;-isiddﬁl-
soustiavné“vzbuzuje nova a novi prekvapiva presvadéeni, kierd od ni (“-w'q:
to vyzad't’m ]'Ji"l‘ldké a drasticka prepfedeni. Neni o nic nezivislej§i na tflg-
ku zvenéi, o nic vice v pokuseni byt “svévolni” nes kdokoli jiny. Je osvo-
h?zenav od otdzek “Reprezentujes presné?” a “Zachyenjed to, lj.'wk je 'l(‘n
lv‘l:sjém": inz:;;w?;, ]:::1 pnd.-s'—tm’nu.'.?”, ne :\’fmk od otizek jako “Mizes pre-
wed . , usovy papirek zéervenal (nebo je existuji neste
larni 7:dm}e radiace, neho 7e (& tvitj milenee podved]) pojmoul. mezi svi
osiv,atnl“pl‘e'svﬁdémli‘?" Za druhé, ve své vlastni hlave uvéznéna m}m'l Pf«l
nt‘jh()f'SIm Jf’ tomu tak, 7e spolecenstvi zkoumajicich, do ktersho prnil;'i to
sp?lec?nsfvn. které s ni sdili vétsinu jejich presvédéeni, je mnmt‘anf'ilhu'-
}Ja\;c;ncnn' vo: svém slovniku. Ale nafikat nad iim by byle jnko nafrikat 'nnd
o :;rll,osztcnjrt:;emmﬁzzf:: ::L,1:-‘;](:qr$?:kv naéi'shmoéni soustavé. Lidska
! s ému nizoru.

N_vr‘u se mf' této rozsihlé debaty mezi esencialiston a antiesencialistkou
n_brar::n l\v tématu interpretace. Interpretace se stala predmétem 7.-1'|m|
ftlosofu pre.dnvﬁim v disledku pokusu smifit rozpor mezi csendalisﬁmn
a an.tlesznCIalfismcm. “Interpretace” je totiz tématem vzrusujicim jenom
d:)v:?- 'rf]’n'y, do !'alfe' ji mizeme postavit do protikladu k nécemu tvrdsimn,
I)p,ﬁri_];;:l;i,a:mne kontroverznimu - nécemu, jako je “vysvétleni” nebn

T, %cdn se chdpou pojmu interpretace, obvykle rozdéluji kulturu na dvé
OI.J]HSU - v jedné z nich jde o interpretace a rekontextualizace od ?n;i'ill-:n
a;i-rln kn?('e, zatimeo ve druhé ne. Rikili se nam, 7e bychom mr“:ii ‘br'il
ne}a.kOEl m‘nnost iako interpretacni, ¥ika se tim obvykle to, ze bychom n‘n-
méli ofekdvat, moina oproti nagim piredpokladiim, -if‘ tato Einnost povede
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k néjakym rozhodujicim argumentiim nebo ke konsensu mezi odborniky.
Neméli bychom ocekdval, ze bude mit pFirozené vychodisko, ani ze bude
mit metodu. Snad bychom neméli ani odekivat, Ze poskytne “objeklivni
pravdu”. Méli hychom byt pFipraveni smifit se s tim, 7e budeme re-
kontextualizoval Lo, co je po ruce, a pak stavét jednotlivé rekontextualiza-
ce jednu proti druhé. Ale radit nim, abychom se smifili s touto mlha-
vosti, je zajimavé jenom do té miry, do jaké mime divod se domnival, ze
se jinym lidem. v jinych oblastech kultury, da¥i byt mlhavimi méné.

Piedpoklidejme, 7e jsme skrznaskrz antiesencialisty. Pak budeme fikat,

7o rveskeré zkoumdni je inlerpretaci, Ze veskeré mySleni spociva v re-
kontextualizaci, 7e jsme nikdy nedélali nic jiného, a Ze nikdy nic jiného dé-
lat ani nebudeme. Nepiipustime, Ze o, o éem existuje objektivni pravda,
mize byt kladeno do uziteéného protikladu k tomu, o ¢em takovi pravda
neexistuje. NepFipustime, Ze by existovala jakdkoli oblast kultury, ve které
by mél esencialista opodstatnéni. Jestlize tedy budeme termin “interpreta-
ce” vithee pouzivat, budeme ho muset rozgifit tak, aby pokryl vie to, co dé
laji makléfi, geologové, pojistovaci agenti i tesaii. Pojem, ktery je roztazen
do takové tenkosti, zbaven kontrastivni i polemické sily, viak ztraci kouzlo.
Kdyhvehom byli viichni byvali od kolébky vychovavani jako antiesencia-
listé, “interpretace” by nikdy nebyla vepséna na prapory filosofického hnu-
ti. Dilthey, Gadamer a Charles Taylor by si museli najit jina témata.

Niavrh, 7e by élovék mohl byt skrznaskrz antiesencialistou, je ndvrhem,
7e by mohl prestal vidét zajimavy, diltheyovsky, rozdil mezi postupy fyzi-
ka a sociologa - nebo, piesnéji feceno, Ze by mohl najit kontext, ve kie-
rém by se tento rozdil ukazal jako irelevantni, a ze by mohl shledat vy-
hodnym v tomto kontextu setrvat. To je ndvrh, ktery Taylor jednou sati-
ricky charakterizoval tak, ze Mary Hesse a ji sdilime “zdbavnou predsta-
vu”, e “se skalni privrzenci Diltheye se svymi rameny otlacenymi léta
{rvajicim zapienim proti drtivému tlaku pozitivistickych piirodnich véd
najednou propadnou po hlavé dopiedu, jak se viechny rozpory vzdaji vla-
dé univerzdlni hermeneutiky”.” Néco jako tuto pfedstavu opravdu stile
sdilim, neni to ale zrovna fantazie vlady univerzilni hermeneutiky. Je to
spige fanlazie, #e by samotnd idea hermeneutiky zmizela zpisobem, ja-
kim staré obecné ideje mizi, kdy# ztrati polemickou a kontrastivni silu -
kdyz zaénou byl pouiitelné univerzilné. Moje fantazie je fantazii kultury

14/ Charles Taylor, ‘Understanding in Human Science’, Review of Metaphysics 34 (1980),

&, 26,
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tak hfuh'm'f: F.mtiesonr'inliui.irkr‘, ze mezi sociology a fyziky déli rozdil j
ﬂ();\nbﬁnl('mlnw(-k}}, ne nwlntlnlr\gi(fk}“ neho fi]nf-‘-nfir.'k?. o e "
Ob]fb:;;r:\:;(fz::;f: 1\:;)ia,r:rxl ‘Pm.imhnﬁ’ uiiji strategii naviienyeh mym
ey, \: rﬁ:]. enc aluhstou. Dunal(.lom Davidsonem. Davidson
e e i ; y b 12 srf\'?ﬂ:u‘ ann!xtlcké filosofie (tedy zhruba
pom K vy ' a l‘"RH r’n_\‘slr'_nl-\_‘,'. vetami” a “ideje” “slovy”) totié, co
e %eéi{ﬁhor:?::;i:”:n]k:: (Ir'l:\'r"_léiho. Oba vénovali véldinu svého r':nsn
S do_ ﬁloso}i‘:k; 1, 0} ;Lr‘runj se, ];)Odrlhnf-‘ jnko Heidegger, domniva-
vidsonovi se obzvlasté fl]f;:;;f]' ::1;]1“1:1" :t ‘:"]"" r; [d‘”"‘:"‘dk“ ool Rl
coonovt = Vst dobre dari ¢ reni 1.'02,1'11, tery nechal jeho uéitel,
S\}Ch (;\]r::;aitcnk: 1:;:2t?:gi.l,rr)zdlltl m.ezvl témi oblastmi kullury, ve kte-
il e l;gp;fgﬁﬁﬁhmﬂm receno ved o fyzickém sviéla), a té-
Zacénu od davi sk ;
lat atharitace; provems, . bason s S s Doty e T8
e , i i se Quine a Davidson domnivaji,
Tay]m.Ji.I‘k;'n;;ngzl\:iq:l:ﬁf“;tjd Enpms.tudnvanému domorodému jHT_\’]vi:l.
e jako. Q”in;;’n;' Ralrhml Interpretation je pochybeny ze
Gl it }h istorky 0 trom. kdy vydiva domorodee
o B e g ?.PC ny nafu-rahshc:kt" teorie,” Fika Taylor, jsou
B n;-,(;em . I;mnn;.n pf;st::vcn_v iako }enric vypracované pozorova-
eeis tishio 'fungr;qut 1e, ?:‘;!Lr}ho se_rjr\m':ast-ni.""” Pripousti, Ze jejich
e LR ]:m‘ rr:;m _ oblast ?bn)ﬂ vstf‘r‘dni velikosti,* obyéejnych
cH. ey Cﬂp, . 3 l:.ﬂs obkl?pup . Rika ale, Ze “kdyZ dojde na na
Dﬁmdem, . ic, Lyu.). jt;;un::l:;e:épc;’le“ﬂe‘nské \-':r._tah_v a praktiky, uz to nejde.
jimMpo;"ozumr'-t., musite tomu.t-nl jasz;i?lﬂr:::::;::?:any e, 2 chesss
vslim, Ze ivna davi i 23
Wi Stfn;ns'}p:a;:a d.mlds‘n?ovska. nrlp?vc‘-d.' by méla znit nasledovné:
o mom s eli ns'tl nr!m' k«jnstltuovano jazvkem” o nic mén#, nebo
jazymm;’],ic t_zt?:?ez:f:ty a‘(‘IIo P:l'Ci. Ze j.sou neklerd veci "konstiin;cw:iln,.
S ty_Chi vé(.:eCh r:ﬂm:;-} Zp}!SOb .\Cy.j:’ldﬁ‘ni toho, Ze dvé skupiny nﬂ
o 1 ”,‘ uvi-li rz n’lchv piili§ odligné - jsoudi v nich témito
v wv,(.‘; kana ‘11.hnce nrl.lisnn presvédéeni a piani. Nejde o to, 7e hy
! uréiw(‘h,Simon’sztum’nl’ n’m:az_\'k a jiné jazyk. Jde spige o to, 7e ir‘ii
A unacich chovini domorodei toloiné s nagim, [)F(‘(lsta\"lit;illﬂ

15/ Charles Tay ‘ i i

i~ _Tlf“ T-”‘..‘]f’r' Theories of Meaning', in Philosophical Papers 1, s. 255
origindle middle-size dry gonds. Pozn prekl T

167 Thid., s. 275 7
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ici hola fakta o tom, jak véei jsou - 0 beznyeh ne-
Kkontroverznich predmétech viednfho Zivola. Jestlize se ale tyto zpusoby
chovani hluboce 1igi, Fikame, 7o mame ruzné Weltanschauungen, nebo kul-
tury, nebo teorie, nebo e “rizné tvarujeme svét”. Méné filosofickych
problémi by ale vyvolavalo, kdybychom prosté Fikali, Ze lizili se tyto zpl-
soby, komunikace se slava obtizndjdi a preklad méné uziteény. Pieklad se
miize stat dokonce natolik opisnym, Ze si udeliime ¢as, kdyZ se proste
nezndmému jazyku nauéime.

Miie to byt osvétleno pomoci prikladi. Davidson se domniva, Ze byste
neméli prekladat “gavagai” iako “kralik”, ani “Unheimlichkeit” jako “bez-
domovi”, neistedi ochotni Fici. 7e vétsina z loho, co ve vagem piekladu Fi-
kaji domorodci o kralicich, i toho, co ve vasem piekladu Fikaji Némei

o bezdomovi, je pravda. Méli byste byt také piipraveni Fici, Ze vet§ina je-

jich prani tykajicich se téchto predméti je rozumna. Kralce feceno, ne-
i pocit, ze se domorodci ke gava-

méli byste tyto preklady délat, nemitel
gaitim chovaji docela tak, jak se my chovame ke kralikiim, a 7e se Nemci
chovaji k Unheimlichkeit stejné jako my k bezdomovi.

K tomu, #e budete musel revidovat vag predbézny pieklad slova “Un-
heimlichkeit”, dojdete tehdy, kdyz si uvédomite, ze by Némci museli byt
blazni, kdyby Fikali tohle o bezdomovi a kdyby takto reagovali na jeho
hrozbu. K revizi svého piekladu slova “gavagai” miZete dojit tehdy, kdyz
poznate zasadni roli, jakou hraji gavagaiové v duchovnim Zivoté kmene,
a kdyz si uvédomite pritomnost kofene “gav” v riaznych slovech, ktera
jste provizorné prelozili jako specificky teologické terminy. Muze se ukad-
zat, #e se Taylor bude muset divat na gavagaie, i kdyZz ne na kraliky, jako
na “konstituované jazykem”.

Muze se naopak ukdzat, Ze domorodé slovo “boing”, i kdyZ je to jméno
tu, se di snadno a clogantné prekladat. jako “nostalgie”, a dokonce 7e
viechny znamé jazyky maji néjaké slovo, kieré lze stejné snadno takio
pielozit. Pokuseni Fikat, 7e je nostalgie konstituovana jazykem, by se pak
lalo tak slabym jako pokuseni fikat. 7e je jim konstituovana bolest zubti.
To naznacuje, 7e zajimava délici géra nevede mezi lidskym a nelidskym,
ani mezi hmotnymi predméty a pocity, ale mezi zpusoby chovani, které
vy a domorodei sdilite, 2 {émi, které nesdilite. Kdyby vaichni lidé litovali
pomijivosti toho a jenom toho druhu véei, jejich# pomijivosti litnjeme my,
je pravdépodobné, Ze by mélo celé lidstvo struény a jednoznaény vyraz,
ktery by se mohl do ¢estiny pieklidat jako “nostalgie”. Na “boing” se te-
jval. prosté jako na nalepku nééeho tak handlng

«i nds i je jako pozndvaj

poci

dy mazeme klidné d
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;I;::;k::;:;;l:hﬂ, jako je boleni zubi. Berouli ale domorodei gavagaie jako
s stury 761 i) e H : ‘ ;
s ]—cdnnz;i-t:;nj;?r,:;'mr;]l.I:. pak je rozumné, aby neméli Zidny sl-‘ru(-
o Jeciicnanay ;5:’ {ml_: }.in(‘llxvrxw numhli prelozit jako “kralik”. Za
e i) qu[c i(i‘nw’ ] ]./,:1\'('3-?, ze krilici jsou méné bandlneé
e dru,h” ja.ké S.c_‘ r;us n.i. vlf.kazve se: ’ie jsme puvodné delali chybu
- kiesc;m,swrh ;n_iqi(nnp-(it‘l‘sloh vn’ckterl .flr':‘momrlt-i, kdy7 zavazadla
ipiiptope ji.m I(‘.(’ r::‘rlll k']Ef:rl se nhjewfl" u jejich biehi, prerov-
méty sestavajici z kr:il,k;'llx c]?:'\l("n\](z;: S\nﬂlm:(rdﬂ B
Py Bt Lrdites Camiid by pripevnénych napftié v jedné
Jenne doy ,:t‘:nv.i;m;i?:ﬁ}; i,:l :g]nk-eS: zl“Tnii_sL;.erlnf velikosti, pro jaké
Tl Jh » svém vlastnim jazyee - jsou ]1fs-rirllﬁt,y ha-
To, eo jsem fvrdil pied chvili - 7
me'“,o ni,mT;,;,‘I:-;hl;;::;!n:,hj:l - 78 n.mnluvfmt’ o tomtéz predméin, Fika-
hled a jednak je to dobrou ih:s:t—-.{e Jmi“"_k mgm?nf pro Davidsoniiv po-
Tots Srimed? ot engtrd im.‘].ra_;l fl.nlm,‘Jnlf antiesencialismus funguje.
e e priHCip. o ]ﬂ:m ni Pf;p]-enlvﬁll:sscllova principu. Vzpo-
f?_ﬁ’c"rfznr? védéli, o jakém pfedr;tr;tt.: f(::;n:z(:rc}pc':::;r: o o pednt o
ento princi Civa Slenk:
. mﬁietz jzg;pms?)o::;a] noa fl\'esu myslenkdch: (a) na myslence, Ze mylit
Wit el ,ne C»,;-“ _se v podstatné mife nemylite, a () na
T e e s (.;, qpn:}g llt. ]evnfwm. v- tom, éim nejakd vée jo, a mylil
e 1 1o a,mvé.](:nlz Oﬂ:"(}(_‘,l l‘_\,'ka. Pﬂvidsnn se domnivi, 7e n;v§—
vého jako "vr‘déni: c':im-r;f-(‘:o ;3 L1J:lfiT)LTﬁ;tpl;1(;'“(‘j gy s
e s e i odlidné od vedéni, ze je to
zname;}ﬁ t"::f:;:,ilci;:vgglwm a_n-n_vm vecem.” Jeho antiesencialismus }fnrili'
ot ,am - m:;;::t{:}zr;m;f rnzl'((lin’vclat nurto. ¢im jsou, a to, kh—-,.-é
e ani (v roz L8 "esvn_ cenim Russella a C. 1. Lewise
it tmr: noa ::rc:ler;; ceho :!I w"dm‘nvz"p. .Rfkémc-]i, ze mylit se miZeme irj
g por;at fom e :m?m; st(atrnc.‘. cnstlvnrzmﬁ]imc, nefikdme tim o, -i,\
e b et Impsatj m&i:\ 0, F‘n jsem !)rodtfm identifikoval. Rikdme tim
e, PR russel]n;,f,:: ]nno.rvn 1?0('0, cn mizeme také popsal dost
e e tenden.(‘i s . rozliseni 'mfm identifikovanim a popisovi-
s Tt o I_.p;'e ‘sf:avnvat si svét tak, jako by hyl mysli pred-
wotpk gy ped F‘.'I-{.LU..' a tato rozdéleni byla zjistitelna néjaky-
y, které predchdzeji procesu utvifeni presvédéeni a kt(‘l:l"

17/ Priavé o to 3 - -
e > -4 x .
nspofidivi hle ide zieimé Wittgensteinovi, kdyvi Fika e i i
< » * . 4 t a, v (A AN A LY 1
potadivani, abvehom dali smvel netonzivni definiei 1 jazyee polieba spousta
cl
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json na tomlo procesu nezavislé, Nebo si tohle muiete myslet alespon
o sveté handlné interkulturniho zhoZzi stiedni velikosti. Zaéneteli ale cist
\ole moina pochybovat o tom, 7e tento

h, o kterych se pise v téchto knihach.

prineip plati i o toch divnyeh vécec
Pak mizete dospét k tomu, 7e budete Fikat, 7e Aristotelés hovoiil o né-

dem. co neexistovalo - o nécem, co Jze nejprve identifikovat jenom jako
“to, co Aristoteles nazyval kinesis”™ - a %e o0 néfem jiném, €O neexistuje,
hovofi Polynésané (“néco, cemu fikaji mana”).

Tenty? esencialisticky instinkt, ktery vés vedl k prijeti Russellova prin-
cipu, vis ale muze vést k pfijeti principu Parmenidova: nelze hovorit
o tom. co neexistuje. Jedi tomu tak, budete hledat néjaky zvlastni druh

ery by mohlo mit to, co nemé existovat: subsistenci, neho
nebo mentalni

historii vedy neho elnografii, zadt

existence, ki

pojmovou  existenci, nebo reprezentacionalni existenci,

existenci. Nebo snad “jazykovou existenci” - Lakovou existenci, jakou ma-
imto pojmem, stanete se pii

ji véel “Lonstituované jazykem”. Uspokojen
vriencem Diltheye a rozdélite svét na ne—jazykové—knnstituovanou oblast
a jazykové-konstituovanou oblast véd o clovéku.”

neveiime ani Russellovi, ani Parme-
nidovi a kdo nerozlisujeme mezi predmély nachézenymi pfed procesem
1éeni a predméty vytvarenymi béhem tohoto procesu, mil-
jome kulturu stile délit zpisobem, ktery je blizky Taylorovu diltheyovskeé-
mu rozdaleni. Mizeme delit predméty na Ly, které v nds ta presvédéeni,
vzbuzuji v podstate primymi kauzélnimi prostiedky.
a na ty ostatni. V piipadé predméti onoho druhého typu jsou relevanini
kanzalni spoje bud velmi nepiimé, nebo vitbec neexistuji. Vétgina zbozi
ctiedni velikosti patii mezi predméty prvniho typu. Jsou to predméty, je-
ana se brzy objevi v priibéhu kauzélniho vysvétlovani toho, jak
k uréitym presvidéenim a pianim - totiz k tém, ktera vyjadiu-
ahujicimi pravé tato jména. Napfiklad pitrani po priti-
piani tykajicich se

prirodnich véd
Avéak i my antiesencialiste, ktefi

utvateni presvid

Klerd se jich tykaji,

jichz jm
jste prisli
jete vétami obs
nach, které nds viechny vedly k ziskdni piresvédceni a

Gorbacova, nas rychle povede zpét ke Gorbadovovi samotnému. Naproti

ahy vis mohou ve filosofii piirodnich ved primét k tomu, stat
ou - nechat &lovéka “konstituovat” a “pFijimat” ato-
Nebo vds mohou vést k Lomu, Ze budete postulovat
tolik svatd tout court, kolik je pojmovych svétil, a Tikat tedy spolu s Kuhnem, 7e Aristotelés
a Galileo 3ili v rivznyeh cvitech. Jak van Frasseniv, tak Kuhniiv niveh rozebirdm v #liankn
Objectivity, Relativism and Truth.

e
18/ Tytéz parmenidovské v
<o van frassenovskym instrumentalist
my. ale “nachazet” a “véit ve" stoly.

‘Is Natnral Seienee a Natural Kind?',
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Lt':j:]a?lc\;yj:p;:?? jak dns]cja .k fmﬁu, ?e mame urditd presvedieni a prani
po\r(‘.dou (N hs 1, i:ud'nn?t: a Bozi vile, nas zpél k temto predméatim ne-
e ka.uzn]ei[s r;::ok-:n;;’ D?vcdnu. ale jenom na zdkladé teorii nemale-
svéddenich a [;!"'z'l.nich It -'-k. .'jt_'?mwﬂ neho .AUgUSLm”V"') TotéZ plati o pie-
ny a kinesis. Kauzalni 3 dﬂ"( ;rhfq" ncu.er,- cisla p, kulatého #tverce, ma-
ni, kterd vyjadfujeme Q{.:,V('l'r"lhlnhn'-.wk jsme ziskali presvéddeni a pis-
sabiden hoseRit's téc].nneva',n.l,l ‘]n Rn]llljlcl-llll Jména fakoveh viei, obvykle
My antiesencialisté . fm-nmmjd]'
p nebo ctnost cudt;oit?‘t'm‘}rd:{lmmmmn' ” tohle ukazuje, Ze by mélo éislo
mai Gorbadoy a k]"ii]‘("}“;)k r.uh nntologlwké]m statutu, nez je ten, ktery
ni je rcprozvntnvat‘ ] ] ﬂ“m‘lio se zhavime predstavy, 7e cilem zkoumd-
sméiuje ke ‘kt_)heren{J::?i{nZ“:h' ﬂvlpa‘}lr’ﬂdﬁvne ho nizorem, #e zkoumsni
parmenidovska ofizka, jak lnt:]q/':;;:*d;::g Pfc::vMF“m a pidni, stiva se
je, irelevantni PRa, JA% Muteme preanc reprezentovat 1o, €o neexisty
L ,mme:l c:?;?;.,;e:;m;?{' J({n llprniist,m-'a, 7e pravda mize byt jediné
i pojim "il'll-(‘ncinnéir;ih; my,. ‘plo.wfn "predmét}x", ktery tedy potFebujeme,
k Gerssi oiiziia livo ngbgp]i;-:];;let}; . Intenc;}t:n:ilnim predmétem je to,
it 10VO Mebo popis. K Gemu o azuje, zjistite tak, 7e k to-
ie bud?tlg‘rfe';z:;,ep;i]i‘cl :m;:mlt(-‘ jazykovy vyznam. To zase udélite tak,
tuji, anebo, jeli to tnu)tnc, iakte;:r:es: torr; slfavn knnhn tento popis vysky-
batito g o , - e 88 omuto jazyku naucite. Otazka, jeli
- stchn éyékp;:k;a:; ;ll{cﬂel}r'n L;/]:f;(f:s,] T::tznl‘u_leiﬁ.s:a predmétnosti irelevant-
Antiesencialisté se na Hl'”(!dmm;,, di;'r\”n,!n ¢ kauzalni urj-mky:
mluvi ; . aji jako na to, o ¢em je ujiteéné
tél;. ]‘t;ézzi;];”:;ez;vé{;oi’;::L:“L;‘;imlil:]t:lt:nli. ktm]'_\'fm json vystavena nn:n
a4 y, véetné Quinovych “stimulaci”, jsou tim, co Qui
nazyva “posity”. Jsteli ochotni vzdit se predstavy, 7e miiz £ &0 Qlllllc
co neni posi p o ks vy, Ze muzete najit néco,
o Sti;m::(m;ia:r:;;:iisn : tl"ll'l.' 7e tvofeni p?si[ix je predchizeno uz je-
zndnim”, "Perml;tu:ﬁnim Pr:n:nn'!lr:]n]? (lfd{ " t-m!m “nerof]f—! Kiotatijm o
pak se mizete vyhnout piedstave. 3 R p‘nznamm vlastni zkuSenosti”),
jazykem, a jiné ne. Rn7cil}1'| mp".";'; o nekteré piedméty konstituovany
méty kontroverznimi -i(’z sta 8 ),'m,ﬂ]np ln"f'f'kUI["""i"‘i predméty a pied
mluvit, kdyZ cheete n d r'lt"‘ m-,im?m e piedméty, o kterych musite
§ich bI'izkffyCh, a bt"odrt}njfjvn']](% , b -rf‘?)]?ydl S['"mﬂm‘frh vyskytujicich se u va-
stimulacich ""'Sk\"-“]'ivic];' -e eryc 1. Je tl‘(‘l).'.l, 1?1.":-]1 se pojedndval o novych
Polynésani, ﬂ“\raﬁ(,‘:nr(irﬁrl;cb.%] Itn.\.‘wh m:??}\.rh (napfiklad aristotelovei,
novich imaginativnic ) rmm‘k.: a malita, lidi, kteFi uvadaji texty do
ginativnich souvislosti atd.).
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kalo toho, jak zachytit néco z Tayloro-
koli mluvili jako o “konstituovaném ja-
anim domorodé kultury

('o jsem dosud navrhoval, =se Ly
vyeh rozligeni, aniz bhychom o ¢em
Jak je to s jeho rozligenim mezi pozorov
ji, jak je to s jeho tvrzenim, 7ze Davidsono-

vo pojeti radikilni interpretace, zalozené na pravdivosinich podminkach,
nebude fungovat, protoze “nemizeme primérené chapat, ¢im nékteré
7 téchto pravdivostnich podminek jsou, aniz bychom trochu chépali ja-
7yk™? — Lo znamend, ani7 bychom byli predtim Géastni uzivini tohoto ja-
2yka? To je vyzva, ke které se Davidson stavi celem. Klade sim sobé
otazku “Maze byt teorie pravdy verifikovana na zdkladé evidence, ktera
hyla k dispozici diive, ne interprelace zatala?”* a odpovidd na ni nésle-
mizeme identifikovat néjaké chovini
domorodet jako brani véty za pravdivou. a jestlize (b) pouzijeme Princip
vetficnosti.* Druhd podminka znamend fici, 7e se nas zplsob iivota se
zpusobem Zivota domorodci jiz piekryva do tak velké miry, Ze ui jsme
automalicky, zadarmo, poznmvato!éliéastnici, ne pouze ucastnici. David-
son se domniva, Ze toto prekryvini vede k redukei interkulturniho piipa-
du na pripad intrakulturni - to znamena, 7e se s nejtajuplnéjsimi aspekty
chovani domorodet (jazykového i jiného) ucime zachazet stejnym zpiso-
hem, jakym se to ucime u {ajuplnych aspekiii chovani atypickych prislus-
ik nasi viastni kultury. K takovym prisludnikim patii kvantovi fyzici,
metafyzici, niabozensti fanatici, psychotici, Oscar Wilde, pani Malapropo-
vi a tak dale - vsichni ti lidé, kteii vyjadiuji paradoxni presvédéeni
a prani pomoci (pFevazné) znamych slov nagcho rodného jazyka.”
Mizeme si predstavil, ze se Davidson Taylora pta: pripoustiteli, ze se
mizeme naudit Feé¢ kvantové mechaniky nebo Ze se mizeme nauéit rozu-
mét pani Malapropové na zikladé toho, e se nase jazykové chovani a ja-
zykové chovini Plancka nebo Malapropové tak podstatné piekryva (plus
trochy zvitdavosli a imaginace), pro¢ se domnivite, 7e jsou véci o cokoli

zykem”.
a tcasininim se ji? Konkrétné

dujicim zpusobem: Ano, jestlize (a)

19/ Ch. Taylor, “Theories of Meaning’, 5. 275.

20/ Donald Davidson, Radiceal Interpretation’, in Inquirtes into Truth and Interprelation

(Oxford: Oxford University Press, 1984), s. 133.
* V' arigindle Principle of Charify. Przn. prekl.
forami viz D. Davidson, "What Metaphors
squiries to Truth and Interpretation; D. Davidson, ‘A Nice Derangement

Mean', v jeho Ir
o LoPorovi shorniku citovaném vige: a mij #anek Unfamiliar Noises' v dru

21/ O analogiich mezi malapropismy a meta

of Epitaphs’,
L Eisti Objectimty, Relntivism and Truth.
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fjﬂ;‘?ipf;;béo ;:1(&(::; Jizeqiléﬁnrfﬁi]iqd v pi_ip:’lde,”? kterém premyslite vy, tedy
PR nacns < 4 = . . "

o co mu jde, tak, ze mu 1‘;"9] ych At‘(‘ h?# V piipadé Plancka zjistime,
vietné ot:’rze’k 0 'tom co mmﬁme O_tazk_\"a naslouché@me jeho odpovédim,
S o, ¢ ) .y51 fizmyn_l vyrazem, Spokojeni s tim, jak mu
) bratrcm. J;me.“]ak;_n]r, shlediame, Ze se s nim hdadime o kvanta iako
s tézkym (-:iZimD;;I;:Vsk:]:ﬂaprr;pr;vp_ ?Lcj né tak jako v pripadé nekoho
nase dohady tak, ze od];o\'!irli(i:n)eor::dtu;e::)e,bm ““]‘] tal Fikd, provefujeme

. : 4 , CO DY poc { vals sl Fiet
2::15()2;eljl;pgir:z;z;{ll;((rile{11k)' z“mtf.ﬂf nebo néjaké vyvozovini. Ned}(‘!zlnli Peﬁ

A a3 ;e -cflz se sn"a?.lh sro'm:l.t s Aténany? Platili tohle za
rovatele” pr.’izr'ln{f. .Qljlin: T Sﬂ ":(’ZOI’O.V;”?. » pak je pojem “pouhého pozo-
radikalni pfeklaliatel svm; aw T?n " mkd_\,.r neptedstavovali, Ze by mohl
Ml e ](.p‘e - glmc:_cc]a(.vbez stimulovini responsivniho cho-
aniz by stimu[oval-q ;w'é 1;11"y ‘?)‘;h]ﬂ treba mofskd biolozka délat tu svou,

boval do téch SV)'ICI‘I siitos :C - %]e mOhOl.l Bopiral, %o hyse on potte

Zda se mi 7;'e Ta lc; Tt'. =5 n?z o L:io Jejich.
kdo nejennm’ jﬂk ‘f'?kér C\]:qpp I?:nudsnrla Jk_‘kn jakéhosi atomistu, nékoho,
’ ! i vyznam uplné v terminech reprezentace,™

22/ Bezprostredné e
zprostiedné za pasdZzi o pravdivostnich St
Taylor pige: “jak . .. stnich podminkach, klerou jsem citoval vys
sif:k)"{'hpf\ténéjrho::?;ﬂn;vﬁelﬁ z néjaké tolilné despotické kultury, ktefi se nvhir:vi‘lir :‘;]"
oo 1.,1(; g]m-.",g;]f:ks_\'.zlmn to slovo ‘rovny’ a s nim spiaté ‘podabng’ (ises. homoio ;
ato slovs ikovat na tvée, kameny a snad i ) oy Yesas, olns
stateéné presny prek toh asnad i na domy a lodi; protoze existuje do-
e ap”kn::“ naylgl :k;ﬂ:y;lo tr_mss\im vlastniho jazyka (perétiny). A znime i jeden ?Pl'ls:l]:‘ ;hl:
Bikovs ské bytosti, zndme napfiklad fyzick W
ale jeden zvlagtni zpi A yzickou podobnost nebn rovnost vygky
Tlay[ sl:stm zplsob, kterym tato slova uiivaji Helénové, a ten nis mat n“t.j Wik, do
or pokracuje: “Nagi ; o s s e ..
0 uZiti melaforickl: ]3-]\]“'“-1 p.rdlln_nem ted neni jenom to, abychom pochopili, ze jde
S i ..'t'  se ocekdvat, Ze ndm takovi véc nebude neznama ... Co n"n]' '| Jl
ohéani . N:-I\ i,I:m e hodnota tohoto zplsobu Zivota. Nechipeme idr'iluli(!u :\'rll ar]‘ ”;
tAann. ... Adime T o e > 1des svohodny
rorumali. on htn]’:‘ jinymi slovy, Tf-nesenosl takového druhu Ziveta, . Abychom M'}‘”
musime J:im ro‘nn --:va- !.’f’nrezm_\!n_n_ abychom je pachopili v jejich rf‘]nrez;:ntu'it-i é-‘:”"'
et s artikl ]““‘ }:’thi!rh artikulaéna-konstitutivni funkei. Musime vidét, jak Jm 1 i ; ;
il i1z - ‘ , ] n .
ki .1 aci horizont zajmi” (s. 275-277; moje tecky nékd . ton e
odstavee nebo i vots{ ¢asti textu). Cky nékdy znamenaji vypusténi
23/ Ch. Taylor, ‘Theori -
teorii pnrofot\q‘t 1 B of Meaning’, . 279. Viz také s. 255: “Divat se na teorii jak
> 4 ratele o . . R i . 2. at F or f .
Stadlinke b 'Pnri:t.}li:un_\‘m Zp‘llsnhpm pripusléni priméitn reprezentace; prm,‘ip”?j: ;‘ l'l"l
: aké méla byt reprezentaci nezivislé skuteénosti.” n"'ﬂ'iflﬁnnn; nr;n o
st.” Davids v pozdaiti

Plxi('i" 'I]l“l“il\' if“hﬂ ireprez el i
M anti pre zenta mun!:smlm ?J'P'(\]nﬂj&in\ nei t
ey "I . |im, 7 tomu bylo v élaneich k1l‘u"

frer
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ale kdo predpoklada, ze dovek mize reprezentovat maly kousek skutec-
nosli, aniz by soucasné reprezentoval spousty skuteénosti. To ale pomiji
holismus, ktery Taylor a Davidson sdileji, a fakt, Ze oba dva maji stejné
fliw princip. Davidson je presvedcen, Ze jedno pfe-

malé pouziti pro Russe
mételi jich spoustu, a e jeden kousek

avidéeni mizele mit jen tehdy,
chovini mizete interpretoval, jenom mazeteli jich interpretovat spous-

ty.” Stejné tak neni pravda, 7e by Davidson vidél viznam v terminech re-

prezentace. snamendli to, jak ika Taylor, 7e “pitazuje tomu, co je Tece-

no. to. co je, takovym zplisobem, Ze to spolu s vhodngmi hypotézami

o lidskvch pFanich a amyslech diva vhodna pFipsini postoji k propozi-

fiFazuje tomu, co je jeceno, to, co je. Spise uvadi do

wrinhu to, co je, s tim, co je fedeno (napft. 5e Kurt obvykle ik “Fs reg-

net”, jenom kdyZz prsi, “Ich bin ein Esel”, jenom kdyZ vypada zkroudené

atd.), a pouiiva (échto vztahil jako evidence pro hypotézy o pravdi-
vostnich podminkich. To neni o nic vice proces piitazovani ¢ reprezento-
vini, nez je jim fyzikovo wiili makrostrukturilnich vztahti pro udely in-
spirovini nebo potvrzeni hypoléz o mikrostruktute.

Co ji tvrdim, je to, Ze holismus snimd prokleti z naturalismu a e €lo-
vk mize byt tak naturalisticky jako Davidson, pokud si ddva pozor, aby
byl tak holisticky jako Taylor. Byt naturalistou je tedy v tomto smyslu byt
{akovym antiesencialistou, ktery, tak jako Dewey, nevidi zadné zlomy
v hierarchii komplexnéjsich a komplexnéjsich zvladani novych stimulaci -
v hierarchii, kterd mé dole améby pFizpasobujici se sménam teploty vody,
uprostied tancujici viely a sachisty déavajici mat a na yreholu lidi podné-
cujici védecke, umélecké a politické revoluce.

Co se ztraci na takovéto quasi-skinnerovské Grovni abstrakce - na
drovni, na niz vidime veikeré zkoumdni jako zalezitost vyrovnavani se
s inkoherencemi, které jsou mezi piesvédéenimi vylviteny novymi sti-
mulacemi? Co se zirdci, je vée to, co ndm dovoluje vést filosoficky zajima-
. mezi vysvétlenim a porozuménim, nebo mezi vysvétle-

¢im mluvéim”™.® Nep

vou deliel éiru

e

24/ Pekné i;y'rj:i:lieni tohoto holismu je moZné najit v zévéresném odstavei Davidsonova
Aanku Reality without Reference’ z jeho knihy Inquiries into Truth and Interpretation. Od-
mita tam (s. J45) to, €0 nazyvi “stavebnicovymi teoriemi’, kvilli “snaze dodat kazdé veté
hohaty ohsah piimo na zikladé nesémantické evidence” a konéi vyrokem: “Reference vEak
odpadi. Nehraje Zddnou sisadni roli ve vysvétlovini vztahu mezi jazykem a svbtem.” Stej-

ni tak odpada, terdil pozd@ji Davidson, “reprezentace”.

95/ Ch, Taylor, “Theories of Meaning’, s. 253.
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nim a inferpretaci. To ie ovéem prave to, co my antiesencialislé eheemo
ztralit.

Co doufame ziskat? .Jakkoli je to divné, neni to nie jindho ne? (o, co
chee Taylor ziskat s vyuzitim diltheyovského dunlismu: hradbu profi re.
dukeionismu, proti predstavé, #e lidské bytosti nejsou “nic ned”
podlidského. VEimnéte si toli%, 7e jednim dasledkem toho. kdyz se vali

nécn

me chdpani pravdy jako pFesnosti reprezentace nebo inko korespondenee
s tim. jak véci samy od sehe isou, je, 7o my pragmatic 16 nemizeme dolil
kulturi: na édsti, které (nto vilohn plni dobie, a na (v, které ne. Jsme fo
dv hludi k skinnerovekym dtokdm na pojmy jako “svoboda™ a “distof.
nost”, jsme hludi k vyavé “scientismu”. Skinnerovekd, ale holistick:, natu-
ralizace tenrie zkoumani ¢ sehou pFina%i nemoznost brat vazng skinne
rovsky redukcionismus. Divimeli se na zkoumani jak na rekontexinali
zaci. nemitzeme brat vizné chipdanf nékterych kontextn jako svou poelsta
tou privilegovanych, jako protikladu k tomu, kdy7 je chapeme jrnom jako
uZiteéné pro néjaky uréity uéel

bavimei se mySlenky “rlznych metod piislusnych povaze rhznyeh
predmétt” (napf. jiné pro jazvkové konstituovane predméty a jiné pro fy,
které jazykové konstituované nejsou), obracime pozornost od “pozadavki
piedmétu” k poiadavkim eilo, Y arému ma uréité zkoumani slongit. Uie-
lem je preladit filosoficken debatu z metodologicknonfolagicke viny na vl
nu eticko-politickou. ProtoZe nyni se dubatuje o tom, jaké cile stoji za (o,
ahy byly dosahovény, které jsou Atlefitéig nes jiné, a ne o tom. k jakém
ciliim nds zavazuje podstata lidstvi nehn skutednosti. Pro anticsencialicin
spolu véechny moZné cile souté?i za stejnych podminek. prolnie Fddné
z nich nejson “zdsadnji lidské” nez jiné.

Lze trvat na tom, ze “torha znat pravdu”. chipani jako touha re-
kontextualizovat, a ne jako (padle Aristotela) touha znit o onei, palii
k podstaté ¢loveka. Ale to je jako Fikat, 7e k podstaté dlovika palid ugival
vratiprst. Nemdame na vohrapan ne? tento prst pouzival. a nemame na
vybranou ne? viivat nadi schopnost rekontextualizoval. Al se dgje cokali,
budeme délat eboji. Z clickn-palitického dhlu pohledu se ale dd fei, 70 1o,
co je charakteristické ne pro eelou lidekou rasu. ale irnom pro jeii nejey-
vinutéjai. nejsefistikovandj#f #ist - <odldlé, toleranini, vzdilans prislugni-
ky svobodné spoleénosti -, je touha vysnit si Lolik novieh konfextn, kolik
je jen moiné. Je to touha B4 ve svém ptizphsohovini se tak mno-
hostranni. jak to jen jde. jenam tak pro radest Tato louha se ukazuje

spise v uméni a literature ne? v piirodnich vidich a (o mé svadi vidil

nagi kullurn jako €
¢ posouy !
Jako spravny anliesencialista
iyeh se mohl opfil avyve
lﬁ'\'f.:ll. nagi vlasini nadiazenos
padem. Ve, cn mohu udélat, je rek

fii 1 jinde.

jako rekontextualizace

Zhoumdnt

: st 7 57 il vi-

im dal tim vice poelizovanou a iikat, ze se ¢im dal i

( y i T i ac p&imu.

ame od scientismu. kiery vadi I'ayloravi, k necemu- ley e
‘ ale nemam 7adné hluhoké premisy, o kicre
Jdit 7 nich, 7e je to tak skuleend lep&i - ani do-

neho nad soucasnym ne-Za-

t nad minulosti, ; ;
hnuti ve filoso-

onlextualizoval ruzna

: P
alveh je predved! jako stupné v pribéhu poctizace a pokrokn.
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‘ v icho Philosophival Popers,
263/ Taylorily élainck "The D

jversity of Goods’ (obsazeny : i th,
izaci ay v o viak nappti

ol 2) chiapn jako skvely prispévek k této poetizac. v T.\)lnr.r)x'yrll Vspm:r_hl; -
il 1 '1?1lii 2a nedlastnd aristotelovsk® a protikladné k 2adoncimu. € :

) ) N > CIV L ot .
kieré ho vede k potiehé teerie i jako wvice nez

- papéli, které pav
to k tomu, 7e chee nitco jako metafyzickou, stejnt

pantnimu napéti hegelovskému -

Fadaei i ! 0
hepiepadaciho mochanismu. Vede b

fal jaka demolratickon, svohordu. s e

jeem se poknsil podrolméji vyjadrit v oy
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