PETR CHRISTOV

ODSOUZENi HOSTINY — NEJAMBICIOZNEJSI MORALITA
FRANCOUZSKEHO STREDOVEKU'

Francouzské stiedoveéké divadlo proniklo do ¢eského prostredi predevsim skrze slavné
predstavitele svétské oblasti — frasky (Fraska o kadi, Fraska o mistru Pathelinovi) ¢i hry
Adama de la Halle (Hra v loubi, Hra o Robinovi a Marion). V men$i mife jsme se mohli
seznamit i s texty fazenymi do oblasti divadla nabozenského, at’ uz to byla bilingvni Hra
o Adamovi (viz kapitolu v Auerbachové Mimesis) nebo pasijové hry Arnoula Grébana a
Jeana Michela & spiSe pozdni pasije z Valenciennes (viz Cerného studie). Moralita
zustavala, ostatné jako v celé zapadni medievalistice na okraji zajmu. V posledni dob¢ se
vSak zijem badatelti presunul i k moralité, zanru velmi specifickému, jenz odpovida
sttedovékému vnimani svéta sjeho bipolarnosti konfliktii dobrého a Spatného ijeho

alegoricko-symbolickému pojimani vesmiru (viz Eco, Le Goff, Gurevi¢ aj.)*

V nasi kratké studii se zaméfime na jediny exemplai francouzské morality, jenz je na
jedné stran¢ jejim typickym piedstavitelem cerpajicim z jejich zdroji a forem, nicméné
na stran¢ druhé je solitérem nemajicim v zanru sobé rovného konkurenta — zavrsuje jednu

epochu a piesto nema ve své linii zadného pokraovatele. ®
MORALITA JAKO ZANR STREDOVEKEHO DIVADLA

Moralita (moralité, piece moralle) je jednim ze stfedoveékych dramatickych Zanrd.
Zaplnuje prostor, ktery se nachazi mezi ostatnimi zanry doby — mystéria na jedné strané,
sottic a fraSka na stran¢ druhé. Byva fazena spiSe mezi dila divadla svétského, svou

povahou a vyznénim ma vSak blizko i k Zanrim oblasti nabozenské.

Ve Francii, pravdépodobn¢ v pikardské oblasti jako mnohé dalsi literarni a dramatické
7anry, se moralita objevila ke konci &trnactého stoleti.* Vétsina z piiblizné sedmdesati

zachovanych textli pochazi z druhé poloviny 15. a z prvni poloviny 16. stoleti, dochované

! Vznik této studie i prekladu podpotila nemalym dilem Nadace Ceského literdarniho fondu, které
patii autoriv dik. Bez jejiho zadjmu a ochoty by oba texty nikdy nemohly spatfit svétlo svéta, natoz
stranky Divadelni revue.

% Na vIn& zajmu se veze i nase zkoumani. Zachytilo ji viak pomémé zahy a nemiize zatim v plné
mife vyuzit vysledkti v podobé nové kriticky vydanych korpustt dél, ani dil¢ich studii, nebot’ tyto
se prozatim objevuji velmi sporadicky. Mdj dik tedy patfi mimo jinych i prof. Alanu Hindleymu ze
Spojeného kralovstvi, jehoz vlidny pfistup mi umoznil do nékterych studii nahlédnout.

3 Podobn& jako je tomu s Dantovou Bozskou komedii, jejiz velikosti vSak moralita nikdy
nedosahne.



zaznamy vsak Casto jsou opisy mladsi.

Moralita je na naméty a pfibehy bohaté drama, které se zabyva bé&znym Zivotem,
obecnou podstatou charakterdi, jeho hlavnim tcelem je pisobit na divaka skrze své
postavy a piibehy silnym moralnim apelem. Jeji nauceni je obecné platné. To, ze se
dotyka zavaznych otazek lidského byti, z ni, jak uvidime dale, nevylucuje prvky komicna

a veseli. Moralita neni v zddném piipadé smutna.

Nameéty Cerpa z riznych zdroji — z legend, z cirkevni oblasti, z ¢isté imaginace. Vzdy je
to nameét, ktery publikum oslovi, zaujme, ktery mu je n¢jakym zptisobem blizky, znamy,
ktery mu umozni, aby pod rouskou alegorie uvidélo samo sebe. V nékterych svych dilech
se naucila byt satirickd, parodizujici, v§imava k aktualnimu déni, k rozSifenym ne§variim.
Divaka oslovuji alegorické postavy v alegorickém ptib¢hu, ktery se odehrava ve
smysleném, fiktivnim svété. Neni to ani svét historicky, jak jej zname z her biblickych, z
obyva spolecnost alegorickych postav, které spojuji bézné lidské a institucionalni vztahy.
Je to svét lidi a jejich vizualizovanych vnitifnich procest, postojii a vlastnosti. Rysem
spole¢nym vSem moralitdm je pfitomnost jedné nebo dvou postav, skrze které probiha

komunikace mezi predvadénym svétem a publikem.

To, co se predvadi na scéné, je boj o dusi ¢loveéka. Pivodné je lidska duse pasivnim
objektem zajmu soupeficich stran, které mizeme obecné pojmenovavat protikladnymi
dvojicemi Dobro - Zlo, R4j - Peklo. Pozdé&ji se jeji vlastnik pokousi obhajit si svou vlastni
volbu pied alegorickymi personifikacemi dotirajicich soupefid. Alegori¢nost tohoto
soupeteni pozvedla vyznam clovékovy volby nad hranice jeho osobnosti, navysila jeji

hodnotu a vytvofila jeji vlastni svét, ktery se stal svétem morality.

Hrdina musi vykonat moralni rozhodnuti, musi zvolit jednu z cest. Bud’ pfijme povinnost
konat dobro, nebo podlehne presvédéivému a efektnimu pokouseni zla. Divakova volba
by méla byt jasna, postavy predvadénych ptibeéhii mohou volit ob&. Pisobi-li moralita
jako piiklad spravného chovani, voli cestu pravou, je-li vychovny a vyukovy zamér pojat
skrze odstrasujici muka a ptikofi, voli cestu pokuseni a hiichu. Divakim zbyva opét
volba jedind. Hojné uzivanym narativnim principem je piedvadéni (osudd, jednani,
chovani). Ciny jsou pfedvadény nejen pied publikem, ale i pfed postavami samotnymi.
Kladnému hrdinovi, tomu, jenzZ ma byt piikladem pro ostatni, byva umoznéno pozorovat

cestu padlého kolegy k jeho zatraceni. Ostenze, ukazovani toho, co se mize stat, ma ve

* Z roku 1390 mame zéaznam o hie O sedmi ctnostech a sedmi smrtelnych hiisich, které byla hrana
v Tours. Tuto hru povazujeme za nejstarsi francouzskou moralitu, byt se nam jeji text nezachoval.



sttedovékém zobrazovani primarni roli.

Moralité jde predevsim o souboj dvou zakladnich pola stfedoveékého svéta, toho
nahote a toho dole, toho spravného a toho $patného, ctného a nefestného. Kazda strana
ma svlj sveét jasn¢ vymezeny a neménny — Cisty, ctnostny, spravedlivy, klidny a jasny
nahofe oproti ponurému, otrhanému, proradnému, bolestnému a pachnoucimu (le¢
lakavému) podsvéti. Kazda strana ma zajem o dusi ¢lovéka, jenz se dostava do hledacku
obou dvou. Psychomachia, boj o dusi, je nezbytnym atributem morality, agon dobra a zla,
vzdy jde o stfet dvou principli, mezi nimiz se pohybuje ¢lovek, obecny zastupce publika.
Kiestanstvi uvalilo na kazdého osobni zodpovédnost za vybér cesty — pravé nebo hiisné.
Hlavni hrdina je postaven pfed stejnou volbu, jakou musi vykonat kazdy ktestan, tedy
kazdy ¢loveék, kazdy divak. Volba se tyka soudu v okamziku jeho smrti, je ale otazkou
celého pozemského zivota. Ma vyznam pro privatni soud kazdého jedince konany ve
chvili smrti. Zaroven sem neustale pronika obraz posledniho soudu, ktery se ma konat s
koncem c¢asii. Diliraz na individualitu jakkoli chépanou je u moralné-didaktického
pusobeni pochopitelny. Piedstava o clovéku osobné zodpovédném za sviij osud a
svobodn¢ si vybirajicim cestu ke spaseni nebo k zatraceni nevznikd az s pfechodem k
renesanci, byla vlastni uZ stiedovéku, at’ se v té dobé chapala osobnost jakkoli svérazng.’
Moralita je pfipravou na smrt, podnétem k urovnanému, ctnému zivotu, jehoz adekvatni
odménou je kiestanska smrt s nad€ji ve vzkiiSeni. Kiestanstvi Casto zastraSuje své
htisniky. Rizné exkomunikacni formule a kletby mély piivést hiisSnika k poslusnosti,
zlomit jeho odpor. Plsobily tedy na Clovéka, jenz htichu jiz propadl. Moralita se snazi

cloveka presveédcovat, instruovat predem, perzekuce je nahrazena prevenci.

Hlavni hrdina morality je lidské bytost, jiz chybi tragicky rozmér, v zadném pfipad¢
nelze nahlizet jeho osudovou volbu prizmatem tragicnosti, Zanru tragédie. Jeho situace
neni bezvychodnd, vzdy je na obzoru moznost spaseni, zachrany duse, a to i pro toho,
jenz kraci po Spatné cesté. Fakt, ze ji zaporny hrdina nevyuzije, neplisobi na divaka
dojemné, nettocCi na jeho city, pouze racionalné ukazuje jednu z cest. Vidina vykoupeni
lezi sice daleko, na konci cast, v okamziku boziho soudu, je vSak neotfesitelna.
Stiedovékému nazirani viilbec chybi tragicka postava, ta ptichazi az pozdéji, s pirechodem
k renesanci, kdy divak dostava znovu moznost prozit s hrdinou jeho piibéh a soucitit
s nim. Timto procesem je moralita zaroven odsouzena k pozvolnému zaniku, nebot’ jeji

obraz svéta prestava korespondovat s dénim ve spole¢nosti.®

> GUREVIC, 1996, s. 300.

% Fragka si oproti moralité svou hybnost uchovala diky p¥imo&arosti sob& vlastni a konkrétnimu
zaméfeni na bézny zivot a jako jedina prezila pfechod k renesanci. A kvuli Moliérovi ji pozdé&ji
byli nuceni do svych uvah zahrnout i klasicistni normatici a poetici.



NICOLAS DE LA CHESNAY - LA CONDAMNATION DU BANQUET

Odsouzeni Hostiny, La Condamnation du Banquet je ve vétSin€ historickych studii
povazovano za jeden z nejvyrazngjSich po¢ind na poli francouzské morality vibec. Je to
dilo pro zZanr pfiznacné, nalézame v ném vSechny atributy, které si moralita zada, a
zaroven mu nelze v zachovanych textech najit text rovny jak dosahem a vyznénim, tak

propracovanosti a stavbou.

Je to text, u néhoz zname autora. Neni mnoho stfedovékych dramatickych textd, u nichz
bychom s jistotou mohli potvrdit autorsky ptivod. V tomto ptipadé by nemélo byt sporu o
tom, Ze autorem je Nicolas (Nicole) de la Chesnaye - basnik, védec, moralista, doktor
obojiho prava a lékat Ludvika XII. Jeho jméno se v akrostichickém zahaleni objevuje v
poslednich osmnacti versich prologu k Nef de Santé, titulnimu textu sbirky, v niz byl
puvodni text morality objeven. Sbirka Nef de Santé vydana roku 1507, ktery je tak rokem
vydani morality, obsahuje celkem Ctyfi texty: Nef de Santé (Chram zdravi) a Gouvernail
du corps humain (Rizeni lidského t&la) v proze; Traité des Passions de |‘ame (Pojednani
o touhach duse) a Condamnation du Banquet ve versich. K dispozici mame i dalsi vydani
zlet 1511 a 1520. Moralita sama je bezesporu o malo starsi, pochazi z ptelomu 15. a 16.

stoleti.

Odsouzeni Hostiny zpracovava téma aktualni, poucné, vtipné. Je to dilo spise dietetické,
nez basnické, vytvorené jako louenge de diette et sobrieté, pour le prouffit du corps
humain..., jako chvéla diety a st¥idmosti ku prospéchu lidského t&la.” Téma je zfetelné a
jasné. Didaktickym stiedobodem je sttidmost v jidle a piti. Odsuzuje se hii$né plytvani a
neziizené pozitkaistvi s nim spojené a nad né stavi dieteticky rezim zdravého umirnéného
zivota. Takovy, jaky az do své tieti svatby udrzoval francouzsky kral Ludvik XII., po
boku Marie Anglické své dobré zvyklosti zacal porusovat a do tii mésici zemiel, a¢

dtvody byly zajisté i jiné.

Celek tvoii pfiblizné 6 000 verst. ProtoZze zname jak morality o délce nékolika malo
stovek verst, tak i morality pohybujici se v fadu desitek tisic versi, je Odsouzeni Hostiny,
co se rozsahu tyka, moralitou spiSe primérnou. Moralita je verSovana, pievladajicim
metrem je sdruzend a stiidavé rymovany ver$ oktosylabicky. Casto je oZivovan versi
krat§imi, pfevazné pétislabicnymi, které dlouhé promluvy zrychluji a pfidavaji jim na

srozumitelnosti a dynamicnosti. Stejny dojem poskytuji i pasaze tvorené versi delSimi,

7 Jeji téma se stalo obecnd znamym, vyjevy ze Zivotniho piib&hu Hostiny se objevuji napf. na
tapisériich. Znama je Sestidilna série s vyjevy z Odsouzeni Hostiny objevena v Nancy. Nékteré

véty, verse se staly ve své dobé az ptislovecnymi, nékteré ziji ve francouzstiné dodnes.



pfevazné desetislabi¢nymi, délenymi césurou po paté slabice na dva ptlverSe po péti
slabikach s vnitinim rymem.® Velmi Zivé pisobi i distribuce jednotlivych versa do st
nékolika mluv¢ich v dialozich. U morality neobvykld je vyrazna propracovanost
verSovych schémat a pomérné slozité prozodické figury. Zakladnim prvkem je tradi¢ni
osmislabicny vers, ¢asto uzivany v osmiverSovych strofach. Strofy mohou byt ptfipadné
CtyfverSoveé Ci SestnactiverSové, Casté jsou i repliky dvojverSové. VétSina monologickych
promluv je vystavéna na schématech zalozenych na cisle osm a jeho nasobcich ¢i jeho
poloving, ctvrtiné. V polylogu skupiny nemoci, v jejich prvnim vstupu, se nejprve
postupné kazda z nich ptedstavi v osmislabicné strofé. V druhém kole jsou vSechny jejich
promluvy ¢étyfverSové. V promluvach monologickych je ¢asto pocet versu délitelny osmi.
Monolog Doktora Opovédnika priblizné uprostied morality ¢ita 272 verse (tedy 34 x 8
vers$t). Takovato propracovanost, bezesporu zamérnd, je ve stfedovékych dramatickych
textech vyjimec¢na a odkazuje na autorovu kvalitni erudici podlozenou znalosti literarnich
a kulturnich tradic, ktera se ostatn¢ projevuje i jinde, v odkazech na staré, klasické autory,
ve slovnich htickach, v latinskych citacich, ale i ve diivérné obéznamenosti s prostiedim

justi¢nim, se soudnimi procesy a pravnickymi spisy.

Odsouzeni Hostiny ¢ita 39 vétSinou alegorickych postav, jez Ize rozdé€lit do nékolika
vyznamovych a funk¢énich plant. Zakladni alegorickou rovinu tvoii titulni Hostina
(Banquet) a jeho kolegové Obéd a Vedete (Diner, Soupper).” Prvni alegorickou skupinou
jsou obdivovatelé jidla, piti a nestfidmého zivota vilbec — Dobra spolecnost (Bonne
Compagnie), Zravost (Gourmandise), Mlsnota (Friandise), Zabava (Passe-temps),
Pripitek (Je-bois-a-vous), Ja taky tak (Je-pleige-d‘autant) a Zavislost (Accoutumance).
Postavou, ktera se celym piibéhem prolina, komentuje jej, je Blazen (Fol). Samostatnou
skupinku tvoii pomocné a slouzici postavy spiSe realistického charakteru (ne zcela
alegorické) — Cignik (Ecuyer), Kuchai (Cuisinier), Prvni slouZici (Le Premier Serviteur) a
k nému Druhy slouzici (Le Seconde Serviteur). Tyto postavy vystupuji vzdy spole¢n¢ a,
ac¢ nejsou alegorické, jsou to zobecnéné typy, lehce pienosné a obecné platné. Dalsi
velkou alegorickou skupinou je vedle zminovanych obdivovateld hlavnich postav desitka
skiideti, nemoci a chorob, ne vsak zcela nezbytné ptimo souvisejicich s travicim fstrojim
a procesem. Objevuje se zde - Mrtvice (Appoplexie), Ochrnuti (Paralysie), Padoucnice

(Epilencie), Zanét pohrudnice (Pleuresie), Stfevni kolika (Colique), Zanét mandli

¥ Tyto prozodické hratky, jef najdeme ve francouzskych teoretickych studiich pod nazvem rimes
batelées, uzivali mnozi dobovi autofi — viz Molinet, Lemaire de Belges.

? Substantiva Banquet, Diner i Soupper jsou ve francouzstiné maskulina. V textu uzivame u vSech
postav pro jednodussi ¢tenatskou orientaci do Cestiny prelozenych jmen. V téchto dvou ptipadech
ale chceme zachovat jejich pohlavi kvili pfibéhu (viz invektivy Vecéefe a Hostiny vuéi pani
ZkuSenosti, jez podle nich neni hodna soudit jejich spor, protoze je zena), a proto s nimi zachazime
jako se jmény oznaCujicimi muzské postavy, byt jsou to v jazyce Ceském feminina (Hostina,



(Esquinancie), Vodnatelnost (Hydropisie), Zloutenka (Jaunisse), Mocové kameny
(Gravelle) a Dna (Goutte)."” Poslednim pocetnym tymem, ktery se piedstavi jsou
prostitedky a léky proti vSemu zlému, s¢im jsme se seznamili jiz dfive, v Cele se
Zkusenosti (Experience). Témito 1é¢ivymi prostfedky jsou - Pomoc (Secours), Stiidmost
(Sobresse), Klystyr (Clystére), Tabletka (Pilulle), Pousténi Zilou (Saignée), Dieta (Diette)
a Lék (Remede). Kompaktni ¢tvetici jsou také historické osobnosti Ctyt slavnych 1ékait —
Hippokratés (Hypocras), Galén (Galien), Avicena (Avicenne), Averoes (Averroys). Ke
konci se objevuje ve struktufe ptibéhu postava Zpovédnika (Le Beau Pére Confesseur).
Na pocatku, uprostied a v samém zavéru vystoupi a k publiku promlouva Doktor
opovédnik (Le Docteur prolocuteur). VSech 39 postav vytvari dohromady nékolik
jednoduse ohranicitelnych veli€in, které vstupuji do vzajemnych interakci a vytvareji

pribéh soustiedény kolem titulni postavy.

Centralnim bodem pfib&¢hu je Hostina a jeho nemoralni, zvrhlé jednani, které ho dovede
k zatraceni. Sedmicku dobrych spole¢nikli v ¢ele s Dobrou spolecnosti navstivi Vecefe a
pozve je k sob&, na vecerfi, byt jiz pfedtim byli navs§tévou u Ob&éda. Béhem ni se potaji
domluvi s Nemocemi a necha zvrhlé hodovniky pfepadnout. VSichni jsou ditkladné zbiti.
Navstévuje je Hostina, zve je k sobé, na lepsi a vybranéjsi hostinu. Své hosty necha
pfepadnout stejnymi nemocemi. Z bitky unikaji jen Dobra spolecnost, Zabava a Zavislost,
ostatni Ctyfi hii$ni spolustolovnici jsou zabiti. Pfezivsi trojice vyhleda pomoc u ctihodné,
vzdélané pani ZkuSenosti. St€zuji si u ni na neomluvitelné a potrestdnihodné chovani
obou komplicti, Hostiny a Vecete. Pani Zkusenost povold na pomoc spolecnost 1é¢ivych
prostiedkti a konstatuje, ze je tieba vsSe peclivé vySetfit, provétit a vinikim najit
spravedlivy trest. Je zahajen soudni proces, ve kterém ZkusSenost zaluje Hostinu a vini ho
z hiiSného a rozmarného Zivota. Poradci zaloby v procesu jsou renomované osobnosti
l1ékatské veédy (Hippokratés, Galén, Avicena a Averoes). Hostina i Vecefe se haji, kazdy
svym zpusobem. Hostina i Vecefe jsou shledani vinnymi. ZkuSenost vydava rozsudek —
pro Hostinu trest smrti ob&Senim, popravéim ma byt Dieta. Hostina zada o moznost
vyzpovidat se, pfichazi Zpovédnik a Hostina v dlouhém monologu kona vefejnou
zpoveéd, ve které se kaje ze svych ¢int a lituje svého Spatného, bidného zivota. Dostava
od Zpovédnika rozhieseni, od Diety smycku okolo krku a umira. K mirnéjsim trestiim je
odsouzen i Vecefe — za trest musi nosit Zelezné rukavice, aby nemohl poskytovat ptilis
chodt, a zaroven se nesmi k Obédu piiblizit na vzdalenost mensi nez six lieues, Sest mil,

tedy Sest hodin, pod kapitalnim trestem.

Vecete).
' Tomu, co maji nékteré tyto nemoci spole¢ného se zazivacimi potizemi, se nemiZeme neZ
podivovat. Odborné dobové povédomi si jejich patficnosti zfejmé bylo jisto.



Zminili jsme, Ze postavy v ptibéhu lze zahrnout do nékolika malo skupin, které vstupuji
do umné konstruované zapletky. Kazda skupina, eventuelné jednotlivec ¢i dvojice ma
svij vlastni charakter, specifické rysy. V prvni fadé je vSak alegorickou veli¢inou, kterou
je mozné jednoduse katalogizovat pod pojmy dobro/zlo, ctnost/netest, spravné/hiisné,
ktera ma obecné pouzitelnou platnost. Ctihodna ZkuSenost je v ¢ele dobrého, proradny
Hostina v cele Spatného hiisného jednani. Skupina Nemoci je nastrojem zvrhlych sil,
1é¢ivé prostfedky i moudii l€kafi slouzi spravnému, fadnému zivotu. Kazda skupina a
kazdy jednotlivec, at’ stoji v rdmci skupiny ¢i mimo ni, v sob& nese zaroven i typicky
lidské vlastnosti, které alegorické postavy piiblizuji publiku. Vecete se ve své obhajobé
zcela lidsky snazi neustale svalovat vinu na Hostinu. ...Banquet fist ces occinions:/ Ce
sont ses operations/ Puisqu ‘il fault que je le decide..., Hostina to zavinil,/ Jsou to jeho
tiklady,/ Jen at’ to tady kazdy vi."' Jednotlivi ¢lenové hodovnické spole¢nosti maji kazdy
svou vlastni slabistku — Mlsnota je na sladké, pro Zravost je dobré cokoli, jen kdyZ je

toho dost, Ja taky tak se prizpiisobi, jak je tieba.

Zvrhlost Hostiny méa sviij kladny protipél v moudrosti Zkusenosti. Hostinu podporuje
skupina Nemoci, ZkuSenost ma na své strané 1éCivé prostiedky, slavné I1ékare,
Zpovédnika, Opovédnika. Spole¢nost stolovnikli je pouhym objektem jejich manipulace,
obéti hfichu, hybatelem jedndni. Mimo tyto kategorie se pohybuje Blazen, ktery je
prosttednikem mezi publikem a poslanim morality. V tomto rozlozeni sil ma dobro

dvojnésobnou presilu, je tak pfedurceno k vitézstvi, k nastoleni spravného fadu véci.

Kdo je Hostina? Nejzhyralejsi ¢len trojlistku jidel (Hostina, Vecere, Obéd) schopny své
obdivovatele nechat zabit svymi komplici, Zivota uzivajici libertin uzivajici pro své cile
Isti a zaroven presvédceny, i v okamziku smrti hluboce vétici kiest’an, kajici se hiisnik
védomy si svého provinéni. VSe kona s ohledem na okamzitou svétskou radost, dopad
svych ¢intl si uvédomuje az v okamziku trestani svych hiichii. Je to nizce se chovajici
bytost, kterd necha zabijet, a pfitom je schopna vyjadiovat se ve vybranych rétorickych
figurach, dokonce i ve chvili své smrti. ...Justice m ‘est amere mere/ Quant de la mort
assigne signe:/ Justice se confere fere,/ Qui ma paine declaire clere...Hostina je tim
Spatnym, jehoZ jeho Spatnost dovede k zatraceni, o své Spatnosti vi, ale nijak se ji nebrani.
Jeho provinéni jsou natolik zavazna, podla a nekiestanska, Ze i ptes své upifimné vyznani
v zavéru musi byt potrestan, moralita by fekla zatracen. Postava Vecefe je pfivazkem
Hostiny, ale dle minéni ostatnich ne tak zhyralym, nebot nezabijela a je tudiz
napravitelnd. Byt jeji jednani pfi vlastni obhajobé je, znaSeho hlediska, velmi

diskutabilni, protoze dliraznym argumentem pro vlastni nevinu je svalovani viny na

" JACOB, 1859, s. 391.



Hostinu. Pro publikum je Hostina postavou sympati¢téj§i. Pro publikum lidové vsak

zaroven nécim exotickym, pro né nedosazitelnym.

Dalsi postavy maji funkci i charakter jasné¢ dany svym umisténim na ose Dobro-Zlo.
Vymyka se pouze Blazen, postava, kterou objevujeme i v jinych dobovych textech, nejen
moralitach, pfiznacny je pro sottie, kde je vSak jeho role pon€kud odlisna. Blazen je
spolecnosti. Je mu povoleno vetfit se v pfevleceni za bohace mezi hodovniky, je vyhnén a
poté jen lamentuje, ze ho vsichni vzdycky poznaji, i v prevleku. Komentuje aktualni dén,
je presveédéen, ze to pro Hostinu musi dopadnout $patné, protoze je zhyraly a jeho jednani
je Cisty nerozum. Jeho komentafe sméfuji k publiku, supluji jeho nazor a odlehcuji
situaci. Blazen jedna dfive, nez mysli, ma sviij nazor, ktery neopousti. Kdyz spatii mrtva
téla po Utoku nemoci snazi se prchnout jako ulicnik, je chycen Mocovymi kameny a
strachy se pomoci. Nepatii ani mezi ty dobré, ani mezi ty Spatné. Blaznovi patii posledni
replika, v niz snad ironicky hodnoti situaci svéta bez Hostiny. ...Nous mangerions la
souppe grasse,/ Entre mydy et penthecouste,/ Et adieu la brigade toute!, ... A hustou kasi

nebudem mit jindy/ neZ az mozné na svatyho Dyndy —/ A sbohem vSechny radosti!

Moralita skytd mnoho indicii ke scénické hie. Postavy Casto jednaji, doprovazeji sva
slova fyzickou akci, ktera byva obsazena v jejich promluve, Casto byva komentovana.
Postavy mohou ostatni k akci vybizet a je ziejmé, Ze tyto vyzvy uposlechnou, ptemist’uji
se v prostoru, konaji. Regardez: les metz sont assis. /Prenez place de ce costé? /Seez-vous
aussi, entre vous six; /Chascun selon la qualité, Hle, jidla jiZ jsou na stll dana,/ Staci jen
k nému prisednout./ Posad’te se, jak se patii,/ Viech Sest se vas vejde sem. '2 nebo Pillule:
Voicy ung lien singulier/ Dont je luy voys lyer les mains, Tabletka: Mam lana kus
silného,/ Ruce vam jim pevn& svazu."> Casty je i vedlejsi text ve formé scénickych &i az
rezijnich poznamek. Herecké akce jsou popisovany konkrétné a pomérné detailné. Pause
pour pisser le Fol. — Il prent ung coffinet en lieu de orinal et pisse dedans, et tout coule
par bas, Pauza, kdy Blazen moc¢i. Misto baZanta si vezme cednik a mo¢i do né¢ho,
véechno vytéka spodem ven.'* Poznamky postihuji i oblast scénickou, popisuji, kde ma
byt umisténo mensi podium, na némz budou pfitomni hudebnici, Ze postavy, které
odejdou pozoruji naslednou akci odnékud shora, z néjakého okénka. Notez que Soupper
et Banquet les espient par quelques fenestre haulte, VSimnéte si, Ze VecCetfe a Hostina je

pozoruji z nékterého horniho okna.'” V piipadé Nemoci popisuji i jejich markantni

2 0p. cit., s. 335.
B Op. cit., 5. 382.
4 Op. cit., s. 366.
¥ Op. cit., s. 291,



odpudivy zjev, jejich kostymy, hovoii o holich vjejich rukou a obtiznosti
rozpoznatelnosti pohlavi. Notat que les Maladies se viennent icy presenter en figures
hydeuses et monstreuses, embastonnées, et habillées si estrangement, que a peine peut-on
discerner si se sont femmes ou hommes, Nyni se pfijdou predstavit Nemoci. Jsou ohavné
a odpudiveé obleceny, vyzbrojeny holemi. Jejich obleceni je natolik podivné, Ze jen stézi
muiiZete rozpoznat, zda jsou to muzi & Zeny.'® Fyzické jednani je neseno snahou o
zdiraznéni ucinku pronesenych slov a pfiblizuje je tak publiku. Postavy ¢asto vykonavaji
¢innosti bézné, délaji to, co Clovék vjejich situaci délava. Jedi, krkaji, svazuji
obzalovanym ruce, Lék béhem procesu zapisuje vypovédi jednotlivych stran. Casto jde o
pusobeni komické. Hodovnici jedi nezplisobné, nemoci hodovniky biji holemi a klacky.
PrestoZe je slovo hlavnim nositelem vyznamu, neni tato moralita fe¢nickym cvi¢enim, je
dilem velmi divadelnim, které si pfimo vynucuje scénické predvadéni, nebot’ jeho
pusobivost spociva v pfedstaveni alegorické situace, ktera zasahuje bytostn¢ znamé
oblasti lidského byti. Hlavni oblasti komicna viibec je zde vSe, co se tyka jidla, traveni,
zazivani — tedy vSechno nizké, spojené se zemi, s télesnem. Tento princip je pro
sttedovéké vnimani typicky a plsobivost takovychto obrazii nepopiratelna. Neni nutno
pfipominat, ze zakladnim hybatelem komiky celého svétského divadla stiedovéku je
pravé smich zrozeny z ran holi dopadajicich na hibety nefestnych a krkani téch, co si

r Ny . 17
nemoralné uzivajl.

Odsouzeni Hostiny je neseno tématem vaznym, celospolecensky zavaznym, odsuzuje
roz§ifeny neSvar. Samotny text se vSak svou vystavbou pfiblizuje strukturdm Zzanra
komickych. V dialogu (polylogu), ktery pfivadi na scénu tfi a vice jednajicich subjekti,
se nejprve predstavi vSechny pfitomné postavy. Poté ve shodném potadi pokracuji dale.
Tento princip uziva Casto sottie, kdy takto hovoti Prvni, Druhy a Tteti Blazen. Princip
neni pfirozen¢ dodrZzovan beze zbytku, ale jeho pouziti spolecné s postupnym
zkracovanim replik (8, 4, 2 vere) polylogy velmi dynamizuje. Casto se zde pracuje
s narazkami na dobové lidové pisné, tance, hry, Zerty. Ugel se zda byt dvoji — pro lidové
publikum je to téma blizké, pro publikum vybranéjsi je naopak zdrojem vitané zabavy,

ozivujiciho zpestteni.

Oproti rovin¢ lidové, komické, smétujici k fraSce ¢i sottie skryva Odsouzeni Hostiny

nejméné stejn¢ vyraznou linii vytfibené rétoriky, rozlicnych verSovych nuanci, slovnich

1 Op. cit., s. 291.

7 Nebudeme se zde piirozend tematikou zdroji komicna zabyvat a pouze odkdZeme
k vyCerpavajicimu Bachtinovi a jeho studiim, které se sice tykaji pievazné pozdnéjsiho
sttedovéku, nez ve kterém se pohybujeme my, ale jejichz zavéry lze takika plné aplikovat i na
komi¢no v moralité.



h¥i¢ek, odkazd na Antiku, rozliéné historické osobnosti i stiedovéké autority.'® Najdeme
zde rymové schody slov francouzskych s vyrazy latinskymi (...Aypocras/ ...pro cras.),
postavy se ohan€ji nazory a vyroky slavnych a uznavanych osobnosti. Lékafi obcas
promlouvaji latinsky. Doktor opovédnik se ve svém druhém monologu obraci k publiku a
kaze o Rimanech a jejich stravovacich navycich, o Bibli, o Spart&, dokonce i asijskych
narodech a zdiraznuje jejich jiné zvyklosti, vSe sohledem na proklamovany ideal
stfidmosti v jidle. Zde za povSimnuti stoji vstup Blazna, jenz tento dlouhy monolog bez
ostychu pferusi s ironickou poznamkou, ze je to dlouhé a ti hfi$nici u stolu si to stejné

k srdci nevezmou. VzneSenymi slovy se hovofi o nejnizsich vécech.

Castym a pro moralitu typickym prostiedkem jsou monology alegorickych postav, které
hovoti o sobé, o svych schopnostech, svém uméni. Pravidelné se nam postavy
predstavuji, neucini-li tak samy, jsou k tomu vyzvany. Predstavuji-li se postavy nalezici
do vétsi tematické skupiny, prezentuji se jedna po druhé, dohromady pak vytvaieji
kompaktni jednotku. Dal§im typem monologli jsou zde hovory k publiku, pfevazné s
moralizujici a didaktickou tendenci. Lékafi piednédSeji o problémech, jez pfinasi
neziizenost v jidle a piti, Doktor opovédnik kéze o stfidmosti jinych, kulturnich narodu.
Pani ZkuSenost zastava funkci inicidtorky jejich pripovédi, svymi dotazy je nabada
k odpovédim. Postava malokdy vyjadiuje sviij svobodny nazor, co tikd, je tendencni a
sméfuje k didaktickému stfedobodu, vétSinou zlstava v ulit€¢ své urcené role na ose
Dobro — Zlo, pouze Blazen si miize dovolit projevit svilj nazor, i to je vSak jeho role.
Oproti monologickym (potazmo i polylogickym) utvarim tézi Odsouzeni Hostiny i ze
v nezménéné podobé prejimana postupné dalsimi mluvéimi. Vznika kratkodoby refrén,
vnémz je opakovanim zdiraznén piizna¢ny motiv dané pasaze. Long Soupper nuyt,
Vecetet dlouze neni prospésné, nebo Or est Banquet executé,/ Les gourmans plus n‘en
jouyront, S Hostinou je nyni Amen,/ Zrouty uz nic neté$i. Refrény jsou vystavény
s rytmickou piesnosti, pisobi dojmem az hudebnim. Opakovani a nasobeni motivi je
¢astym formalnim prostfedkem. Anafory v monolozich, kombinace substantiv a adjektiv
tvotenych od stejného slovniho zakladu, dlouhé enumerace, rozvijeni jednoho tématu do
vice obrazu. ...J ‘ay fait les gourmans gourmander,/ J‘ay fait les frians frinader,/ J ‘ay fait
choppiner choppineurs,/ J'ay fait doulx regards regarder,/ J'ay fais brocadeurs
brocader... Zrouty jsem nechaval zrat, mlsouny jsem nechaval mlsat, mlaskaly jsem

nechaval mlaskat, sladké kukuce jsem sladce hledéti nechaval, $pickate $pickovat...

'8 Vétsina historickych a biblickych odkazii ma souvislost s jidlem, piejidanim, stiidmosti a
dobrym vkusem.

19 JACOB, 1859, s. 441. Je az s podivem, jak se v této znamé pasazi ze zpovédi Hostiny misi na
velmi malé plose tolik riznych basnickych figur. Pouzité postupy jsou pii své pusobivosti velmi



Pro Odsouzeni Hostiny je zaroven pfiznacné sepéti pomérné pokrocilych basnickych
forem s velmi realistickym, nizkym jazykem. Ten je velmi Zzivy, dovoli si vytvaret
neologismy, misty se podoba az jarmare¢nimu stylu pripoveédi a komickych monologt.
Mluvi-li postavy o sobé€, déje se tak bud’ v prvni nebo ve tfeti osobé. Mezi obéma kody
prepinaji postavy velmi rychle, z verSe na vers. Tteti osoba zdlrazituje obecnou platnost
vykonanych ¢intl, pfevazn¢ akcentuje didaktické poslani, prvni osoba pifindsi osobni
vklad postavy.”® Banquet: ...Banquet fait faire moult de mal,/ De peché, de vice et
d‘ordure,/ Veu le cas qui est enormal./ Je ne s¢cay comme Dieu [‘endure!, Hostina: ...
Hostina napachal mnoho zlého, mnoho hiichi, nefesti a ¢inll zhyralych, zkratka véci,
které piirozenosti se vzpiraji. Jak jen to Bih strp&ti mohl, nevim sam! *' Zavéreéné verse
morality slouzi vétSinou k shrnujicimu poslani celého dila. Zde plni tuto ulohu basen
s pevnym usporadanim, dvanactiverSovy rondel En [‘hostel du trompeux Banquet,

wrv

basnickych struktur.

Odsouzeni Hostiny se vymyka obecnym schématiim morality a pfece je to jeji vrcholné
dilo. Je alegoricka, je nesena moraln¢ nenapadnutelnou tezi, instruuje ke spravnému
chovani. Hlavni postavou tu vSak neni zddny Everyman, neni to souboj o dusi Kohokoli.
Je-li bitvou o dusi, je bitvou o dusi zhyralce, Hostiny. Takovyto boj ma vSak jasny
vysledek, neni tudiz skute¢nou bitvou. Jde spiSe o moralizujici vizi svéta pred a po smrti
Hostiny, o to, jak pfijmeme fakt neexistence opulentniho hodovani. Od pocatku je nam
predkladano, ze Hostina je zvrhlik zasluhujici jen nejvyssi potrestani. Zaroven je Hostina
alegorickou postavou vyssi kategorie, kterda neni vydana napospas déni svéta jako
Kdokoli, Hostina ma vlastni postoj, svou vyhrazenou pozici v tomto svété. Tento piibéh
obhajuje existenci svéta bez Hostiny, bez excesu, ktery Hostina pfedstavuje. Na pocatku
bezmezné uzivani si, poté otoéeni kola Stéstény pro obéti Hostiny a nasledné dalsi
pootogeni kola Stéstény, jez svrhne do propasti i Hostinu. Veskeré déni probiha v ramci

kiest'anské moralky a soudobého védeckého nazoru, je to dilo osvétové.

Odsouzeni Hostiny je pfitazlivé jak pro §iroké publikum lidové, tak pro vybrangjsi,
urozengj$i divaky. Jiz text samotny moralitu pfedurcuje k scénickému predvadeéni, zada si
vizualni zazitek, zaroven je text stylové, jazykové a rytmicky vytiibeny a odpovida
pozadavkim dobového literarniho vkusu. Pro nas zlistava svébytnym zastupcem morality,

dilem, které Cerpa z jejich zdroja a forem a které zaroven moralitu pfekonava. Piesto vSak

jednoduché.

2V 7adném ptipadé nejde o vstup individualisticky, odraZejici svobodnou vili postavy. Je to
osobni nazor neseny typem.

' JACOB, 1859, s. 442.



nema pitimého pokracovatele, piesto vsak neni pocatkem linie nové.
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